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Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién de la Junta General Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral, en el recurso de inconformidad

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del proyectofe|U[SHe RSV IV S¥4 confirmo
la determinacion de la Secretaria Ejecutiva de dicho instituto mediante la cual

ordend la destitucidon del ahora actor al cargo que desempenaba como

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del proyectosil la

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del proyecto Junta

Distrital, al haber tenido por acreditada la conducta de hostigamiento sexual.
Lo anterior porque esta Sala Regional considera los agravios expuestos por la
parte actora son ineficaces, pues, no se encaminan a controvertir de manera
directa las consideraciones expresadas por la responsable para confirmar la

resolucion de la Secretaria Ejecutiva.
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Nacional Electoral en el Estado de [JEIYIIV:\sleHs):\ o)1 e]\V:)
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del proyecto,

Junta General Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Ejecutiva:

Ley de Medios: Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Secretaria Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral

Ejecutiva:

1. ANTECEDENTES
Las fechas que se citan corresponden al ano en curso, salvo distinta precision.

1.1. Denuncia. Los dias veinticuatro de abril y quince de mayo del dos mil
veintitrés, una trabajadora de la Junta Distrital denuncio al ahora actor y a una
persona mas, por diversas conductas que, en consideracion de la denunciante,

configuraban hostigamiento sexual.

En cuanto al actor, se desempenaba como responsable de mddulo de la

referida junta.

1.2. Inicio de procedimiento. El veintitrés de octubre la Secretaria Ejecutiva,

inicio el procedimiento laboral sancionador
fundamento y motivacion al final del proyectofls1gl contra de ahora actor.

1.3. Resoluciéon del procedimiento laboral sancionador. El veinte de
febrero, la Secretaria Ejecutiva, dictd resolucion y entre otras cuestiones
resolvi6 que habian quedado acreditadas las conductas transgresoras al
articulo articulo 72, fraccion XXIX, del Estatuto del Servicio Profesional
Electoral del INE, e impuso sanciones, en cuanto al actor, lo destituy6 del

cargo.

1.4. Recurso de inconformidad. Inconforme con lo anterior, el seis de marzo,

interpuso recurso de inconformidad ante la Junta General.

R S {-EYo] [WTed [eY s WELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del
. El trece de junio, la Junta General Ejecutiva, confirmé la resolucion del

procedimiento laboral sancionador, dictada por la Secretaria Ejecutiva.

1.6. Juicio federal. Inconforme con esa determinacion, que fue notificada el
dieciocho de junio, el cinco de julio, la parte actora presentd ante esta Sala
Regional juicio laboral, a fin de controvertir, lo que considera despido

injustificado y ademas reclama diversas prestaciones laborales.
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1.7. Escisidén y reencauzamiento. El siete de noviembre, esta Sala Regional

W= s s . . ]
Sone” escindié el escrito de la parte actora relativo a la legalidad de la

TRIBUNAL ELECTORAL .z . . , e . . .
del Poder Judicial de Ia Federacién resolucion administrativa y, o reencauzo a juicio electoral, siendo registrado

oF-T{o N1 al¥[gal=TgeNF IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del

que nos ocupa.

1.8. Returno. En sesién publica del veintiuno de noviembre, se presenté ante
el Pleno de esta Sala Regional el proyecto de resolucién correspondiente al
presente asunto, el cual fue discutido y rechazado por mayoria de votos, por
lo que, en esa misma fecha, se ordend el returno del expediente a la ponencia
de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,

porque se controvierte la determinacidon recaida en el recurso de

TaYele]alie]gaalleFEToMELiNINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del
M. que confirmo la determinacion de la Secretaria Ejecutiva, mediante la

cual, ordend la destitucion del ahora actor al cargo que desempefiaba como

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del proyectofiSIAIVIgt=]

NI[a] - WDy (g] P 1= AU =Xy = (e [eXe [SWEL IVIINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento ]
motivacién al final del proyectoMeIali[eF=1o| federativa que se ubica en la Segunda
Circunscripcidon Electoral Plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, con relacion a lo previsto en los
Lineamientos Generales para la Identificacidon e Integracion de Expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion!.
3. PROCEDENCIA

El juicio electoral es procedente ya que se estiman satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, en atencién a las siguientes consideraciones:

' Aprobados el veintitrés de junio de dos mil veintitrés, en los que se establecio el juicio electoral
como el medio para conocer de aquellos actos que no podian ser controvertidos a través de
uno de los medios de impugnacioén previstos en la Ley de Medios.
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a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante esta Sala Regional; en
ella consta el nombre y firma autégrafa de quien promueve; se identifica el acto
impugnado; y se mencionan los hechos y agravios, ademas de los articulos

presuntamente vulnerados.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno porque la demanda se presenté dentro
del plazo de quince dias habiles, que contempla el articulo 96 de la Ley de
Medios, ya que la resolucién impugnada emitida el trece de junio, se notifico

el dieciocho siguiente y la demanda se presento el cinco de julio.

Lo anterior, toda vez que el presente juicio deriva de la escisién y
encauzamiento de un juicio laboral, por lo tanto, el plazo para computar su
oportunidad debe ser el que rige a los juicios laborales, privilegiando asi el

derecho de acceso a la justicia de las personas.

c) Legitimacioén. La persona promovente esta legitimada por tratarse de un
ciudadano que acude por si mismo, de manera individual, y hace valer

presuntas violaciones a sus derechos.

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, ya que la persona promovente
combate la resolucién de la Junta General Ejecutiva, en el recurso de
inconformidad instaurado en su contra, que confirmé la determinaciéon de la

Secretaria Ejecutiva mediante la cual, ordend su destituciéon al cargo que

desempeﬁaba (010]0R[00ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
en la Junta Distrital, al haber tenido por acreditada la conducta de
hostigamiento sexual; determinacion que le es adversa, por lo que le causa

agravios.

e) Definitividad. Se satisface esta exigencia, porque no existe otro medio de

defensa por el que se pueda combatir la resolucién impugnada.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Acto impugnado

En este caso se identifica como tal la resolucion dictada por la Junta General

Ejecutiva al resolver el expediente
R I R Ol eae, €n la que determind confirmar la dictada en el

o]gele=Te laqIl=Tal (ol LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del

M, donde se sancioné al ahora actor con la destitucion del cargo que

ocupaba en el Instituto Nacional Electoral, debido a que se tuvo por acreditado
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que incurrié en conductas que se clasificaron como hostigamiento sexual, por

YRR | lizacién d tarios | iados d tacic |
e a reallzacion € comentarios Inapropiados e connotacion sexual,

TRIBUNAL ELECTORAL . . . . .
del Poder Judicial de la Federacién tocamientos indeseados, que invadieron la esfera privada, personal y sexual

de la denunciante.

4.2. Agravios

Inconforme con la decision alcanzada por la Junta General Ejecutiva, la

persona actora expone los siguientes agravios:

En el agravio PRIMERO expresa que la resolucibn carece de una

fundamentacion y motivacion.

Asimismo, sostiene que la autoridad responsable no realizé una valoracion
adecuada de las pruebas y cuando lo realizé fue de manera subjetiva, tomando
en cuenta unicamente las pruebas analizadas de manera primigenia sin
formular un estudio sobre las constancias relativas a las diligencias de

investigacion.

Manifiesta que en la resolucién se dejo de tomar en consideracion que de
ninguna de las pruebas aportadas se podia desprender que el hoy actor en
ningun momento realizé algun comentario de naturaleza sexual en perjuicio de

la denunciante.

También se duele que fue incorrecto que la autoridad demandada, haya tenido
por ciertos los dichos de la denunciante sin que mediara alguna prueba que
sustentara tal afirmacién, maxime que en el procedimiento nego la comision

de esas conductas.

Considera que no era juridicamente aceptable que se tuviera por demostrada
su responsabilidad con base en indicios, sino que debié de recabar mas

pruebas para tener por acreditada la existencia de los hechos.

Ademas, refiere que en el expediente unicamente obran elementos de prueba
con los que se podria tener por demostrado que interactué con la denunciante,
pero, no la realizacidon de otro tipo de actos que se pudieran catalogar como

hostigamiento y que tuvieran como consecuencia la destitucion.

En el agravio SEGUNDO, se queja de la individualizacién de la sancion.
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Sostiene que la unica conducta que le es imputable es la de conversar con la
denunciante, y que, si se realiz6 algun comentario sobre sus tatuajes, este no
se efectu6é de forma lasciva, sino que se derivd de la iniciativa de la

denunciante de mostrar sus tatuajes.

Asimismo, manifiesta que en caso de que se llegue a la conclusién de que
incurri6 en alguna infraccion, la sancidn a imponerse tendria que

individualizarse conforme los parametros establecidos en el Estatuto.

Refiere que la autoridad debid haber apreciado los hechos atribuidos, las
circunstancias atenuantes, las consecuencias de los actos que originan la
sancién, asi como los elementos objetivos que permitan graduarla, asimismo,
manifiesta que con su actuar, no se causoé algun dafo a la institucién, ni se
afectaron sus fines e invoca la jurisprudencia de rubro “SANCION. CON LA
DEMOSTRACION DE LA FALTA PROCEDE LA MINIMA QUE
CORRESPONDE Y PUEDE AUMENTAR SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS
CONCURRENTES”.

4.3. Tematicas que deben resolverse

Atendiendo a las tematicas planteadas en los agravios, esta Sala Regional
tendria que resolver si la Junta General Ejecutiva realizé una valoracion
adecuada de las pruebas aportadas en el expediente, y en un segundo nivel

de estudio, si la individualizacion de la sancidn resulto adecuada.
4.4. DECISION

Esta Sala Regional determina que debe confirmarse en lo que fue materia de
impugnacion la resolucién controvertida ya que los agravios expuestos por la
parte actora son ineficaces, pues, no se encaminan a controvertir de manera
directa las consideraciones que utilizo la autoridad demandada para confirmar

la resolucion de primer grado.
4.4.1. Justificacion de la decision

4.4.1.1. Los agravios que expresa el actor son ineficaces pues no se
centran en desvirtuar las razones en que se basé la Junta General

Ejecutiva para confirmar la resolucién primigenia

Esta Sala Regional considera que los agravios son ineficaces.
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Para justificar esa conclusién, en primer lugar, es necesario precisar que la

resolucién que ahora se impugna se emitié por la Junta General Ejecutiva al

TRIBUNAL ELECTORAL . . . . "
del Poder Judicial de Ia Federacién resolver un recurso de inconformidad promovido contra la diversa emitida por

la Secretaria Ejecutiva en un procedimiento laboral sancionador.

De conformidad con lo establecido en el Estatuto, el recurso de inconformidad
es el medio de defensa que se puede interponer para controvertir las
resoluciones emitidas por las autoridades instructora y resolutora, y que tienen
por objeto revocar, modificar o confirmar los actos o resoluciones impugnadas,
lo que se establece en el articulo 358 del ordenamiento de referencia, y el
diverso 360 fraccion |, sefala que la Junta General Ejecutiva sera competente
para conocer de este medio de defensa contra las determinaciones de la

Secretaria Ejecutiva que pongan fin al procedimiento laboral sancionador.

Lo anterior, es util para comprender que las resoluciones emitidas en los
recursos de inconformidad promovidos contra resoluciones emitidas en
procedimientos laborales sancionadores, versan unicamente sobre la
legalidad de la determinacion asumida en la primera instancia, que es la etapa
procesal donde se instruye el procedimiento, se aportan, admiten y desahogan
pruebas asi como las acciones y excepciones o defensas de la parte
denunciada, y se realiza la calificacion de los hechos acreditados para
determinar si constituyeron una infraccion o no, mientras que en el recurso se
analiza a la luz de los agravios expuestos por la parte inconforme si las
actuaciones procesales, la valoracion de las pruebas, la calificacion sobre la
acreditacion y la legalidad de los hechos, y la determinacion sobre la sancion

impuesta se ajustod a derecho.

En este sentido, por cuestion de técnica juridica, los agravios que se hagan
valer en contra de la resolucion de la inconformidad, deberan encaminarse a
evidenciar si las consideraciones expresadas por la autoridad que fungié como
segunda instancia para calificar los agravios resultaron congruentes y
exhaustivas, si contienen algun vicio formal o material en la fundamentacion y
motivacion, por sefalar algunas hipétesis, pero, en todo caso deben centrarse
en la resolucion, sin que sea valido expresar disensos relacionados con
actuaciones que corresponden a la primera instancia, pues, atendiendo al
principio de superposicion procesal, el acto que rige la situacion de derecho es
la dltima determinacién emitida dentro de la secuela procesal, aunado a que,

la litis que se puede plantear se encuentra acotada por el tipo de agravios que
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se hayan expuesto en el escrito a través del cual se interpuso el referido medio

de defensa.

Una vez sefalado lo anterior, de los agravios expuestos por la parte actora, se
puede advertir que en el primero de ellos, en principio, se avoca a exponer un
marco normativo encaminado a explicar el contenido y alcance del principio de
legalidad, pero, esa exposicion por si sola no permite tener por configurado un
agravio, el cual, se genera a partir de la confrontacién de las razones que

sustentan la decision.

Ahora, en segundo término, se puede advertir que si bien en la foja 6 de su
escrito de demanda, la parte actora sefala que las documentales recabadas
en la fase de investigacion no fueron debidamente analizadas por la autoridad
en segunda instancia, y para demostrar esa deficiencia transcribe una porcion
de la resolucion, la argumentacion que utiliza con posterioridad, que en
términos generales se centra en sefalar que las pruebas no contenian algun
dato objetivo que demostrara que realizdé alguna conducta que se pudiera
calificar como hostigamiento sexual, que la autoridad tuvo por ciertas las
afirmaciones de la actora y que no existe alguna prueba de la comisién de una
infraccidn, y que la determinacion sobre la existencia de los hechos se baso
en indicios, no pueden ser atendibles, pues, no se centran en atacar las
consideraciones por las cuales la Junta General Ejecutiva determind confirmar
la resolucion de la Secretaria Ejecutiva, sino que se dirigen a cuestionar tanto
la valoracién de las pruebas, asi como la acreditacion y calificacion de los

hechos que se realizaron en la primera instancia.

En consideracién de esta Sala Regional, la expresion de los agravios realizada
de esta forma y que en esencia constituye una reiteracion de los disensos
expuestos en la instancia administrativa, no permite llevar a cabo un estudio
sobre la legalidad de las razones que sustentaron la resolucién de la Junta
General Ejecutiva, pues en esa instancia la litis se centrd en verificar, por una
parte, si la resolucion primigenia resulté exhaustiva con motivo de la valoracién
tanto de las pruebas como de los argumentos expuestos por el ahora actor, lo
que resolvioé en forma positiva, pues determind que en la instancia primigenia
se analizaron tanto los argumentos que hizo valer el hoy actor, asi como las
pruebas, e incluso, explicé las razones por las que atendiendo a la naturaleza
de los hechos, el estudio circunstancial o de indicios que llevd a cabo la
Secretaria Ejecutiva resulté adecuado, y por otra, determino que la resolucion

del procedimiento especial sancionador al momento de imponer la sancion se
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encontraba fundada y motivada, mientras que los motivos de inconformidad

T gque ahora se analizan no se dirigen a evidenciar que la resolucion de segunda

do ouer sisicadea resracen  iNstancia haya realizado un estudio indebido al momento de calificar la

exhaustividad o la motivacion y fundamentacion de la resolucion del
procedimiento especial sancionador, sino que se relacionan con la forma en
que se tuvieron por acreditados los hechos y la supuesta valoracién indebida

que se llevé a cabo al momento de calificar su existencia y legalidad.

En otro aspecto, se considera que los agravios expuestos en contra de la
determinacién de la sancion, en igual medida resultan ineficaces, pues son
practicamente una transcripcion literal de los que hizo valer ante la Junta

General Ejecutiva.

Se sostiene lo anterior, pues en la instancia administrativa, la argumentacion
que utilizé se encaminé a demostrar que los hechos que le fueron atribuidos
no acontecieron de la forma en que se tuvieron por demostrados, que la
conducta que le era imputable era la de haber convivido o conversado con la
denunciante en el procedimiento laboral sancionador y que en todo caso, que
resultd desproporcional que se le impusiera la sancion maxima prevista en el
estatuto, cuando la acreditacion de la infraccion debié de tener como
consecuencia que se le impusiera la sancibn minima a menos que se
demostrara la existencia de otros elementos agravantes, disensos que se ven
reproducidos de forma casi textual en la presente instancia, lo que impide que
se lleve a cabo un estudio de fondo, pues no se cuestionan las consideraciones

en que baso su determinacion la autoridad de segunda instancia.

En los términos expuestos, esta Sala Regional considera que si bien, se puede
tener por formalmente cumplida la carga procesal prevista en el articulo 9
parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios, consistente en la obligacién de
expresar los agravios que se causen con el acto impugnado, tal carga no se
ve cumplida desde un punto de vista material, pues los argumentos en que el
hoy actor basa su defensa, no controvierten de manera frontal y efectiva las

razones que sustentan el sentido del acto impugnado.

Por estas razones, se determina que debe confirmarse la resolucion recurrida.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucion recurrida.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez Orozco, con el voto diferenciado que formula el
Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, en términos de su intervencion, ante el
Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto Alvarez

Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1 (Rubro), 2, 3y 4.
Fecha de clasificacion: Nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

Unidad: Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el siete de noviembre de
dos mil veinticuatro, se ordend mantener la proteccion de los datos personales relativos
al ambito privado de las personas, a fin de evitar la difusién no autorizada de esa
informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Ricardo
Arturo Castillo Trejo, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a cargo de la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.




