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Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador PES-
1422/2024, que sanciondé a lvonne Liliana Alvarez Garcia y al Partido
Revolucionario Institucional, por la vulneracién al interés superior de la nifiez;
lo anterior, al encontrarse indebidamente fundada y motivada, ya que el
Tribunal local no valord los actos denunciados, ni razoné su determinacion,

conforme a la linea de precedentes de la Sala Superior de este Tribunal

Electoral.
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GLOSARIO

Coalicion: Coalicion Fuerza y Corazén por Nuevo Ledn,
conformada por el Partido Accion Nacional,
Partido de la Revolucion Democratica y Partido
Revolucionario Institucional

Diputacion: Diputacién por el 01 Distrito Electoral Local en
Nuevo Ledn
Direccion Juridica: Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral

y de Participacién Ciudadana de Nuevo Ledn

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico-electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia. El diecinueve de abril, Movimiento Ciudadano denunci6 a
lvonne Liliana Alvarez Garcia, entonces candidata a la Diputacién, y a la

Coalicion por la vulneracion al interés superior de la nifiez.

1.2. Admisién. El veinte siguiente, la Direccién Juridica registré y admitié la
queja, ordenando la realizacién de diligencias relacionadas con los hechos

denunciados.

1.3. Emplazamiento. El nueve de octubre, se ordendé emplazar a los
denunciados para que comparecieran a manifestar lo que a sus derechos

conviniera.

1.4. Audiencia de ley. El dieciocho de octubre, la Direccién Juridica llevé a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos que refiere el articulo 326 de la Ley

Electoral para el Estado de Nuevo Leodn.
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1.5. Remision del expediente al Tribunal local. El veintiuno siguiente, la
Direccion Juridica remitié el expediente al Tribunal local, mismo que fue

radicado el veinticuatro de octubre en la ponencia del Magistratura instructora.

1.6. Resoluciéon impugnada [PES-1422/2024]. El treinta y uno de octubre,
el Tribunal local declaré la existencia de la infraccion atribuida a la denunciada,
por la vulneracién al interés superior de la nifiez, y al PRI por faltar a su deber

de cuidado; resolucién notificada el dia cuatro de noviembre.

1.7. Juicio federal. Inconforme, el ocho de noviembre, la actora presenté

juicio electoral para conocimiento y resolucién de esta Sala Regional.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local, en un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncio la vulneracion a las
reglas de propaganda electoral, por la aparicion de nifas, nifios vy
adolescentes, atribuida a quien fuera candidata a una diputacion local en
Nuevo Leon, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion?.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en el auto de admision de veinticinco de noviembreZ.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Hechos denunciados

' Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintitrés de junio de dos mil veintitrés,
en los que se retomo la figura del juicio electoral con la finalidad de conocer de todos aquellos
asuntos carentes de via especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para
los medios de impugnacion competencia de este Tribunal Electoral.

2 El cual obra agregado al expediente principal.



SM-JE-273/2024

Movimiento Ciudadano denuncié a Ivonne Liliana Alvarez Garcia, entonces
candidata a la Diputacion, y a la Coalicién, por la vulneracion al interés superior
de la niflez, ya que adujo que el diecisiete de marzo publico, en su cuenta de
Instagram, un evento politico-electoral, consistente en un recorrido de
campana por el distrito 01, donde se advierte la presencia de nifias, nifios y
adolescentes; lo cual, considera, lesiona su derecho a la imagen, la intimidad
y el honor, al difundir sus rostros en propaganda electoral, acreditando con ello

la infraccion denunciada.

4.1.2. Resolucién impugnada

El Tribunal local, después de analizar la publicacién denunciada, razoné que
se trataba de un video editado, en el que la denunciada aparece en un
recorrido en la via publica, portando indumentaria de la Coalicion que la
postuld, dialogando con personas que se encuentran afuera de su casa,

saludandolas y entregando propaganda con su fotografia.

Asimismo, refiridé que la publicacion se acompana del texto: “Hoy seguimos
llevando nuestras propuestas a todos los rincones del Distrito 1!!! Muchas
gracias por todo su carifio y apoyo!ll #SigamosJuntos”, asi como que se

advertia la aparicion de nifias, nifios y adolescentes en dos momentos.

Por tanto, el Tribunal local concluyé que se tratd6 de propaganda politico-
electoral, por actos de campafia en los que la denunciada realizé recorridos
en la via publica, en su calidad de candidata, y que la aparicion de nifas, nifios

y adolescentes, en tal propaganda, debia cefiirse a los Lineamientos.

Al respecto, sostuvo que, aun cuando, en la especie, la aparicion de las
infancias era incidental, la denunciada se encontraba obligada a cumplir con
las disposiciones de los Lineamientos -para ello insertd una tabla donde se
aprecian las imagenes con nifias, nifos y/o adolescentes, y se detallan los
segundos de sus respectivas apariciones- y que, al tratarse de un video
editado, donde hubo manipulacion y seleccion de imagenes, se debié haber

difuminado u ocultado el rostro, circunstancia que no ocurrio.

En consecuencia, decretd la existencia de la contravencion a las normas sobre
propaganda politico-electoral por la aparicion de nifias, nifios y adolescentes,
atribuida a la hoy actora, toda vez que omitié presentar la documentacion que
acreditara el cumplimiento de los Lineamientos, asi como al PRI, por culpa in

vigilando, mas no asi por el resto de partidos integrantes de la Coalicion.
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Atento a lo considerado, procedio a graduar la falta de la denunciada y del PRI,

+RIBUNAL ELEcToraL Sefalando que, correspondia calificarse como grave ordinaria, imponiendo
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como sancion la cantidad equivalente a 50 y 40 UMAS [Unidad de Medida y

Actualizacién] respectivamente.
4.1.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Ante este 6rgano colegiado, la actora sefiala que la sentencia impugnada
aplicé de forma inexacta las disposiciones referentes a la vulneracion del
interés superior de la niflez, toda vez que, a su juicio, resultaban aplicables al
caso, los precedentes SUP-REP-672/2024 y SUP-REP-682/2024
acumulados, asi como el SUP-REP-668/2024, en los que, en una nueva
reflexion, la Sala Superior sefiald6 que en los casos en que se presente la

aparicion de personas menores de edad, durante una transmision en vivo o en

directo en redes sociales, o en plataformas de internet como YouTube, donde

hay paneos y barridos de camara, no se actualiza la infraccidon consistente en

la vulneracion a las reglas de propaganda electoral y al interés superior de la

ninez.

De igual forma, aduce que existié una incorrecta valoracion de las pruebas,
conforme a los criterios mas recientes del Tribunal Electoral en la materia, ya

que la Sala Superior ha sostenido que, al valorar la aparicién de menores de

edad en publicaciones denunciadas, se debe analizar el video con la velocidad

ordinaria con que fue compartido, ello, puesto que, al resolver el SUP-REP-

1027/2024 y acumulado, se determind que en un video compuesto por una
unién de imagenes, aparentemente provenientes de un evento politico, que se

suceden rapidamente, la posibilidad de identificar 0 no una persona debe

analizarse con la velocidad ordinaria de reproducciéon del video respectivo,

porque asi fue apreciado por quienes lo vieron en su versién original.

En tal sentido, la actora refiere que tal criterio aplica al caso concreto, ya que
las condiciones ordinarias del video que compartié no permiten advertir con
claridad las imagenes de infantes, ni apreciar algun rasgo que les haga

identificables.

Por tales consideraciones, estima que la sentencia impugnada no se

encuentra debidamente fundada y motivada, dado que, a su juicio, del marco

normativo y del estudio de la resolucion no se desprende que el Tribunal local
haya analizado correctamente los precedentes en cita, en materia de

vulneracion al interés superior de la nifiez.
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4.1.4. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto en el juicio, le corresponde a esta Sala Regional
determinar si fue acertado que el Tribunal local declarara existente la
vulneracion al interés superior de la nifiez, con motivo de la publicacion
atribuida a la entonces candidata denunciada y, en via de consecuencia, la

sancionara.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe revocarse la resolucion dictada por el
Tribunal local, en el procedimiento especial sancionador PES-1422/2024, que
sanciond a lvonne Liliana Alvarez Garcia y al PRI, por la vulneracién al interés
superior de la nifiez; lo anterior, al encontrarse indebidamente fundada y
motivada, ya que no valoré los actos denunciados, ni razoné su determinacion,

conforme a la linea de precedentes de la Sala Superior.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Marco normativo

Interés superior de la nifhez

El articulo 3, parrafo 1, de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio y de la
Nifa, establece que en todas las medidas que los involucren se debera atender

como consideracion primordial el interés superior de la nifiez.

Sobre lo anterior, el Comité de los Derechos del Nifio y de la Nifia de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General 14 de
20133, sostuvo que el concepto del interés superior de la nifiez implica tres

vertientes:

¢ Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la nifiez a que su
interés superior sea valorado y tomado como de fundamental proteccion
cuando diversos intereses estén involucrados, con el objeto de alcanzar
una decision sobre la cuestion en juego. En un derecho de aplicacion
inmediata.

e Un principio fundamental de interpretacion legal: Es decir, si una

prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion, debe optarse por

3 En adelante, Observacion General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1, de la Convencién de los
Derechos del Nifio), aprobada en el 62° periodo de sesiones el catorce de enero de dos mil
trece.
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aquélla que ofrezca una proteccion mas efectiva al interés superior de la
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e Unaregla procesal: Cuando se emita una decision que podria afectar a la
nifiez o adolescencia, especifico o en general a un grupo identificable o no
identificable, el proceso para la toma de decision debe incluir una
evaluacion del posible impacto [positivo 0 negativo] de la decisidén sobre la

persona menor de edad involucrada.

Ademas, sefiala a dichos interés como un concepto dinamico* que debe
evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es garantizar el

disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequefia o se encuentre en
una situacion vulnerable, tal circunstancia, no le priva del derecho a expresar
Su opinion, ni reduce la importancia que debe concederse a sus opiniones al

determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
que toda nifa, nifio y adolescente tiene derecho a las medidas de proteccion

gue su condicién requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado®.

Asi, del contenido en el articulo 1 de la Constitucidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se desprende que el Estado Mexicano a través de sus
autoridades y, especificamente, a los Tribunales, esta constrefiido a tener
como consideracion primordial el respeto al interés superior de la nifiez como
principio potenciador de los derechos humanos de los nifios, nifias y
adolescentes, a través de la adopcion de las medidas necesarias para

asegurar y maximizar su proteccion y efectividad.

Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la Carta Magna; 2,
fraccién lll, 6, fraccion |, y 18, de la Ley General de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes, al establecer como obligacién primordial tomar en
cuenta el interés superior de la nifiez, mismo que debera prevalecer en todas

aquellas decisiones que les involucren.

4 En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se consagraba en la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959 y en la Convencion sobre la Eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la mujer de 1979.

5 Articulo 19.
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En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuacion de quienes imparten
justicia en casos que involucren nifias, nifios y adolescentes®, el interés

superior de la nifiez tiene las siguientes implicaciones:

e Coloca la plena satisfaccion de los derechos de la nifiez como
parametro y fin en si mismo;
e Define la obligacién del Estado respecto del menor, y

e Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

De esa manera, en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el interés superior de la nifez es un concepto complejo, al ser: i) un
derecho sustantivo; ii) un principio juridico interpretativo fundamental; v, iii)
una norma de procedimiento, lo que exige que cualquier medida que los
involucre, su interés superior debera ser la consideracion primordial, lo cual
incluye no sélo las decisiones, sino también todos los actos, conductas,

propuestas, servicios, procedimientos y demas iniciativas’.
Por ello, el maximo 6rgano de decision del pais ha establecido que:

e Para la determinacion en concreto del interés superior de la nifiez, se debe
atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que sean
compatibles con sus necesidades vitales y deben ser interpretados de
acuerdo con su personal madurez o discernimiento?.

e En situacién de riesgo, es suficiente que se estime una afectacion a sus
derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas benéficas

para la proteccion de los infantes®.

Lineamientos

6 Emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y consultable en la liga de internet:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/publicaciones/protocolos-de-actuacion.

7 Conslultese la tesis aislada 2a. CXL1/2016 de la Segunda Sala de rubro: DERECHOS DE
LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE
COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER
DECISION QUE LES AFECTE.

8 \Véase Jurisprudencia 12./J 44/2014 (10?) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA
SU APLICACION A CASOS CONCRETOS, asi como las tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) de
rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la Primera Sala.

9 Véase la tesis aislada 12. CVIII/2014 (10?) de la Primera Sala de rubro: “DERECHOS DE
LOS NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA
QUE SE VEAN AFECTADOS.
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La proteccion al interés superior de las personas menores de edad se materializd

TRIBUNAL ELEcToRraL €N la materia administrativa electoral, a través de los Lineamientos, emitidos por
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el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

Enlos numerales 7 y 8de esta disposicion, se establece que, para la
participacion de personas menores de edad en la propaganda politica-electoral,

es necesario lo siguiente:

»El consentimiento de la madre, el padre o de quien ejerza la patria
potestad o tutela, expresando que conocen el propésito y las caracteristicas
del contenido de la propaganda politico- electoral o mensajes, asi como el

tiempo y espacio en el que se utilice la imagen de la nifia, nifio o adolescente.

»La opinién informada de las nifas y ninos mayores de seis afos, a quienes
se les explique el alcance de su participacion en la propaganda politica o
electoral, su contenido, temporalidad y forma de difusion, asegurandose que
reciba toda la informacién y asesoramiento necesarios para tomar una
decision; y recabar su opinion, tomando en cuenta su edad, madurez y
desarrollo cognitivo. Lo que se comprobara mediante una videograbacion del

momento en el que se realiza dicha explicacion a las infancias.

»Como circunstancia excepcional, se podra contar solo con la firma de uno
de los padres o personas que ejerzan la patria potestad, debiendo adjuntar un
escrito donde expresen que la otra persona que ejerce la patria potestad esta
de acuerdo con la utilizacién de la imagen de la persona menor de edad y las

razones por las cuales se justifica su ausencia.

Las referidas directrices tienen por objeto que las personas menores de edad no
sean objeto de abusos o arbitrariedades en el uso de su imagen y siempre
conozcan los alcances de su aparicion en los promocionales, o que debe ser

autorizado por ambos padres o quien ejerza la patria potestad.

Por su parte, el numeral 15 de los Lineamientos prevé en el supuesto de su
aparicion incidental, si posterior a su grabacién se pretende su difusion se
debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso,
de la autoridad que los supla, y la opinidon informada de la nifia, nifio o
adolescente; de lo contrario se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible

la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificable.

De este modo, cuando se exhiba la imagen de personas menores de edad de

manera involuntaria, aun cuando su aparicion ocurrié de manera incidental,
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esto es, no planeada o controlada; los sujetos estan obligados a ajustar sus
actos de propaganda, a fin de garantizar la proteccién de los derechos de las
personas menores de edad de que aparezcan directa o incidentalmente en la

propaganda politico- electoral.

Esto ya que el interés superior de la nifiez se debe proteger incluso en
apariciones secundarias y ante la falta de consentimiento, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen, o cualquier otro dato que le haga

identificable, garantizando la maxima proteccion de su dignidad y derechos’°.

Criterios de analisis probatorio, en materia de proteccion al interés

superior de la nihez

La Sala Superior ha sostenido que, en este tipo de casos, debe valorarse si la
aparicion de la imagen de nifas, nifos o adolescentes vulnera la norma
electoral y, para ello, se debe establecer si se trata de una imagen identificable,
es decir, que a partir de una percepcién ordinaria que tengan las personas
receptoras del video, como espectadoras, puedan reconocer de manera
inmediata y sin necesidad de apoyarse en ningun instrumento o herramienta
que mejore la capacidad visual regular, que se trata de un nifio, nifia o

adolescente. "

En materia de procedimientos especiales sancionadores, la capacidad para
reconocer a alguien debe limitarse a que quienes integran los o6rganos
competentes, estén en condiciones de apreciar los rasgos fisicos que
tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las
demas, en condiciones semejantes a como lo haria el publico al que va dirigido
el promocional y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que

se trata de una nifia, nifio o adolescente.'2

En ese sentido, la Sala Superior ha establecido que se debe analizar el video
a su velocidad normal, en condiciones semejantes a como lo harian las
personas integrantes del publico a quienes van dirigidos los mensajes o
promocionales, es decir, debe replicarse el ambiente ordinario en el cual es
observada la propaganda electoral objeto de la denuncia, sin que, para ello,
consecuentemente, deban emplearse instrumentos o técnicas para limpiar,

ampliar o detener, por ejemplo, una cinta de video.'3

10 \Véase el expediente SUP-REP-150/2021, SM-JE-92/2021 y el diverso SM-JE-132/2021.
1 Véase la sentencia SUP-REP-995/2024.

2 En el SUP-REP-SUP-REP-692/2024 se sostuvo un criterio similar.

3 Consliltese la sentencia SUP-JE-202/2024 y acumulado.
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4.3.2. El Tribunal local no analizé las pruebas que obran en el expediente,

TRIBUNAL ELEcToraL Ni razono su determinacion, conforme al criterio de Sala Superior en
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materia de proteccion al interés superior de la nifez

La actora sefiala, en esencia, que la sentencia impugnada no se encuentra
debidamente fundada y motivada, dado que, a su juicio, del marco normativo
y del estudio de la resolucion no se desprende que el Tribunal local haya
analizado correctamente los precedentes de la Sala Superior, en materia de

proteccion al interés superior de la nifiez.

Por ello, sefiala que la sentencia impugnada aplicé de forma inexacta las
disposiciones en la materia, toda vez que, a su juicio, resultaba aplicable al
caso, el criterio referente a las transmisiones en vivo o en directo en redes

sociales, donde hay paneos y barridos de camara.

De igual forma, aduce que existié una incorrecta valoracion de las pruebas,
conforme al criterio del SUP-REP-1027/2024 y acumulado de la Sala Superior,

en el que se sostuvo que, al valorar la aparicion de menores de edad en

publicaciones denunciadas, se debe analizar el video con la velocidad

ordinaria con que fue compartido.

Es fundado el planteamiento de la actora. 11

Para esta Sala Regional tiene razén la promovente al sefialar que el Tribunal
local no valoré los actos materia de denuncia, conforme al criterio sustentado

por la Sala Superior, al resolver el SUP-REP-1027/2024 y acumulado.

En el referido precedente, la Sala Superior establecié que, al revisarse asuntos
de esta naturaleza, se debe analizar el video denunciado a su velocidad
normal u ordinaria, en condiciones semejantes a como lo harian las personas
integrantes del publico a quienes van dirigidos los mensajes o promocionales,
es decir, debe replicarse el ambiente ordinario en el cual es observada la
propaganda electoral objeto de la denuncia, sin que, para ello,
consecuentemente, deban emplearse instrumentos o técnicas para limpiar,

ampliar o detener, por ejemplo, una cinta de video.

Si bien, la actora carece de razén en cuanto a que cobran aplicabilidad los
criterios del Tribunal Electoral referentes a las transmisiones en vivo o en
directo, en las que se emplean barridos o paneos de camara, ya que, en el
caso, se trata de un video editado y considerado no espontaneo, lo cierto

es que es fundado su planteamiento en cuanto a las directrices que deben



12

SM-JE-273/2024

emplearse al momento de analizar la aparicion de infantes en

videograbaciones que constituyan propaganda politica-electoral.

En el caso, se advierte que, si bien, en la sentencia controvertida, el Tribunal
local agreg6é una tabla donde inserta dos fotografias -como captura de
pantalla- del video materia de litis, del que se advierten dos personas con
rasgos fisiondbmicos caracteristicos de infantes, y en la que, ademas, detall6 el
momento de sus respectivas apariciones, lo cierto es que no razono su
determinacién conforme a las consideraciones de la Sala Superior, como se

muestra a continuacion:

. Tiempo en que aparecen
. Imagenes de las presuntas
Numero las presuntas menores de
menores de edad
edad
1 00:10
2 00:20

Atento a lo anterior, se advierte que la resolucion que se revisa se limita a
referir que, toda vez que la denunciada no hizo irreconocible el rostro de las
infancias que aparecen en la publicacién materia de controversia, y tampoco
presentd la documentacion relacionada con el consentimiento a que hacen

mencion los Lineamientos, se tuvo por acreditada la infraccion denunciada.

No obstante, y con independencia que en la tabla que se insertd se precisen
los segundos 00:10 y 00:20 respectivamente, en que ocurrio la aparicién de
dos infantes, cierto es que el Tribunal local no emite motivacién alguna que,
en apego al criterio de la Sala Superior, brinde certeza respecto a si se trata
de una imagen identificable, a partir de una percepciéon ordinaria que
tengan las personas receptoras del video, o si pueden reconocerse de

manera inmediata y sin necesidad de apoyarse en algun instrumento o
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herramienta que mejore la capacidad visual regular, que se trata de un nifio,

iR 14
TRIBUNAL ELECTORAL nifa o adolescente.

del Poder Judicial de la Federacién

Del mismo modo, la resolucién combatida tampoco hace referencia al tiempo
de duracion de las imagenes reproducidas, puesto que no se indica con
precision si se refiere al segundo de aparicidén dentro del video, o a la duracién
de la intervencién de las infancias; aspecto necesario para brindar certeza
respecto a que, si ese tiempo de aparicion a velocidad ordinaria, desde su
juicio, resulta suficiente para el reconocimiento de los infantes cuya tutela a la

imagen se encuentra en riesgo.

Es asi porque, en materia de procedimientos especiales sancionadores, la
capacidad para reconocer a alguien debe limitarse a que, quienes integran los
organos competentes estén en condiciones de apreciar los rasgos fisicos que
tradicionalmente sirven para que una persona pueda diferenciarse de las
demas, en condiciones semejantes a como lo haria el publico al que va dirigido
el promocional y que, de manera ordinaria e inmediata, se pueda afirmar que

se trata de una nina, nifo o adolescente.

Aspectos anteriores que no se detallan en la sentencia impugnada, lo que
evidencia que, tal como expone la promovente, el material probatorio no fue
analizado conforme a la linea de precedentes de la Sala Superior, en la
materia, y que revela, en consecuencia, que la resolucion adolece de una

indebida fundamentacién y motivacion.

Por tanto, al haber resultado fundado el planteamiento de la promovente,
procede revocar la resoluciéon dictada en el procedimiento especial

sancionador PES-1422/2024, para los siguientes efectos.
5. EFECTOS

El Tribunal local debera dejar insubsistente la determinacién controvertida,
dejando intocado unicamente lo que no fue materia de controversia referente
a la omision de presentar la documentacion requerida en los Lineamientos vy,
en su lugar, emitira una nueva en la que analice los actos materia de denuncia,
conforme al criterio sustentado por la Sala Superior, al resolver el SUP-REP-

1027/2024 y acumulado, siguiendo las siguientes directrices:

a) Analizara el video denunciado a velocidad ordinaria, en la que fue

publicado para su reproduccién y visualizacion al publico;

14 \/éase la sentencia SUP-REP-995/2024.
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b) Detallara el tiempo total de aparicidn de las infancias que se sefialan en
la denuncia;

c) Especificara si se emplearon herramientas de edicion o técnicas para
limpiar, ampliar o detener las imagenes que se revisan, para determinar
si pueden reconocerse de manera inmediata o no;

d) Razonara si el tiempo de duracion y las circunstancias propias del
video, permiten reconocer de manera clara la aparicion de nifias, nifios
y adolescentes que hagan necesaria la aplicacion de los Lineamientos;

Y,
e) Revisara el cumplimiento de los Lineamientos.

Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, el Tribunal
local debera informar a esta Sala Regional el cumplimiento dado a la sentencia
y remitir las constancias que lo acrediten. Lo cual debera ser atendido, en un
primer momento, a través de la cuenta de correo
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer a sus integrantes alguna de las medidas de apremio previstas en el

articulo 32, de la Ley de Medios.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se revoca la resolucion controvertida para los efectos precisados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez Orozco, ante el Secretario General de Acuerdos en

Funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
TRIBUNAL ELECTORAL  ge jmplementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la

Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.




