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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el procedimiento especial [SRLYII\/AABIOX

EBRIEEE, en la que sanciono a
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiyiely
calidad de entonces candidata a

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf
derivado de la difusion en redes sociales de propaganda electoral sin cumplir
con los Lineamientos para la Proteccion de Nifas, Nifios y Adolescentes en
Materia Politico-Electoral, y al partido [SELYIIN/BIONESI KON =SI0]\T\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajelel

faltar a su deber de vigilancia respecto del actuar de su candidata.

Lo anterior, toda vez que, contrario a lo alegado por los promoventes: a) el
Tribunal responsable no sélo tomé en consideracién la prueba técnica ofrecida
por el denunciante para tener por demostrado el hecho materia de la
controversia, sino que, adicionalmente, valoré diversos elementos a los que
les otorgd pleno valor probatorio; b) la aparicién de personas menores de edad
en propaganda politica o electoral, aun de manera incidental, no exime a los
sujetos obligados del cumplimiento de los requisitos establecidos en los

referidos Lineamientos; c) la carga probatoria de demostrar que las personas
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que aparecen en propaganda politica no son menores edad recaia unicamente

en los denunciados, lo cual no acontecio.
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1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El veintiséis de abril'!, Movimiento Ciudadano denuncié a

e R N EE I CHeE, en su caracter de entonces candidata a
S R A E e, asi como al partido politico

EXENEEE, quien la postuld a dicho cargo, por incumplir los Lineamientos,
derivado de que el veinticuatro de abril, la referida candidata difundié en su
cuenta personal de Facebook una imagen de propaganda politica en la que

aparecia un menor de edad sin que se le hubiera difuminado su rostro.

" Las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo precision en otro sentido.
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A la par, como medida cautelar, solicitdé que se ordenara a la denunciada
eliminar la publicacién materia de la controversia, pues considerdé que, de
continuarse con su difusion, se prorrogaria la vulneracion, entre otros, del

principio de interés superior de la nifiez.

1.2. Procedimiento especial sancionador. E| veintisiete siguiente, la

Direccion Juridica radicé y admitié la denuncia e inicié el procedimiento

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
eIl IR IR CHERTENIENINE], reservandose el pronunciamiento sobre la

medida cautelar solicitada y el emplazamiento de los denunciados hasta el

momento procesal oportuno.

El dos de julio, la Direcciéon Juridica requirié a la denunciada a fin de que
presentara la documentacion establecida en los articulos 8, 9, 10, 11, 23y 13
de los Lineamientos, quien, al desahogar el referido requerimiento, manifesto

que no contaba con la documentaciéon que le fue solicitada.

1.3. Acuerdo de medida cautelar. El diez de julio, la Direccion Juridica
CINNTCIRETRICTG M L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
MR e R R LA E RS, en el cual concluyd que era
procedente la medida cautelar solicitada por el denunciante, por lo que ordend
a Meta Platforms Inc., que, de forma inmediata, realizara la eliminacion de la

publicacion materia de la controversia.

1.4. Emplazamiento a denunciados y audiencia. El veinticinco de
septiembre, la Direccién Juridica ordend el emplazamiento de los denunciados
y sefal6 fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, la

cual fue desahogada el siete de octubre.

El ocho siguiente, la autoridad instructora elaboro6 el informe circunstanciado y
remiti6 el asunto al Tribunal Local para que emitiera la resolucién

correspondiente.

1.5. Resolucién impugnada. El veintidés de noviembre, el Tribunal Local
dictdé sentencia, en la que declard, en lo que interesa, la existencia de la
infraccion denunciada, asi como la existencia de falta en el deber de cuidado
[oJe I ETa CH I ETI Il [oBE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

IV Iale ETn Cl A TS e = IR IR LY EREINGIEE v, derivado de ello, les impuso

una multa.

1.6. Impugnacién ante esta Sala Regional. Inconformes, el veintinueve

siguiente, presentaron ante esta Sala Regional medios de impugnacion, los
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cuales fueron registrados por este 6rgano jurisdiccional con las claves SM-JE-
283/2024 y SM-JE-284/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
juicios, porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn que resolvio un procedimiento especial sancionador

iniciado por infraccion a los Lineamientos, cometida por la candidata postulada

oJeIl=1NeETyile[oRele] i i[eleqele=IAEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialgBEJELIMINADO: DATO

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
SR, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion?.
3. PROCEDENCIA

Los juicios reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, 13, numeral 1, fraccion Il, de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en los autos de admision3.
4. ACUMULACION

Al existir identidad en la autoridad responsable y en la resolucion impugnada,
atendiendo al principio de economia procesal, y a fin de evitar el riesgo de que
se emitan sentencias contradictorias, procede la acumulacion del expediente
SM-JE-284/2024 al diverso SM-JE-283/2024, por ser éste el primero en
registrarse en esta Sala Regional, debiéndose agregar copia certificada de los

puntos resolutivos del presente fallo a los autos del expediente acumulado.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 180, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios 'y 79 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

2 Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintitrés de junio de dos mil veintitrés,
en los que se retomo la figura del juicio electoral con la finalidad de conocer de todos aquellos
asuntos carentes de via especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para
los medios de impugnacion competencia de este Tribunal Electoral.

3 Los cuales obran agregados en cada uno de los expedientes correspondientes.
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5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Origen de la controversia
5.1.1. Hechos denunciados

El veintiséis de abril, Movimiento Ciudadano denuncié a
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
ENEE. en su caracter de entonces candidata a
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
e, asi como al partido politico
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialieticty

la postulé a dicho cargo, atribuyéndoles infraccion a los Lineamientos,
derivado de que, el veinticuatro de abril, la referida candidata difundid, en su
perfil personal de Facebook, una imagen de propaganda politica en la que

aparecia un menore de edad sin que se le hubiera difuminado su rostro.

La publicacién objeto de denuncia fue la siguiente:

PUBLICACION

C o tps/ /weww.facebook.com/phat b= 678605960134698se1= & 194 % ticks Vi 5 A @ ¢« @ L B -8
B2 o 8

Ver publicacion

5.1.2. Resolucién impugnada

El siete de noviembre, el Tribunal Local determind, en lo que interesa, que la
publicacion difundida constituia propaganda electoral y vulneraba el interés
superior de la nifiez, pues en ésta aparecia un menor de edad sin que se le
hubiera difuminado su rostro y no demostré contar con la documentacion

establecida en los Lineamientos para ello.
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Para llegar a esa conclusion, esencialmente, establecié que en autos se
encontraba acreditada la existencia de la publicacion que contenia la imagen

materia de la denuncia.

Senal6 que la imagen denunciada consistio en propaganda electoral, puesto
que, de su contenido, se advertia que aparecian: a) la denunciada, quien, en
ese momento, ostentaba una candidatura a eleccion popular; b) el emblema
del partido politico que la postuld; y, ¢) el nombre de la denunciada y el cargo

para el cual contendid en el proceso electoral local.

Adicionalmente, analizé el contenido de la imagen, determinando que los
rasgos fisiondmicos pertenecientes a la persona que aparecia al centro de la
imagen correspondian a las personas protegidas por los Lineamientos, dado
que, a simple vista, era posible identificar que sus rasgos fisiondmicos

correspondian a los de la nifiez.

Por lo anterior, concluyo que la publicacion denunciada que contenia laimagen
de la controversia constituia propaganda politico-electoral, de ahi que, al no
haberse difuminado el rostro del infante o presentado la documentacién
establecida en los Lineamientos para que validamente un menor de edad
pueda aparecer en ese tipo de contenido, lo procedente era determinar la

existencia de la vulneracion al interés superior de la nifiez.

A la par, precis6 que no pasaba inadvertido para ese 6rgano jurisdiccional local
que los denunciados hubieran argumentado, en sus respectivas
contestaciones, que el rostro del menor no era identificable en la imagen, no
obstante, desestimd dicho planteamiento, pues considerd que, si bien de la
imagen se advertia que cierta parte del rostro del infante se encontraba

cubierta, sus rasgos fisionomicos si resultaban plenamente identificables.

Asimismo, razon6 que, al haberse acreditado la existencia de la infraccidn
cometida por la candidatura denunciada, en via de consecuencia, debia
decretarse la existencia de la falta en el deber de cuidado por parte al partido

politico denunciado.

Destacado lo anterior, realizé la calificacion de la falta en términos de lo
establecido en el articulo 458, numeral 5, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, sefalando, esencialmente, que ésta debia

calificarse como grave ordinaria, bajo las siguientes consideraciones:

» La conducta derivé de la publicacion difundida por la denunciada en su

perfil personal de Facebook el veinticuatro de abril, consistente en una
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imagen en el cual aparece un menor de edad plenamente identificable
sin contar con la documentacién establecida en los Lineamientos para
ello o haberse difuminado su rostro;

» La conducta desplegada por el partido denunciado consistio en una
omision, puesto que le correspondia el deber de cuidar la conducta de
su candidata;

» La falta consistié en la vulneracion a las normas sobre propaganda
politica o electoral por la aparicién de menores de edad por parte de la
denunciada;

» El bien juridico tutelado consistia en los derechos de la persona menor
de edad que aparecia en la imagen difundida;

» No podia considerarse a los denunciados como reincidentes; vy,

» No se advirti6 que la publicacion denunciada generara un beneficio

econdmico.

Hecho lo anterior, finalmente procedié a la individualizacion de las sanciones,
valorando, en cada caso, la capacidad econdmica de los infractores,
concluyendo que lo procedente era imponerle a la candidatura denunciada una
multa de 50 UMAS, equivalente a $5,428.50 (cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos 50/100 M.N.), y a instituto politico una multa de 30 UMAS, equivalente
a $3,257.10 (tres mil doscientos cincuenta y siete pesos 10/100 M.N.).

5.1.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

En el presente juicio, los promoventes, de forma idéntica, hacen valer que la

resolucién impugnada es contraria a Derecho, esencialmente, porque:

I.  Fue incorrecto que el Tribunal responsable tuviera por demostrada la
existencia del hecho denunciado con el unico elemento probatorio
aportado por el denunciante, consistente en la prueba técnica
relacionada con la liga electronica que contenia la publicacion
denunciada, pues estiman que, dada su naturaleza, esa prueba
solamente tiene valor indiciario, asi como caracter imperfecto, por lo
que resultaba insuficiente para tener por acreditado el hecho

denunciado.

Il. El Tribunal responsable omitié analizar los planteamientos expuestos
en sus escritos de contestacion dirigidos a sefalar que la circunstancia
de que el rostro de la persona menor de edad que aparece en la imagen
denunciada se encuentra incompleto, implicaba que éste no es

identificable.
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Iv.

De igual forma, sefalan que el 6rgano jurisdiccional local no valoré que
la aparicién de la persona menor de edad en la imagen fue de forma
incidental, dado que se encontraba con su madre, motivo por el cual,
de forma automatica, se otorgo el consentimiento respectivo, de manera

que resultaba innecesario recabar su autorizacion de forma escrita.

El Tribunal responsable realizé una valoracion deficiente de la imagen
materia de la controversia, dado que, en su concepto, la persona menor
de edad que aparece en la propaganda difundida no se encuentra
plenamente identificable, ya que su rostro no se encuentra totalmente
expuesto, por lo que sus rasgos fisiondmicos no son plenamente

apreciables.

A la par, consideran que, en el presente caso, dada la lejania en la que
se situa la persona menor de edad en la imagen, resulta aplicable el
criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal en los
expedientes SUP-REP-692/2024 y SUP-JE-202/2024 y acumulado.

La acreditacion de la conducta infractora, asi como las sanciones
impuestas son incorrectas, pues estiman que no existe elemento
probatorio alguno que demuestre que la persona menor de edad que
aparece en la imagen denunciada se encuentre dentro del rango de

edad establecido en los Lineamientos.

Adicionalmente, la promovente hace valer que la multa que le fue impuesta es

excesiva y desproporcionada, pues estima que fue incorrecto que el Tribunal

responsable tomara como unico parametro para medir su capacidad

econdmica su constancia de situacion fiscal, pues en dicho documento no se

encuentra identificada la percepcidon mensual que recibe.

5.1.4. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional habra de analizar los agravios expuestos a fin de responder

si fue ajustada a Derecho o no la decision del Tribunal Local, de declarar

existente la vulneracién al interés superior de la nifiez, derivado de la

publicacion materia de la denuncia y, en via de consecuencia, sanciono a los

promoventes.
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5.1.5. Decision

La resolucion debe confirmarse, toda vez que, contrario a lo alegado por los
promoventes: a) el Tribunal responsable no sélo tomé en consideracion la
prueba técnica ofrecida por el denunciante para tener por demostrado el hecho
materia de la controversia, sino que, adicionalmente, valord diversos
elementos a los que les otorgd pleno valor probatorio; b) la aparicién de
personas menores de edad en propaganda politica o electoral, aun de manera
incidental, no exime a los sujetos obligados del cumplimiento de los requisitos
establecidos en los Lineamientos; y, ¢€) la carga probatoria de demostrar que
las personas que aparecen en propaganda politica no son menores edad

recaia unicamente en los denunciados, lo cual no acontecio.

5.1.6. Justificacion

5.1.6.1. De forma correcta, el Tribunal Local determiné que la imagen

difundida por la denunciada vulneré el interés superior de la nifiez.
Marco normativo relacionado con el interés superior de la ninez

El articulo 3, parrafo 1, de la Convencién sobre los Derechos del Nifio y de la
Nifia, establece que en todas las medidas que los involucren se debera atender

como consideracion primordial el interés superior de la nifiez.

Sobre lo anterior, el Comité de los Derechos del Nifio y de la Nifa de la
Organizacion de las Naciones Unidas, en su Observacion General 14 de
20134, sostuvo que el concepto del interés superior de la nifiez implica tres

vertientes:

> Un derecho sustantivo: Que consiste en el derecho de la nifiez
a que su interés superior sea valorado y tomado como de fundamental
proteccion cuando diversos intereses estén involucrados, con el objeto
de alcanzar una decision sobre la cuestion en juego. En un derecho de

aplicacién inmediata.

> Un principio fundamental de interpretacion legal: Es decir, si
una prevision legal esta abierta a mas de una interpretacion, debe
optarse por aquélla que ofrezca una proteccién mas efectiva al interés

superior de la nifez.

4 En adelante, Observacion General 14, relacionada sobre el derecho del nifio a que su interés
superior sea una consideracion primordial (articulo 3, parrafo 1 de la Convencién de los Derechos
del Nifio), aprobada en el 62° periodo de sesiones el catorce de enero de dos mil trece.

9
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> Una regla procesal: Cuando se emita una decision que podria
afectar a la nifiez o adolescencia, especifico o en general a un grupo
identificable o no identificable, el proceso para la toma de decision debe
incluir una evaluacién del posible impacto (positivo o negativo) de la

decisién sobre la persona menor de edad involucrada.

Ademas, sefiala a dicho interés como un concepto dindmico® que debe
evaluarse adecuadamente en cada contexto, cuyo objetivo es garantizar el

disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos por la Convencion.

En ese sentido, aun cuando la persona sea muy pequefia 0 se encuentre en
una situaciéon vulnerable, tal circunstancia no le priva del derecho a expresar
su opinion, ni reduce la importancia que debe concederse a sus opiniones al

determinar el interés superior.

Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos establece
que toda nifa, nifio y adolescente tiene derecho a las medidas de proteccion

que su condicion requiera por parte de su familia, de la sociedad y del Estado®.

Asi, del contenido en el articulo 10 de la Constitucion General, se desprende
que, el Estado Mexicano a través de sus autoridades y especificamente, a los
Tribunales, esta obligado a tener como consideracion primordial el respeto al
interés superior de la nifiez como principio potenciador de los derechos
humanos de los nifas, nifios y adolescentes, a través de la adopcion de las

medidas necesarias para asegurar y maximizar su proteccion y efectividad.

Principio que es recogido en los articulos 4, parrafo 9, de la Constitucion
General, 2, fraccion lll, 6, fraccion I, y 18 de la Ley General de los Derechos
de las Nifas, Nifos y Adolescentes, al establecer como obligacién primordial
tomar en cuenta el interés superior de la nifiez, mismo que debera prevalecer

en todas aquellas decisiones que les involucren.

En esa tesitura, acorde con el Protocolo de actuacion de quienes imparten
justicia en casos que involucren nifias, nifios y adolescentes’, el interés

superior de la nifiez tiene las siguientes implicaciones:

5 En el entendido de que no es un concepto nuevo, sino que ya se contenia en la Declaracion
de los Derechos del Nifio de 1959 y en la Convencién sobre la Eliminacién de todas las formas
de discriminacion contra la mujer de 1979.

6 Articulo 19.

7 Emitido por la Suprema Corte y consultable en la liga de internet:
https://www.scjn.gob.mx/derechos-humanos/publicaciones/protocolos-de-actuacion.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-283/2024 y ACUMULADO

> Coloca la plena satisfaccion de los derechos de la nifiez como

parametro y fin en si mismo;
> Define la obligacion del Estado respecto del menor; vy,
> Orienta decisiones que protegen los derechos de la nifiez.

De esa manera, en la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el interés superior de la nifiez es un concepto complejo, al ser: i) un
derecho sustantivo; ii) un principio juridico interpretativo fundamental; v, iii)
una norma de procedimiento, lo que exige que cualquier medida que les
involucre, su interés superior debera ser considerado primordial, lo cual incluye
no sélo las decisiones, sino también todos los actos, conductas, propuestas,

servicios, procedimientos y demas iniciativas®.
Por ello, el maximo érgano de decision del pais ha establecido que:

» Para la determinacién en concreto del interés superior de la nifiez, se
debe atender a sus deseos, sentimientos y opiniones, siempre que sean
compatibles con sus necesidades vitales y deben ser interpretados de

acuerdo con su personal madurez o discernimiento®.

» En situacion de riesgo, es suficiente que se estime una afectacion a sus
derechos y, ante ello, adoptarse las medidas que resulten mas

benéficas para la proteccion de los infantes0.
Marco normativo relacionado con los Lineamientos

La proteccion al interés superior de las personas menores de edad se
materializé en la materia administrativa electoral, a través de los Lineamientos

emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En el numeral 2 de los Lineamientos, se precisa que las obligaciones ahi
contenidas son de observancia obligatoria para los siguientes sujetos: a)

partidos politicos; b) coaliciones; ¢) candidaturas de coalicién; d) candidaturas

8 Véase la tesis aislada 2a. CXLI/2016 de la Segunda Sala de rubro: DERECHOS DE LAS
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR SE ERIGE
COMO LA CONSIDERACION PRIMORDIAL QUE DEBE DE ATENDERSE EN CUALQUIER
DECISION QUE LES AFECTE.

9 VVéase Jurisprudencia 12./J 44/2014 (10?) de rubro: INTERES SUPERIOR DEL MENOR. SU
CONFIGURACION COMO CONCEPTO JURIDICO INDETERMINADO Y CRITERIOS PARA
SU APLICACION A CASOS CONCRETOS, asi como las tesis 1a. CCCLXXIX/2015 (10a.) de
rubro INTERES SUPERIOR DEL MENOR. DIMENSIONES EN QUE SE PROYECTA LA
APLICACION DE ESTE PRINCIPIO, ambas de la Primera Sala.

10 Véase la tesis aislada 12. CVIII/2014 (10?) de la Primera Sala de rubro: DERECHOS DE
LOS NINOS. BASTA CON QUE SE COLOQUEN EN UNA SITUACION DE RIESGO PARA
QUE SE VEAN AFECTADOS.

11
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independientes federales y locales; e) autoridades electorales federales vy
locales; vy, f) personas fisicas o morales que se encuentren vinculadas

directamente a otro de los sujetos antes mencionados.

Por su parte, el numeral 8 de los Lineamientos, sefala que, para la
participacion de personas menores de edad en la propaganda politica-
electoral, mensajes electorales, actos politicos, actos de precampafia o

campana, en cualquier medio de difusion, es necesario lo siguiente:

» La madre y el padre de los menores firmen su consentimiento,
expresando entre otras cuestiones, que conocen el proposito y las
caracteristicas del contenido de la propaganda politico-electoral o
mensajes, asi como el tiempo y espacio en el que se utilice la imagen

de la nifa, nifio o adolescente.

» Las nifas y nifios entre seis y diecisiete afios, se les explique el alcance
de su participacién en la propaganda politica o electoral, su contenido,
temporalidad y forma de difusién, asegurandose que reciba toda la
informacion y asesoramiento necesarios para tomar una decision; y
recabar su opinion, tomando en cuenta su edad, madurez y desarrollo
cognitivo. Lo que se comprobara mediante una videograbacion del

momento en el que se realiza dicha explicacion a los menores.

» Como circunstancia excepcional, se podra contar soélo con la firma de
uno de los padres o personas que ejerzan la patria potestad, debiendo
adjuntar un escrito donde expresen que la otra persona que ejerce la
patria potestad esta de acuerdo con la utilizacién de la imagen de la
persona menor de edad y las razones por las cuales se justifica su

ausencia.

Las referidas directrices tienen por objeto que las y los menores no sean objeto
de abusos o arbitrariedades en el uso de su imagen y siempre conozcan los
alcances de su aparicion en los promocionales, o que debe ser autorizado por

las madres y padres o quien ejerza la patria potestad.

Por su parte, el numeral 15 de los Lineamientos prevé que, en el supuesto de
la aparicion incidental de un menor de edad en actos politicos, actos de
precampafa o campafa, si posteriormente a la grabacion se pretende la
difusion del contenido en la cuenta oficial de una red social o plataforma digital
del sujeto obligado o reproducirse en cualquier medio de difusion visual, se

debera recabar el consentimiento de la madre y del padre, tutor o, en su caso,
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de la autoridad que los supla, y la opinidon informada de la nifa, nifio o
adolescente; de lo contrario se debera difuminar, ocultar o hacer irreconocible

la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga identificable.

De este modo, cuando se exhiba la imagen de menores de edad de manera
involuntaria, aun cuando su aparicion ocurri6 de manera incidental, no
planeada o controlada, los sujetos estan obligados a ajustar sus actos de
propaganda, a fin de garantizar la proteccion de los derechos de los menores
de que aparezcan directa o incidentalmente en la propaganda politico-

electoral.

Esto, porque el interés superior de la nifiez se debe proteger incluso en
apariciones secundarias y ante la falta de consentimiento, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen, o cualquier otro dato que le haga

identificable, garantizando la maxima proteccién de su dignidad y derechos’.

A su vez, la Sala Superior, al realizar un analisis del contenido de los
Lineamientos frente a la libertad de expresion con que cuentan las y los
menores, perfild que, en atencion a que su participacion en propaganda
politico-electoral, supone una exposicion que, en caso de ser inadecuada, si
puede vulnerar su desarrollo pisco-emocional, en nuestro ordenamiento
juridico, la autorizacién de los padres o tutores, lejos de anular su derecho a
opinar, expresarse y participar en tales spots, constituye un medio que asegura
el interés superior de las y los menores, o que ademas de ser un derecho, se
constituye como la obligacion a cargo del Estado, de vigilar que la intervencion
de quienes ejercen la patria potestad en estos casos, sea efectiva para su

orientacion y adecuada proteccion.

Lo anterior, ya que la participacion inadecuada de nifias, nifios y adolescentes
en propaganda electoral, puede transformarse en una condicién de riesgo por
el que se pueden fomentar estereotipos; inducir a la identificacion de las y los
menores con aspectos ideoldgicos o preferencias politicas que quizas en su
etapa adulta no compartan, producir escarnio social o consecuencias de
identificacion que incluso lleguen a la estigmatizacion de estos, lo que puede

poner en riesgo su integridad fisica, psiquica y moral.

Caso concreto

1 Véase el expediente SUP-REP-150/2021, SM-JE-92/2021 y los diversos SM-JE-132/2021,
SM-JE-18/2022 y SM-JE-111/2024 y acumulado.
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Los promoventes afirman que fue incorrecto que el Tribunal responsable
tuviera por demostrada la existencia del hecho denunciado con el unico el
elemento probatorio aportado por el denunciante, consistente en la prueba
técnica relacionada con la liga electronica que contenia la publicacion
denunciada, pues estiman que, dada su naturaleza, esa prueba solamente
tiene un valor indiciario y un caracter imperfecto, por lo que esta resultaba

insuficiente para tener por acreditado el hecho denunciado.
El planteamiento es infundado.

Lo anterior es asi, toda vez que parten de la premisa inexacta de que, para
tener por acreditado el hecho denunciado, el 6rgano jurisdiccional local
unicamente valord la prueba técnica ofrecida por el denunciante en su escrito

inicial de denuncia.

De la resolucion controvertida se advierte, en lo que interesa que, para tener
por demostrado el hecho denunciado (publicacion de la imagen materia de la
controversia), el Tribunal Local no solamente tomo en consideracion la prueba

técnica a la que los promoventes hacen referencia.

Valoré de forma concatenada diversas documentales emitidas por la Direccion
Juridica, entre ellas, la diligencia de inspeccién de veintisiete de abril'?, en la
cual, personal adscrito a la autoridad instructora certificé e hizo constar la
existencia de la publicacion, a las cuales, conforme a lo establecido en los
articulos 360, parrafo tercero, fraccion |, y 361, parrafo segundo, ambos de la
Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn, les concedié pleno valor

probatorio.

De manera que, si bien, como lo indican los recurrentes, de acuerdo con lo
establecido en la jurisprudencia 4/2014'3, las pruebas técnicas sélo pueden
generar indicios dada su naturaleza y caracter imperfecto, por lo que es
necesaria la concurrencia de algun otro elemento para adminicularlas, a fin de
corroborar lo que se pretende acreditar, cierto es que, en el presente caso,
para tener por acreditado el hecho denunciado, como se sehnald, el Tribunal
responsable no sélo tomdé en consideracion la prueba ofrecida por el

denunciante.

2 Visible a fojas 017 y 018 del cuaderno accesorio Unico.

13 De rubro: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN, publicada en
la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 7, numero 14, 2014, pp. 23 y 24.
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Maxime que, en el particular, los promoventes no exponen motivo de
inconformidad alguno dirigido a controvertir la valoracion probatoria realizada
por el o6rgano jurisdiccional local respecto las pruebas admitidas en el

procedimiento especial sancionador.
De ahi lo infundado del planteamiento hecho valer.

Por otro lado, los recurrentes exponen que la determinacion controvertida es
contraria a Derecho, dado que el Tribunal responsable omiti6 analizar los
planteamientos que expusieron en sus escritos de contestacion de denuncia,
relacionados con que el rostro de la persona menor de edad que aparece en
la imagen denunciada se encuentra incompleto y, derivado de ello, éste no es

identificable.
El agravio es infundado.

Lo anterior, toda vez que de la resolucion combatida se aprecia que, por cuanto
hace al planteamiento al que hacen referencia, el Tribunal Local precisé que
no pasaba inadvertido que los recurrentes hubieran argumentado en sus
respectivas contestaciones que el rostro del menor no era identificable en la
imagen, no obstante, desestimo dicho planteamiento al considerar que, si bien
de la imagen se advertia que cierta parte del rostro del infante se encontraba

cubierta, sus rasgos fisiondmicos si resultaban plenamente identificables.

En otro aspecto, los recurrentes afirman que el érgano jurisdiccional local
omitié tomar en consideracion que la aparicion de la persona menor de edad
en la imagen fue de forma incidental, dado que se encontraba con su madre,
motivo por el cual, de forma automatica, se otorgd el consentimiento
respectivo, de manera que resultaba innecesario recabar su autorizacion de

forma escrita.
Dicho argumento es infundado.

Con independencia de las consideraciones emitidas por el 6rgano
jurisdiccional local, de acuerdo con el articulo 15, de los Lineamientos, aun en
el supuesto de la aparicion de forma incidental de menores en propaganda
politica, existe la obligacion de recabar el consentimiento escrito de quien

guarde su tutela, asi como su opinién informada.

Al respecto, los Lineamientos prevén el procedimiento a seguir para
salvaguardar los intereses de los infantes, el cual es un deber de los partidos

politicos y sus militantes orientar su conducta conforme a este, por lo que

15
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resulta insuficiente sefialar que la aparicion incidental exenta de cumplir con lo

establecido en los Lineamientos™.

Por otra parte, los promoventes argumentan que el Tribunal responsable
realizé una valoracion deficiente de la imagen materia de la controversia,
puesto que, en sus perspectivas, la persona menor de edad que aparece en
la propaganda difundida no se encuentra plenamente identificable, ya que su
rostro no se encuentra totalmente expuesto, de manera que sus rasgos

fisiondmicos no son plenamente apreciables.

A la par, consideran que, en el presente caso, dada la lejania en la que se situa
la persona menor de edad en la imagen, resulta aplicable el criterio sostenido
por la Sala Superior de este Tribunal en los expedientes SUP-REP-692/2024
y SUP-JE-202/2024 y acumulado.

No les asiste la razon.

El articulo 5, de los Lineamientos establece, de manera puntual, que la
aparicion y participacion de nifias, nifios y adolescentes puede ser: i. directa
cuando se observa directamente en la propaganda politico-electoral, mensajes
electorales, actos de precampafa o campafa; e, ii. incidental, siempre y
cuando los menores sean exhibidos de manera involuntaria y sin el propdsito
de formar parte de éstos, por ser situaciones no planeadas o controladas por

los sujetos obligados.

Bajo ese contexto, contrario a lo que sostienen los recurrentes, como puede
verse, la imagen materia del presente juicio si vulnera el interés superior de la
ninez, ya que si bien, la normatividad electoral no contempla los supuestos
referidos de manera puntual, cierto es que es criterio de este Tribunal Electoral
que, mas alla de la distancia, la posicidon en que aparezcan los menores 0 Si
su aparicion es parcial, de acuerdo con la linea de interpretacion perfilada por
este Tribunal Electoral, lo que ha de destacarse es el deber de que siempre
que se difundan datos de menores que permitan su identificaciéon, como es la
imagen, voz o cualquier otro que los hagan identificables, han de difuminarse,
con independencia de si la aparicidon es principal o incidental, a menos que se
demuestre contar con el consentimiento para el uso de imagen de los menores,

lo que no ocurrid en este caso'®.

4 Similar argumento sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JE-251/2024.
15 Véase lo resuelto por la Sala Superior en los expedientes SUP-JE-71/2021 y SUP-JRC-
154/2018, asi como lo resuelto por esta Sala Regional en el juicio electoral 305/2021.
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Ello es asi, porque con la difusion de su imagen total o parcial, voz o cualquier
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que implicaria la afectacion de los derechos de la infancia.

De modo que resulta correcto lo sostenido por el Tribunal Local, en cuanto a
que el menor que aparece en la propaganda materia de la controversia es
identificable, ya que es posible apreciar a simple vista rasgos a partir de los
cuales se le podria identificar, de ahi que los promoventes debieron cumplir

con lo establecido en el articulo 15 de los Lineamientos.

Por tanto, de acuerdo con lo sefalado por el Tribunal Local, la circunstancia
de que se aprecie la imagen parcial del menor no eximia a la entonces
candidata denunciada de contar con el consentimiento su madre y padre o de
quienes ejercen su patria potestad y tampoco con la opinién libre y expresa
respecto a la propaganda en la que participen, o en su caso, de difuminar su

rostro.

Incluso, en precedentes similares, la Sala Superior de este Tribunal Electoral
ha sostenido que el hecho de que no se difunda el rostro completo de las y los

menores, no impide su identificacion’.

En consecuencia, esta Sala Regional considera que el Tribunal Local realizd
una correcta valoracién de la imagen materia de la controversia y, en esa
medida, efectué una adecuada interpretacion de los Lineamientos, pues
observo que el interés superior de la nifiez debe protegerse, incluso en
apariciones parciales y, ante la falta de consentimiento, se debia difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen o cualquier otro dato que le haga

identificable.

En suma, al advertirse la aparicion de menores de edad, aun cuando ello
ocurrio de manera incidental, esto es, no planeada o controlada, la entonces
candidata estaba obligada a ajustar sus actos, a fin de garantizar la proteccion

de los derechos de los menores, sin que, en el caso, fuera asi'’.

Sin que, en el presente caso, como lo refieren los promoventes, resulte
aplicable el criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal en los
expedientes SUP-REP-692/2024 y SUP-JE-202/2024 y acumulado, dado que

dichos precedentes versan sobre la metodologia respecto a la identificacion

16 Asi lo sostuvo al resolver el expediente SUP-JE-92/2021 y el diverso SUP-JE-71/2021.
17 Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios electorales SM-JE-132/2021
y SM-JE-305/2021.
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de menores de edad en propaganda politica difundida mediante videos, mas

no asi sobre imagenes fijas, como en el presente caso.

Por otro lado, los promoventes sefialan que la acreditacion de la conducta
infractora, asi como las sanciones impuestas, son incorrectas, pues estiman
que no existe elemento probatorio alguno que demuestre que la persona
menor de edad que aparece en la imagen denunciada se encuentre dentro del

rango de edad establecido en los Lineamientos.
El planteamiento es infundado.

Es criterio reiterado de esta Sala Regional que, cuando se controvierte la edad
de las personas que aparecen en propaganda politica, la carga de demostrar
que éstas no cuentan con la edad establecida en los Lineamientos solo recae
los denunciados, quienes, en todo caso, debieron efectuar lo conducente para
proteger la identidad de las personas menores de edad involucradas,
demostrar que si lo hicieron o, en su caso, que las personas identificadas en

la propaganda eran personas adultas, lo cual no acontecié's.

Finalmente, la promovente argumenta que, en su concepto, la sancion
impuesta es excesiva y desproporcionada, pues estima que el Tribunal
responsable indebidamente analizé su capacidad econémica considerando
unicamente la calidad de Asalariada establecida su constancia de situacion

fiscal.

Dicho argumento es ineficaz, toda vez que la promovente se limita a exponer,
de forma general, que la valoracion realizada respecto de su capacidad
econdmica es incorrecta, sin controvertir frontalmente las consideraciones en
las que el Tribunal responsable sostuvo la cuantificacion e imposicion de la
sancion, asi como sin exponer u ofrecer elementos probatorios —mas alla de

sus dichos— que pudieran evidenciar que la multa le resulta excesiva™®.

Por tanto, al haberse desestimado los motivos de inconformidad planteados

en esta instancia, lo procedente es confirmar la resolucién controvertida.

8 \Véase lo resuelto por este 6rgano jurisdiccional en los juicios electorales SM-JE-25/2024 y
SM-JE-279/2024.

19 Similar criterio sostuvo la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
SUP-REP-281/2023 y acumulado.
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6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-284/2024 al diverso SM-JE-
283/2024, por lo que debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del asunto acumulado.
SEGUNDO. Se confirma la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez Orozco, ante el Secretario General de Acuerdos en

Funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3,4y 5.
Fecha de clasificacion: veinte de diciembre de dos mil veinticuatro.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento legal: Articulos 23, 68, fraccién VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante autos dictados el veintinueve de noviembre de dos mil
veinticuatro, en los expedientes SM-JE-283/2024 y SM-JE-284/2024, se ordend mantener, de forma
preliminar, la proteccion de datos personales para evitar la difusion no autorizada de esa informacion
en las actuaciones que emitiera esta Sala Regional en los citados medios de defensa, hasta en
tanto se pronuncie el Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificaciéon: Mario Le6n Zaldivar
Arrieta, Secretario de Estudio y Cuenta Coordinador adscrito a la Ponencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.
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