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Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de diciembre de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el
procedimiento especial sancionador PES-1527/2024, que declaré existente la
vulneracion al interés superior de la nifez en propaganda electoral atribuida a
quien fuera candidato a la presidencia municipal de Agualeguas, por la
Coalicion Fuerza y Corazén por Nuevo Leodn, asi como la falta por culpa in
vigilando cometida por el Partido Accion Nacional. Lo anterior, al estimar
correcto que el tribunal responsable atribuyera responsabilidad indirecta al
promovente por faltar a su deber de cuidado, al ser garante de que la conducta
de quien fuera su candidato se ajustara a los principios constitucionales que
rigen el proceso electoral, como es la proteccién de los derechos de las nifias,
ninos y adolescentes que aparezcan, directa o incidentalmente, en la
propaganda politico-electoral que divulgd en su beneficio. Ademas, se
considera que no existe la falta de exhaustividad alegada y que son ineficaces

los agravios hechos valer para demostrar la ilegalidad de la sancién impuesta.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Agualeguas, Nuevo Ledn

Coalicion: Coalicion Fuerza y Corazon por Nuevo Leon

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Leodn

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leodn

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de los

derechos de nifias, nifios y adolescentes en
materia politico o electoral

PAN: Partido Accion Nacional
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinticuatro, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia. El veintidos de abril, Movimiento Ciudadano denuncio a Aldo
Castellanos Amaya, entonces candidato a la presidencia municipal del
Ayuntamiento postulado por la Coalicién, asi como al PAN y al Partido
Revolucionario Institucional, como integrantes de ésta, por la publicacion de
un video o reel difundido en la red social Faceebok en el que aparecian

personas menores de edad.

1.2. Admisién y emplazamiento. El veintitrés siguiente, la Direccién
Juridica del Instituto Local admitié a tramite la denuncia; luego, el trece de
septiembre ordend emplazar a los denunciados para que comparecieran a

manifestar lo que a su interés conviniera.

1.3. Audiencia y remision del expediente. El veinticuatro de septiembre
se celebrd la audiencia de pruebas y alegatos respectiva y, el veintiséis

posterior, la autoridad instructora remitié el expediente al Tribunal Local.

1.4. Resolucion impugnada [PES-1527/2024]. El siete de noviembre, el

Tribunal Local declaré la existencia de la infraccion atribuida a Aldo
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Castellanos Amaya, por la vulneracion al interés superior de la nifiez, y al PAN,

por faltar a su deber de cuidado.

1.5. Juicio federal. Inconforme, el quince posterior, el PAN presentd medio

de impugnacion para conocimiento y resolucion de esta Sala Regional.

1.6. Cambio de via. El dos de diciembre, el Pleno de este érgano
jurisdiccional encauzoé la demanda a juicio electoral por ser la via idonea para

a tramitacion de este asunto.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local, en un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncio la vulneracion a las
reglas de la propaganda electoral atribuida a quien fuera candidato a la
presidencia municipal de un ayuntamiento en Nuevo Ledn; entidad federativa
que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que

se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion?.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de

admisién de cinco de diciembre?.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Hechos denunciados

Movimiento Ciudadano denuncié al entonces candidato a la presidencia

municipal del Ayuntamiento postulado por la Coalicién, asi como al PAN y al

' Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintitrés de junio de dos mil veintitrés,
en los que se retomo la figura del juicio electoral con la finalidad de conocer de todos aquellos
asuntos carentes de via especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para
los medios de impugnacion competencia de este Tribunal Electoral.

2 El cual obra agregado al expediente principal.
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Partido Revolucionario Institucional, como sus integrantes, por la difusién un
video o reel en su perfil de Facebook, en el que era posible identificar la

presencia de personas menores de edad.

Durante la sustanciacion del procedimiento, el partido actor se limité a sefialar
que estaba imposibilitado de realizar algun posicionamiento respecto de los
hechos denunciados, ya que ocurrieron en una pagina que no estaba bajo su

control.
4.1.2. Resolucion impugnada

El Tribunal Local declaré existente la falta consistente en la vulneracion a las
reglas de difusidon de propaganda electoral en perjuicio al interés superior de
la nifiez, con motivo de la difusion de un video en el perfil de Facebook del
entonces candidato denunciado, en el que aparecia la imagen de tres

personas menores de edad, plenamente identificables.

Para arribar a esa determinacion, la autoridad responsable valoré las pruebas
aportadas por las partes y las llegadas por la Direccién Juridica del Instituto
Local, a partir de las cuales se comprobd la existencia de la publicacién objeto
de queja y la titularidad de la cuenta o perfil de Facebook, reconocida por la

referida candidatura.

Precis6 que la publicacién fue difundida por quien fuera el candidato
denunciado durante la etapa de campana. Aunado a que en el video se

observaba un grupo de personas portando banderas con el emblema del PAN.

En cuanto a la acreditacion de la falta, el tribunal responsable expuso que la
candidatura denunciada no present6 documento alguno con el que
comprobara que recabo el consentimiento de las personas que ejercen la
patria potestad de las infancias que aparecieron en su video o que solicito la
opinion informada de éstas. Tampoco difumind la imagen de las personas

menores de edad, como lo exigen los Lineamientos.

Por otro lado, el tribunal responsable aclar6 que, si bien el entonces candidato
denunciado fue postulado por la Coalicién, del convenio suscrito por las
representaciones de los partidos politicos que la integraban, se constaté que
la postulacién relativa a la presidencia del Ayuntamiento, le correspondia al
PAN. De manera que era ese partido politico el que tenia el deber de vigilar el
actuar de su candidatura y, al no hacerlo, se le declard responsable por culpa

in vigilando.
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Luego, en el ejercicio de calificacion de la falta e individualizacién de la

TRIBUNAL ELEcToRaL Sancion, el Tribunal Local determiné que las infracciones cometidas por el PAN
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y su excandidato debian considerarse como grave ordinaria y, en
consecuencia, correspondia imponerles, en cada caso, multas por cuarenta3y

cincuenta* Unidades de Medida y Actualizacion [UMA], respectivamente.
4.1.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Ante este o6rgano colegiado, el partido actor hace valer como motivos de

inconformidad, lo siguiente:
a) Vulneracion al principio de exhaustividad

Sefiala que el tribunal responsable no tomo6 en consideracién los elementos
que justifican la falta de responsabilidad del promovente, concretamente, que
el video objeto de controversia no fue desarrollado, aprobado o difundido bajo
sus instrucciones o supervision directa, por lo que no era responsable de su
contenido o presentacion, al no existir evidencia de que intervino en su

creacion o difusion.

Anade que no se valoraron todas las pruebas y argumentos presentados por
la defensa y tampoco se agotaron las diligencias necesarias para determinar,

de manera precisa, la relacion del partido con la publicacion objeto de queja.
b) Ausencia de responsabilidad

Afirma que la sancion impuesta carece de sustento al no tener responsabilidad
directa en los hechos denunciados, ya que la publicacion fue generada por un
tercero ajeno a su estructura operativa, por lo que no estaba en posibilidad de

remover o controlar su permanencia.
c) llegalidad de la sancion impuesta

Considera que la multa es desproporcionada ya que se fijé6 por el
incumplimiento de una conducta que no le puede ser imputable, al no tener el
control de la publicacién cuestionada y tampoco la facultad para removerla;

vulnerando con ello los principios de responsabilidad y proporcionalidad.

Agrega que no se respeto el principio de presuncion de inocencia y debido

proceso, ya que el tribunal responsable no conté con las pruebas necesarias

3 Equivalente a $4,342.80 pesos.
4 Resultando la cantidad de $5,428.50 pesos.
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para demostrar, de manera fehaciente, su responsabilidad. De igual forma se

omitié probar el vinculo entre el partido y la publicaciéon denunciada.

4.1.4. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto por la parte actora, corresponde a esta Sala Regional
analizar, en primer orden, los agravios encaminados a evidenciar la presunta
vulneracion del principio de exhaustividad, Luego, lo relativo a la ausencia de
responsabilidad del promovente vy, finalmente, si el ejercicio de
individualizacion de la sancién efectuado por el tribunal responsable fue

ajustado a Derecho.

4.2. Decision

Debe confirmarse, en lo que fue materia de litis, la resolucién controvertida,
toda vez que, contrario a la apreciacion del promovente, el tribunal
responsable atendid los planteamientos que expuso en su defensa durante la
sustanciacion del procedimiento sancionador, sin que el diferendo de
conclusiones con el organo resolutor actualice la falta de exhaustividad

alegada.

Adicionalmente, se considera correcto que se determinara su falta al deber de
cuidado por el actuar de quien fuera su candidato a la presidencia municipal
del Ayuntamiento, ya que, al corresponderle su postulacién, debia actuar como
garante de que la conducta de su candidatura se ajustara a la normativa

aplicable en materia de propaganda politica electoral.

Finalmente, deben desestimarse los agravios dirigidos a controvertir la sancion
economica a cargo del promovente ya que se sustentan en la inexistencia de
la falta, lo cual resulta inexacto y, por esa razoén, omiten controvertir las
consideraciones que sustentan el ejercicio de calificacion de la falta e

individualizacién atinente.
4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. El 6rgano resolutor observé el principio de exhaustividad al

atender los planteamientos expuestos por el promovente

El partido actor sefiala que el Tribunal Local no valoré las pruebas y
planteamientos que presenté en su defensa para evidenciar la falta de
responsabilidad en la infraccion que se le atribuyd; en concreto, lo relativo a

que la publicacién denunciada no fue desarrollada, aprobada o difundida bajo
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sus instrucciones o supervision directa y que tampoco intervino en su creacion
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A la par, refiere que la autoridad responsable no agoto las diligencias
necesarias para determinar, de manera precisa, la naturaleza de la relacién

del partido con la publicacion objeto de queja.
No asiste razén al partido actor.

A diferencia de lo que indica el promovente, del analisis de la resolucién
impugnada, este organo jurisdiccional advierte que el Tribunal Local expuso
las razones por las cuales le atribuy6 responsabilidad debido a su omisién de
cuidado respecto de la conducta de quien fuera su candidato a la presidencia
municipal del Ayuntamiento y, a partir de esa premisa, desestimo los
planteamientos que hizo valer durante la sustanciacion del procedimiento

sancionador.

En el fallo que se revisa, el tribunal estatal determind que el excandidato
postulado por la Coalicion que integré el PAN vulneré el interés superior de la
nifez al difundir un video en su perfil de Facebook, en el que aparecian
personas menores de edad, sin contar con el consentimiento de quienes
ejercen su patria potestad o tutela y la opinién informada de las infancias.
Aunado a que tampoco difumind su imagen para protegerla, como lo exigen

los Lineamientos.

Con posterioridad, la autoridad responsable consideré que el PAN incurrié en
culpa in vigilando, ya que, conforme al convenio de coalicion respectivo, le

correspondia al partido actor la postulacion de la candidatura infractora.

Luego, en respuesta a los planteamientos del promovente en los que,
esencialmente, alegd que no estaba en posibilidad de emitir pronunciamiento
alguno sobre los hechos denunciados, ya que estos no ocurrieron en paginas
que estuvieran bajo su control, el tribunal responsable reiter6 que el partido
actor tenia la responsabilidad de vigilar el actuar del sujeto denunciado al
haber sido su candidato durante el pasado proceso electoral local, por lo que,

al no hacerlo, se actualizé su responsabilidad indirecta.

En ese sentido, se constata que la autoridad responsable tomé en
consideracion las manifestaciones del promovente, sin que el hecho de

haberlas desestimado actualice la falta de exhaustividad alegada.
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Por otro lado, resultan ineficaces, por genéricos, los motivos de disenso
dirigidos a evidenciar la presunta falta de valoracién de las pruebas que el
accionante afirma haber ofrecido durante la sustanciacion del procedimiento
sancionador o la alegada ausencia de diligencias para acreditar la naturaleza
de la relacion del partido con la publicacion objeto de queja, ya que, de ambos
aspectos, el partido actor omite senalar, como le corresponde, qué
documentacion, en su concepto, dejé de analizar el 6érgano resolutor o qué
diligencias debio llevar a cabo y en qué medida dichas actuaciones serian
suficientes para conducir a la inexistencia de las infracciones denunciadas o

que se le eximiera de responsabilidad, como pretende.

4.3.2. Fue correcto que el tribunal responsable atribuyera al partido actor
la culpa en el deber de cuidado por el actuar de quien fuera su candidato

a la presidencia municipal del Ayuntamiento

No asiste razén al promovente cuando afirma que la sancion impuesta carece
de sustento al no tener responsabilidad directa en los hechos denunciados,
por estimar que la publicacién fue generada por un tercero ajeno a su
estructura operativa y que, por esa razon, no estaba en posibilidad de remover

o controlar su permanencia.

En primer término, es de aclarar que la responsabilidad que el tribunal
responsable atribuyd al partido actor fue de caracter indirecto, por la falta en

el deber de cuidado.

Sobre ese tema, es criterio de este Tribunal Electoral® que los partidos politicos
no solo pueden ser sancionados por las conductas ilicitas que cometan por si
mismos, también por aquellas que lleven a cabo sus miembros o personas
relacionadas con sus actividades, ya que son vigilantes del actuar de su
dirigencia, militancia, personas simpatizantes o terceras, siempre y cuando la
conducta de estos sea en interés de esa entidad y dentro del ambito de
actividad del instituto politico, en cumplimiento a sus funciones y en la

consecucion de sus fines.

La Sala Superior también ha explicado® que en el derecho administrativo

sancionador electoral se ha retomado la responsabilidad indirecta en la que

5 Conforme a la tesis XXXIV/2004 de Sala Superior, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS
CON SUS ACTIVIDADES, publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p. 754 a 756.

6 Véase el SUP-REP-340/2021 y acumulados, asi como el diverso SUP-REP-1058/2024.
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los partidos politicos no intervienen por si mismos en la comision de una

TRIBUNAL ELEcToraL INfraccion, sino que incumplen un deber de vigilancia por no efectuar los actos
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necesarios para prevenirla o, al tener conocimiento de ésta, desvincularse de

[a misma.

Conforme a esa linea interpretativa, este érgano jurisdiccional considera
inexacta la afirmacion del promovente en cuanto a que el actuar de quien fuera
su candidatura le es ajeno y que estaba fuera de su alcance solicitar que se

removiera la publicacion denunciada.

Se estima asi, porque el deber de cuidado del PAN se actualizé por el hecho
de que Aldo Castellanos Amaya, titular del perfil de la red social donde se
difundié el video objeto de queja, fue su candidato durante el proceso electoral
en Nuevo Ledén. De modo que su conducta resultaba de interés para ese
instituto politico, al realizarse en el marco de su actividad durante la pasada

contienda, en cumplimiento a sus funciones y para la consecucion de sus fines.

Asi las cosas, se observa que fue en ese caracter de candidato a la alcaldia
de Ayuntamiento que el denunciado difundio la propaganda politico-electoral

que resultoé contraria al interés superior de la infancia.

Esta situacidn vinculé al partido actor con el actuar de su candidatura, ya que
ello pretendia abonar a la consecucion de sus fines electorales y lo volvio
responsable de garantizar que el ex contendiente se apegara a la normativa
aplicable, sin que, en el caso, el PAN hubiera manifestado un deslinde de esa

conducta.

En consecuencia, no asiste razon al partido actor cuando alega que la sancién
por faltar a su deber de cuidado carece de sustento legal, ya que, como se
explico, ello deriva de la atribuciéon que tiene para ser garante de que la
conducta de su candidato se ajustara a los principios constitucionales que
rigen el proceso electoral, como es la proteccion de los derechos de las nifias,
nifos y adolescentes que aparezcan directa o incidentalmente en la
propaganda politico-electoral que divulgd en beneficio de su candidatura y del

partido politico promovente que lo postulo.

4.3.3. Son ineficaces los agravios hechos valer para demostrar la
ilegalidad de la sancion impuesta al PAN, porque no controvierten
frontalmente las razones brindadas por la autoridad responsable al

individualizarla
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El partido actor sefiala que la multa que se le impuso es desproporcionada ya
que se fijé por el incumplimiento de una conducta que no le puede ser
imputable, al no tener el control de la publicacion denunciada o la facultad para
removerla; vulnerando con ello los principios de responsabilidad y

proporcionalidad.

Agrega que no se respetod el principio de presuncion de inocencia y debido
proceso, ya que el tribunal responsable no contd con las pruebas necesarias
para demostrar, de manera fehaciente, su responsabilidad. Aunado a que se

omitié probar el vinculo entre el partido y la publicacion materia de queja.

Son ineficaces los agravios hechos valer, porque a través de ellos pretende
evidenciar la inexistencia de la falta o, bien, deslindarse de la responsabilidad
que se le atribuyo, lo cual fue desestimado en el apartado previo, en el que se
concluyo que el partido actor estaba obligado a velar que el actuar de quien
fuera su candidato se apegara a Derecho y, al no hacerlo, actualizé la

infraccion por la que se le sanciona; es decir, por culpa in vigilando.

En ese mismo orden, la ineficacia de los agravios radica en que, con ellos, no
se controvierten frontalmente las razones brindadas por el tribunal estatal en

el ejercicio de calificacion de la falta e individualizacion de la sancion.

Asi, del examen de la resolucion impugnada se desprende que, acreditada la
infraccion y responsabilidad del PAN por incumplir su deber de cuidado y
vigilancia, se tomaron en cuenta las siguientes circunstancias que rodean la

contravencion de la norma:

a) Tipo de infraccién, conducta y disposicion juridica infringida (accion u
omision).

b) Bien juridico tutelado.

) Singularidad de la falta.

d) Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

) Beneficio o lucro.

f) Comision dolosa o culposa de la falta.

g) Contexto factico y medios de ejecucion.

Atento a los referidos elementos, la falta se calific6 como grave ordinaria vy,
ante la reincidencia del partido promovente en el incumplimiento de las
obligaciones a examen, se determino que, del catalogo de sanciones previstas
en el articulo 456, parrafo 1, inciso a), fraccién Il, de la Ley General de

Instituciones y Procedimientos Electorales, procedia imponer multa de 40
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UMAS, equivalente a $4,342.80 [cuatro mil trescientos cuarenta y dos pesos
80/100 M.N].

Como se advierte, el Tribunal local fundé y motivo el ejercicio de calificacion
de la falta e individualizacion de la sancion, sin que el partido actor controvierta
en modo alguno las consideraciones que sustentan ese apartado de la

determinacion en estudio.

En lo que ve a la multa excesiva o desproporcional, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que, para que una multa no sea
contraria al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia de éste en la comision del hecho que
la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa

que corresponda’.

Al respecto, como se razond en la decisiodn, la sancion por la que se optd busca
cumplir una funcién disuasiva, a fin de que el partido se abstenga de incurrir

en la misma falta.

Asi, al optar el Tribunal local por la multa entre el catalogo de posibles
sanciones y definir el monto o cantidad a imponer entre un minimo y un

maximo, se descarta que la multa sea excesiva o desproporcional.

En este sentido, dado que el inconforme no controvierte frontalmente el
examen que, respecto de cada uno de los elementos destacados se realizé en
la decision en el ejercicio de individualizacién de la sancidén, sus

planteamientos resultan ineficaces.

Por las razones expresadas, debe confirmarse la resolucion dictada en el

procedimiento especial sancionador PES-1527/2024.

7 Jurisprudencia P./J. 97/2006 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: MATERIA ELECTORAL. LA MULTA ESTABLECIDA POR LOS ARTICULOS 61,
ULTIMO PARRAFO, Y 205 BIS-7, DEL CODIGO RELATIVO DEL ESTADO DE COLIMA,
PUBLICADOS EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 31 DE AGOSTO DE 2005,
TRANSGREDE EL NUMERAL 22, PRIMER PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, agosto de 2006, p. 1599.

11



12

SM-JE-286/2024

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria General de Acuerdos en Funciones de Magistrada Maria
Guadalupe Vazquez Orozco, ante el Secretario General de Acuerdos en

Funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



