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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de octubre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda presentada por el
Partido Verde Ecologista de México, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, dentro del procedimiento
especial sancionador PES-561/2021, lo anterior, por haberse presentado fuera

de los plazos previstos por la normatividad electoral.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se sefalan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.



SM-JE-301/2021

1.1 Proceso electoral. El siete de octubre de dos mil veinte, dio inicio el

proceso electoral local en el Estado de Nuevo Leodn.

1.2. Denuncia. El diez de mayo, el Pablo Elizondo Gutiérrez'!, denuncié a
Humberto Medina Quiroga, entonces candidato a presidente municipal de El
Carmen, Nuevo Ledn y al Partido Verde por la presunta contravencion a las
normas sobre propaganda politica en la que el denunciado hizo referencia a la
actual campana de vacunacion proporcionada por el gobierno federal en

relacion a la vacuna contra el Covid-19.

1.3. Sustanciacion del Procedimiento Sancionador. El once de mayo, la
Direccion Juridica de la Comision Estatal, radicé el expediente bajo la clave
PES-561/2021, ordend la realizacion de las diligencias necesarias respecto de

los hechos denunciados.

Asimismo, el ocho de junio se desahog6 la audiencia de pruebas y alegatos;
posteriormente, el treinta de junio la Direccion Juridica de la Comisién Estatal

remitio las constancias del expediente al Tribunal Local.

1.4. Tramite ante el Tribunal Local. Previa recepcion del expediente, el tres
de julio, mediante acuerdo de presidencia, se radico el expediente y se turno

a la ponencia correspondiente para su sustanciacion.

1.5. Sentencia impugnada. El dieciséis de septiembre, el Tribunal Local dictd
sentencia, en la que declar6é la existencia de la infraccion consistente en
propaganda electoral atribuida a Humberto Medina Quiroga, entonces
candidato a presidente municipal de EI Carmen, Nuevo Ledn, y al Partido
Verde por culpa in-vigilando, asimismo, determiné imponer como sancion a

dicho partido, una multa pecuniaria, consistente en 50 UMAS.

Dicha determinacion le fue notificada al Partido Verde el diecisiete de

septiembre.

1.6. Juicio electoral federal. Inconforme con dicha determinacion, el veintitrés
siguiente, el Partido Verde present6 el medio de impugnacién que ahora se

resuelve.

" En su calidad de representante del Partido Acciéon Nacional.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se controvierte la resolucién dictada por el Tribunal Local que confirmé
la existencia de propaganda electoral, dentro del procedimiento especial
sancionador instruido en contra del Partido Verde y Humberto Medina
Quiroga, entonces candidato a presidente municipal de ElI Carmen, Nuevo
Ledn, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcidon

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, y en atencion a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la identificacion e integracion de Expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.2

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia,
esta Sala Regional considera que el medio de impugnacidén resulta
improcedente, de conformidad con lo previsto en los articulos 8 y 10, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, porque la demanda se presentd fuera del

plazo legal de cuatro dias y, por tanto, es extemporanea.

El referido articulo 8 dispone que los medios de impugnacion deben
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resoluciéon impugnada o se hubiese notificado

conforme a la ley3.

De modo que, el computo del plazo legal para la presentacion de los escritos
de demanda inicia a partir de que quien lo promueve tuvo noticia del acto o
resolucidon que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

2 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral el doce de noviembre
de dos mil catorce y en los que se establecid el juicio electoral como el medio para conocer
de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia que no
admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de
Medios.

3 Articulo 8.

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
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A su vez, el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios establece que, cuando
la violacion reclamada se produzca durante el desarrollo de un proceso
electoral, el computo de los plazos se hara contando todos los dias como
habiles*.

En relacién con ello, el articulo 10, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios
sefala, entre otros supuestos, que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretenda controvertir actos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de los

plazos previstos en esa ley®.

En el caso, el actor reclama la resolucion dictada por el Tribunal local en el

procedimiento especial sancionador PES-561/2021.

Ahora bien, de autos se advierte que la sentencia se le notificé al promovente
el diecisiete de septiembre®, como consta en la razén elaborada por la actuaria
del Tribunal local, a la cual se otorga pleno valor probatorio, de conformidad
con lo previsto en los articulos 14 y 16, de la Ley de Medios, por tratarse de

una documental publica y no existir prueba en contrario.

De las constancias de notificacién que obran en el expediente se desprende
que, a las nueve horas con treinta y un minutos del diecisiete de septiembre,
la referida funcionaria acudié al domicilio sehalado en autos para notificarle
personalmente la resolucion dictada el dieciséis de ese mes, encontrandose

cerrado.

Por tanto, la actuaria fij6 en un lugar visible del domicilio la cédula de
notificacion junto con copia del acta levantada y copia certificada de la
sentencia; a la par, a las diecinueve horas con doce minutos de esa misma
fecha fijé la cédula de notificacion personal en los estrados del Tribunal local,

como lo mandata el articulo 328 de la Ley Electoral Estatal’.

4 Articulo 7. 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos
se computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran
de veinticuatro horas.

5 Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran improcedentes en los
siguientes casos: [...] b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten
el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen
consentido expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que
entrafen ese consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio
de impugnacién respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley; [...]

6 Visible a fojas 0089 a 0090 del cuaderno accesorio Unico.

7 Articulo 328. Las cédulas de notificacion personal deberan contener la trascripcion integra
de la resolucion o sentencia que se notifica, debidamente requisitada que sea; ademas
especificara el lugar, hora y fecha en que se hace, el nombre de la persona con quién se
entiende la diligencia, y el nombre y la firma del actuario o notificador.
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Ahora bien, en |la especie, es necesario determinar a partir de cuando debe

! computarse el plazo para la interposicion del presente medio de impugnacion
Y o A . . . . . .
%%%\g%z@ y, dado que el citado ordenamiento no contiene una disposicion aplicable para

TRIBUNAL ELECTORAL 3] efecto, de conformidad con el parrafo segundo del articulo 288 de esa Ley?,
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debe acudirse supletoriamente al Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Nuevo Leodn.

Al respecto, el articulo 56 de dicho Cdédigo sefiala que los términos judiciales
empezaran a correr el dia siguiente al en que quedare legalmente hecha la

notificacion, y se contara en ellos el dia del vencimiento.

Del precepto destacado se desprende la regla general de que las
notificaciones se entenderan realizadas el dia en que se practiquen®, sin que
en el propio ordenamiento exista excepcion alguna para las notificaciones

personales que se perfeccionan fijandose en estrados'°.

Atento a lo anterior, se tiene que la notificacion de la sentencia reclamada se
realizé legalmente el diecisiete de septiembre, por lo que el plazo de cuatro
dias habiles para promover la demanda transcurrié del dieciocho al

veintiuno de ese mes.

En todo caso el acta de la diligencia debera levantarse en el mismo momento y lugar en que
se practica, dejandose copia de la misma a la persona con quien se entienda y se debera
incluir el domicilio en que se practica y la forma en que se identifica la persona con quien se
entendio.

Si no se encuentra presente el interesado, se entendera la notificaciéon con la persona mayor
de edad, que esté en el domicilio.

Si el domicilio esta cerrado o la persona con la que se entiende la diligencia se niega a recibir
la cédula, el funcionario responsable de la notificacion la fijara junto con la copia del auto,
resolucion o sentencia a notificar en un lugar visible del local, asentara la razoén
correspondiente en autos y procedera a fijar la notificacion en los estrados.

En todos los casos, al realizar una notificacion personal, se dejara en el expediente la cédula
respectiva y copia del auto, resolucién o sentencia, asentando la razén de la diligencia.

8 Articulo 288. En la resolucién de los medios de impugnacién previstos en esta Ley, la
interpretacion de las disposiciones sustantivas y adjetivas de esta Ley se hara conforme a los
criterios gramatical, analégico, l6gico, sistematico, causal, teleolégico o funcional, atendiendo
a lo dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

A falta de disposicion expresa, se aplicaran supletoriamente y en este orden, las tesis
jurisprudenciales que en materia electoral hayan sido emitidas por el Poder Judicial de la
Federacion, asi como la legislacion procesal civil del Estado.

9 Sirve de apoyo a lo expuesto la tesis emitida por el Primer Tribunal Colegiado en materia
Civil del Cuarto Circuito, de rubro: NOTIFICACION POR INSTRUCTIVO. DEBE TENERSE
POR LEGALMENTE REALIZADA EL MISMO DIiA EN QUE SE PRACTICA (LEGISLACION
DEL ESTADO DE NUEVO LEON), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo XXIX, marzo de 2009, tesis: 1V.10.C.94 C, p. 2813, en cuyo texto, en la parte
que aqui interesa se senala: Asimismo, del arabigo 56 del citado ordenamiento, se desprende
que los términos empiezan a correr desde el dia siguiente al en que quedare legalmente hecha
la notificacién, del que deriva la regla general en el sentido de que las notificaciones se
entienden realizadas el mismo dia en que se practican [...]

10 Criterio sostenido por esta Sala Regional al decidir los juicios SM-JDC-583/2014 y SM-JDC-
158/2016.
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Ello, dado que deben computarse el sabado dieciocho y el domingo diecinueve
de septiembre, porque la controversia se vincula con un procedimiento
sancionador en la que se tuvo por acreditada la infraccion por propaganda
electoral, atribuidas a Humberto Medina Quiroga, entonces candidato a
presidente municipal de EI Carmen, Nuevo Leodn y al Partido Verde por culpa

in vigilando.

De ahi que, si la demanda se presento6 hasta el veintitrés de septiembre, como
se advierte del sello de recepcidon que obra en el escrito de presentacion

atinente'!, resulta extemporanea y procede desecharla de plano.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido, en su

caso, devuélvase la documentacion original que exhibio la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

1 Véase a foja 006 del expediente principal del juicio en que se actua.



