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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintidds de diciembre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en el
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

e R L R L CHeE, que declaro la existencia de la vulneracion
al interés superior de la nifiez, pues esta Sala Regional estima que el citado
organo jurisdiccional inaplicé correctamente el ultimo parrafo del articulo 232
de la Ley Electoral de esa entidad, relativo a la prescripcién de la facultad
sancionadora, en tanto que es inconstitucional porque no cumple el requisito
de idoneidad del test de proporcionalidad; ademas, se consideran infundados
e ineficaces los agravios dirigidos a controvertir la acreditacion de la infraccion
por la difusion de imagenes de menores de edad sin cumplir con los requisitos

previstos en la normativa.
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GLOSARIO
Direccion Ejecutiva: Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto

Electoral del Estado de Querétaro

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro
Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Querétaro
Lineamientos: Lineamientos para la proteccién de los derechos de

nifias, ninos y adolescentes en materia politico o electoral

Lineamientos para la Lineamientos para la resolucién de procedimientos

resolucion de sancionadores, aprobados por el Tribunal Electoral del
procedimientos Estado de Querétaro

sancionadores:

PAN: Partido Accion Nacional

PES: Procedimiento Especial Sancionador

PQI: Partido Querétaro Independiente

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia e integracién del PES
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialSRIES
de junio,
presentd denuncia ante el Instituto local,
contra
e R E R AR, por la publicacién de diversas imagenes

difundidas en la red social Facebook en las cuales se observaban nifos, nifias

y adolescentes, sin cumplir con la normativa electoral.
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Previa sustanciacion, el veintidés de octubre, el Tribunal local en el expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

OO TR E I CHEREEC[OE| declard existente la infraccion por la

vulneracion del interés superior de la nifiez. Esta resolucion fue confirmada por

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

esta Sala Regional al resolver el juicio electoral SM-JE-314/2021.

1.2. Acuerdo de integracion de un nuevo PES
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
AEEE. El cinco de septiembre, el Instituto local determiné integrar un nuevo
PES, debido a la existencia de publicaciones diversas a las del
EIEIENEE, realizadas en las cuentas de Facebook e Instagram del
denunciado, por la posible vulneracion al interés superior de la nifiez [acta
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final de la sentencialp
1.3. Acta de la Oficialia Electoral [SRIYI\/A\DIOHEBYNEO RN EIO1\N AR

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafi=iKel¢sle]
de septiembre, la Oficialia Electoral [acta [SNLYIIN/\BIONEBV.N KON 4= 3SS{0]\/a\R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialP

certific la acreditacion de la publicacién de las imagenes descritas en el acta

CHOITCENIER S GIEIREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafieelsi=Te=1xlei{e]aRe SN alla{e SN[ E=1S

y adolescentes.

1.4. Remision del expediente al Tribunal local. El uno de octubre, la
Direccion Ejecutiva remitié al Tribunal local el PES con la clave [SRIVII\A\B]ek

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
la sentencial

1.5. Recepcion, integracion y turno. El uno de octubre, el Tribunal local
recibio el PES (citado en el punto anterior), e integré6 el expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

MONEECHIEIRTEIR CYERERICHIGE v se turnd a la ponencia correspondiente.

1.6. Diligencias para mejor proveer. El diecisiete de noviembre, la
Magistratura instructora ordend a la Direccion Ejecutiva realizar las acciones
necesarias a fin de recabar la informacién actualizada de la capacidad

economica del denunciado (hoy actor).
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1.7. Resolucion impugnada [SR|\YIINV\oI0XE Y.\ KON & = 5¢S{0)\/a\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia@SEER
de diciembre, el Tribunal local entre otras cuestiones, determiné inaplicar el
articulo 232, ultimo parrafo, de la Ley Electoral local y declar6 existente la
infraccion por la vulneracion del interés superior de la nifiez con motivo de la
difusién de propaganda electoral en la red social Facebook con la aparicion de

nifas, nifos y adolescentes e impuso diversas sanciones.

1.8. Juicio electoral [SM-JE-329/2021]. Inconforme con esta
determinacién, el trece de diciembre, el actor promovio el presente medio de

impugnacion federal.

1.9. Escrito de ampliacion de demanda. El diecisiete de diciembre, el
Tribunal local remitié a esta Sala Regional el escrito de ampliacion de demanda

presentado por el actor.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local en un PES,
en el cual se denuncié la vulneracion al interés superior de la nifiez, derivado
de diversas publicaciones realizadas en la red social Facebook, atribuida al

entonces candidato comun del PAN y PQI, postulado a diputado local por el

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
ENEE IR EIN CHERRENCHEE de Querétaro, entidad federativa que se

ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion'.

3. AMPLIACION DE DEMANDA

" Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un
acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se determind la integracién de expedientes denominados Juicios Electorales, para
conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios impugnativos que establece la legislacién procesal
electoral.
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Por acuerdo de veintiuno de diciembre, la Magistrada Instructora reservo el
escrito de ampliacion de demanda presentado por el actor, para que el Pleno

de esta Sala Regional determinara lo que en Derecho correspondiera.

Al respecto, se tiene que la ampliacion de demanda es procedente.

En criterio de este Tribunal Electoral, por regla general, la presentacion de una
demanda por los sujetos legitimados activamente cierra la posibilidad juridica
de accionar una diversa en contra de un mismo acto, y da lugar al
desechamiento de las promovidas posteriormente; sin embargo, cuando los
planteamientos son sustancialmente diferentes en cuanto a su contenido
y se presenten dentro del plazo legal previsto para ello, no debe
desecharse, antes bien, procede analizar si reune los restantes requisitos de
procedencia y si es viable el estudio de los hechos y agravios contenidos en

ellas2.

En el caso que nos ocupa se tiene que:

e La sentencia impugnada se notifico al actor el ocho de diciembre, por lo
que el plazo de cuatro dias vencio el catorce siguiente.

e El inconforme promovié el juicio el trece de diciembre; en su escrito
inicial de demanda expres6 diversos agravios, entre ellos, el
relacionado con la prescripcion de la facultad para fincar
responsabilidad, concretamente, juzga indebida la inaplicacion del
ultimo parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral local.

e El escrito de ampliacion de demanda se presentd el catorce de este
mes, en él, el actor indica que el Tribunal local no tomd6 en cuenta y
tampoco inaplicé los Lineamientos para la resolucion de procedimientos
sancionadores, pues en su considerando Il se hace referencia al
referido precepto y, ademas, establecen los principios de inmediatez y

exhaustividad, violandose el debido proceso.

Por tanto, si el escrito de ampliacién de demanda se presenté dentro del plazo
legal para controvertir la resolucion del Tribunal local, y el planteamiento que
se expresa respecto de la prescripcion de la facultad sancionatoria se refiere

a un tema que, si bien no es distinto al argumento de defensa hecho valer en

2 Tesis LXXIX/2016, de rubro: PRECLUSION DEL DERECHO DE IMPUGNACION DE ACTOS
ELECTORALES. SE ACTUALIZA UNA EXCEPCION A DICHO PRINCIPIO CON LA
PRESENTACION OPORTUNA DE DIVERSAS DEMANDAS CONTRA UN MISMO ACTO,
CUANDO SE ADUZCAN HECHOS Y AGRAVIOS DISTINTOS, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 9, numero 19, 2016, pp. 64 y 65
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el escrito inicial de demanda, éste lo complementa; de ahi que resulte

procedente su admision.

4. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de

admision de veintiuno de este mes3.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Planteamiento del problema

» PES iniciado de oficio por el Instituto local

El cinco de septiembre, el Instituto local integré de oficio un nuevo PES

identificado con la clave
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencials (Sl [ERE RS N NEERe
publicaciones diversas a las denunciadas en el procedimiento
EENSSE, publicadas en las cuentas de Facebook e Instagram del
denunciado, las cuales fueron certificadas en el acta [SRLYIL\/ADIORNBI:NLO)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

SENENIEE!, por la posible vulneracion al interés superior de la nifiez.
5.2. Resolucion impugnada

El seis de diciembre, previa sustanciacion del PES, el Tribunal local determiné
inaplicar al caso concreto, el ultimo parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral

local, relativa a la prescripcion de la facultad sancionadora.

Asimismo, declaré existente la infraccion, consistente en la vulneracién al
interés superior de la nifiez, con motivo de la difusidon de propaganda electoral
en las redes sociales Facebook e Instagram del entonces candidato comun del
PAN y PQI a diputado local por el
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajfsly
Querétaro, en las cuales se advertia la imagen de nifios, nifias y adolescentes,

sin cumplir con la normativa electoral.

3 El cual obra agregado al expediente principal.
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Por lo anterior, impuso sanciones a los sujetos denunciados y orden6é medidas

TRIBUNAL ELEcToRraL € reparacion integral y de no repeticion.

del Poder Judicial de la Federacién

5.3. Planteamientos ante esta Sala

El actor hace valer esencialmente los siguientes agravios:

1. Indebida inaplicacién del ultimo parrafo del articulo 232 de la Ley
Electoral local.
2. Omisiéon de acumular los procedimientos [SRIYIIN/\SICHEEPV.NKS,

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
YAELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaSaVC\YIe=1gilaF-Welelo][=!

sancion.

3. Falta de exhaustividad del Tribunal local porque no describié de manera
detallada en qué imagen o fotografia se observa cada uno de los
menores.

4. Indebida valoracidon de las autorizaciones de los padres o tutores de
menores de edad.

5. El uso de cubrebocas no permite identificar si diversas personas son o
no menores de edad.

6. Indebida realizacion de diligencias para mejor proveer.

7. El articulo 104 de la Ley Electoral local y los Lineamientos son normas

imperfectas.

5.4. Cuestion a resolver

Determinar si la sentencia impugnada se emitié o no conforme a Derecho, de

frente a los agravios formulados por la parte actora.
5.5. Decisién

Esta Sala considera que se debe confirmar la resolucién impugnada, porque
fue correcto que el Tribunal local inaplicara el ultimo parrafo del articulo 232,
de la Ley Electoral local, relacionada con la facultad sancionadora, en tanto
que no cumple con el requisito de idoneidad del test de proporcionalidad,

atendiendo al criterio reiterado por la Sala Superior y esta Sala Regional.

Ademas, se consideran infundados e ineficaces los agravios dirigidos a
controvertir la acreditacion de la infraccion por la difusién de imagenes de

menores de edad sin cumplir con los requisitos previstos en la normativa.
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5.6. Justificacion de la decision

5.6.1. Fue correcto que el Tribunal local inaplicara la porcion normativa

del ultimo parrafo del articulo 232 de la Ley Electoral local

El promovente expresa como agravio que el Tribunal local no debid inaplicar
dicha porcién normativa, pues precisamente la prescripcion le impedia dictar

una resoluciéon de fondo.

Lo anterior, porque dicha norma dispone que la facultad para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral
prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate y, en el
caso, el Instituto Electoral local declaré la conclusion del proceso electoral local
el once de octubre y la sentencia impugnada que resolvié el PES se emiti6 el

seis de diciembre.

Por lo que afirma que debié operar la prescripcion como excepcion en su

beneficio.

También manifiesta que la referida porcidbn normativa es constitucional

tomando en cuenta que el PES es de caracter sumario.

El actor adiciona en su escrito de ampliacion de demanda, que el Tribunal
local no tomé en cuenta y tampoco inaplico los Lineamientos para la resolucion
de procedimientos sancionadores, pues en su considerando lll, se hace
referencia al articulo 232 de la Ley Electoral local y, ademas, establecen los
principios de inmediatez y exhaustividad, los cuales no se observaron, por lo

que viola el debido proceso.
Los agravios son ineficaces.

Lo anterior, porque esta Sala Regional y la Sala Superior*, han determinado
en diversos precedentes que el ultimo parrafo, del articulo 232 de la Ley
Electoral local es inconstitucional, dado que no cumple con el requisito de

idoneidad del test de proporcionalidad.

En principio, el test de proporcionalidad® es una herramienta para analizar si
determinado precepto es o no inconstitucional, en el cual se deben seguir los

pasos que a continuacion se sefalan:

4 SUP-REC-962/2021, SM-JE-219/2021 y SM-JE-283/2021.

5Tesis XX1/2016, de rubro: CONTROL CONSTITUCIONAL Y CONVENCIONAL DE NORMAS
ELECTORALES. METODO PARA DETERMINAR LA REGULARIDAD DE UNA NORMA QUE
INSTRUMENTA UN DERECHO HUMANO. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 9, niumero 18,
2016, pp. 74y 75.
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I Fin legitimo en la restriccidon. Supone la idea de que no cualquier propésito
puede justificar la limitacién a un derecho fundamental.

En efecto, los fines que pueden fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio
de los derechos fundamentales tienen muy diversa naturaleza: valores, intereses,
bienes o principios que el Estado puede perseguir. Asi, los derechos
fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como
principios constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la
intervencion del legislador en el ejercicio de otros derechos®.

1. Idoneidad de la medida. Presupone la existencia de una relacién entre la
intervencion al derecho y el fin que persigue dicha afectacion, siendo suficiente
que la medida contribuya en algin modo y en algun grado a lograr el propésito
que busca el legislador’.

Il. Necesidad. Implica corroborar, en primer lugar, si existen otros medios
igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y, en segundo lugar,
determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho
fundamental afectado®.

V. Realizar un examen de proporcionalidad. En esta etapa, se debe efectuar un
balance o ponderacion entre dos principios que compiten en un caso concreto.
Dicho analisis requiere comparar el grado de intervencion en el derecho
fundamental que supone la medida legislativa examinada, frente al grado de
realizacion del fin perseguido por ésta.

Se realiza una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de una
limitacién desde la perspectiva de los fines que se persiguen, frente a los costos
que necesariamente se produciran desde la perspectiva de los derechos
fundamentales afectados®.

A partir de lo anterior, la norma solo sera constitucional si el nivel del fin
constitucional que persigue el legislativo es mayor al nivel de intervencién en
el derecho fundamental; en caso contrario, la medida sera desproporcionada

y, por tanto, inconstitucional.

La porcion normativa que inaplicé el Tribunal local, ultimo parrafo del articulo

232 de la Ley Electoral local establece lo siguiente:

Articulo 232. Durante los procesos electorales, la Direccion Ejecutiva de
Asuntos Juridicos instruira y el Tribunal Electoral resolvera, el procedimiento

especial, cuando se denuncie la comision de conductas que:

[..]

6 Tesis 1a.CCLXV/2016, de rubro: PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Publicada en:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10? época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de
2016, Tomo I, p. 902.

7 Tesis 1a.CCLXVII/2016, de rubro: SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE
PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA.
Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 10? época, 12 Sala, Libro 36,
noviembre de 2016, Tomo Il, p. 911.

8 Tesis 1a.CCLXX/2016, de rubro: TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD.
EXAMEN DE LA NECESIDAD DE LA MEDIDA LEGISLATIVA Publicada en: Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién, 10? época, 12 Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo
I, p. 914.

® Tesis 1a.CCLXXI1/2016, de rubro: CUARTA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALDIAD.
EXAMEN DE LA PROPORCIONALIDAD EN SENTIDO ESTRICTO DE LA MEDIDA
LEGISLATIVA. Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, 102 época, 12
Sala, Libro 36, noviembre de 2016, Tomo Il, p. 894.
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La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por

infracciones cometidas dentro del proceso electoral prescribe con la

declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.

Al respecto, la Sala Superior de este Tribunal Electoral'® ha estimado que si
bien la prevision de prescripcion de la facultad sancionadora tutela los
derechos fundamentales de certeza para que la situacion juridica de la
persona imputada en el procedimiento no permanezca indefinida, cierto es que

no resulta idénea, atendiendo a lo siguiente:

La libertad de configuracién legislativa no implica que se puedan prever
normas que sean contrarias al bloque de constitucionalidad, como serian
aquellas que establezcan la extincion injustificada y sin parametros de

acciones penales o procedimientos sancionadores.

De ahi que son inadmisibles disposiciones de prescripcion y el establecimiento
de excluyentes de responsabilidad que pretendan impedir la investigacién y

sancion de conductas que vulneren derechos humanos.

También se tiene en cuenta el derecho de las personas imputadas a gozar de
seguridad juridica, en el sentido de que la autoridad que instrumenta el
procedimiento sobre su situacion juridica lo realice en un plazo razonable, para
evitar que quede en estado de incertidumbre y con la constante amenaza de

represion de un procedimiento sancionador no concluido.

En el caso concreto, la norma en estudio implica la extincién de la facultad
sancionadora de la autoridad, en franca vulneracién a garantias judiciales y al
derecho de la ciudadania de que se sancionen conductas que atenten contra
el proceso electoral, como en la especie, la proteccion a menores de edad en

la realizacidon de propaganda politico-electoral.

La prevision de acotar la extincion de la facultad sancionadora de la
autoridad al acto juridico de la calificacion de la eleccion no cumple con
ser idénea, ya que la finalidad de establecer la extincion de la facultad
sancionadora, tiene su razon de ser en garantizar el derecho de seguridad
juridica de la persona imputada, para que un plazo razonable, se puedan
desahogar todas las etapas del procedimiento, pero a la vez implica que la
autoridad pueda desahogar todas la diligencias necesarias, a fin de esclarecer

los hechos y determinar si se finca o no responsabilidad.

0 SUP-REC-962/2021.
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Por tanto, si la norma establece como condicion de la extincidn de la facultad

TRIBUNAL ELEcToRaL Sancionadora, el acontecimiento de un acto futuro y cierto, como lo es la

del Poder Judicial de la Federacién

calificacion de la eleccion, es evidente que no resulta idénea, porque no se
tutela la seguridad juridica de los imputados ni el derecho de la ciudadania de

que se sancionen conductas que atenten contra la realizacion de los comicios.

Lo anterior, porque mientras mas cercana al inicio del proceso electoral es la
comision de la probable infraccion, mayor tiempo tendra la autoridad para
sancionar, en tanto que, si la comision de la posible infraccidn se ejecuta el dia
de la jornada electoral, sera casi imposible que se pueda desarrollar el
procedimiento, ya que la calificacion de las elecciones se da dias después de

concluida la jornada.

Esto evidencia que la prevision de la extincion de la facultad sancionadora de
la autoridad, en la porciéon normativa de referencia, no tutela el derecho a la
seguridad juridica de los imputados, ya que no tiene como regla un criterio
objetivo aplicable a todos los casos y en igualdad de circunstancias a todos
los sujetos, como podria ser el establecimiento de un periodo de tiempo que
se compute desde la comision de la infraccién o que se tenga conocimiento de

[a misma.

No se debe perder de vista que la finalidad de los procedimientos
sancionadores es la de investigar determinados hechos o conductas que
se han denunciado como constitutivas de infracciones a la normativa
electoral, a fin de poder esclarecer la verdad legal y estar en posibilidad de
establecer si dichas conductas se realizaron y, en su caso, si constituyen tal

infraccion y la responsabilidad de los sujetos denunciados.

También es cierto que la autoridad electoral a cargo de los procedimientos
sancionadores no puede alargar indefinidamente y sin justificacion juridica
alguna, la investigacion y sustanciacion de los procedimientos sancionadores,
retrasando indebidamente la emision de la resolucion que corresponda, pues
ello, es contrario a las reglas del debido proceso en perjuicio de la seguridad

juridica de los denunciados.

Sin embargo, como se indicd, la norma en estudio no es adecuada, debido a
que no tiende a evitar esa situacion pues no toma como base un criterio
temporal objetivo y razonable, aplicable a todos los casos y en igualdad de
circunstancias, por lo cual genera un trato desigual injustificado a sujetos en

identidad o similitud de circunstancias.
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Asimismo, conforme a los criterios que ha sostenido la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el plazo y término de la porcidon normativa que nos ocupa,
no resulta idénea, ya que no permite dirimir las cuestiones juridicas puestas
a consideracion de la autoridad electoral sancionadora, esto es, el precepto
cuestionado no se sujeta a plazos razonables para la prescripcion, de forma
que solo opere si es evidente que ha habido desinterés de las partes, o que se

ha abandonado el juicio en un periodo razonable'.

Asi, una medida iddénea buscaria que la norma previera un periodo cierto de
tiempo razonable entre la comision de la infraccién y el gjercicio de la facultad
sancionadora. Por ejemplo, la Sala Superior tiene el criterio jurisprudencial en
el sentido de que el PES es de caracter sumario, por la brevedad del tramite y
resolucién que lo distingue y la necesidad de que se defina con la mayor
celeridad posible la licitud o ilicitud de las conductas reprochadas. En ese
contexto, en observancia a los principios de seguridad y certeza juridica, es
proporcional y equitativo el plazo de un ano para que opere la caducidad de la
potestad sancionadora en el PES, contado a partir de la presentacion de la
denuncia o de su inicio oficioso, por ser un tiempo razonable y suficiente,
tomando en consideracion la naturaleza y las caracteristicas del

procedimiento’2,

Por las razones expuestas, este Tribunal Electoral considera que la norma en
estudio es inconstitucional, como lo determiné correctamente el Tribunal local,

porque no cumple el subprincipio de idoneidad del test de proporcionalidad.

Por otra parte, el actor en su escrito de ampliacion de demanda también
expresa como agravio que el Tribunal local no tomd en cuenta y tampoco

inaplicé los Lineamientos para la resolucion de procedimientos sancionadores.

El agravio es ineficaz, en tanto que el actor no precisa si en dichos
Lineamientos se establece algun plazo especifico para la prescripcion que le
generara algun beneficio (esta Sala tampoco lo advierte) y, por ende, resultara
necesario algun pronunciamiento por parte del citado Tribunal local para no
observar su cumplimiento; de ahi que si en la sentencia impugnada no se hizo

referencia a los mencionados Lineamientos para la resolucion de

" Jurisprudencia 1a./J. 11/2014 (10a.), de rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO. Publicada en: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion. Libro 3, febrero
2014, tomo I, p. 396.

12 Jurisprudencia 8/2013, de rubro: CADUCIDAD. OPERA EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL SANCIONADOR. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, pp.
16y 17.
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procedimientos sancionadores, no le genera perjuicio alguno al promovente

+TRIBUNAL ELEcToraL POrlo que hace a la figura procesal de la prescripcion.

del Poder Judicial de la Federacién

5.6.2. Es ineficaz el agravio relativo a que el Tribunal local debié

acumular los procedimientos sancionadores

El actor afirma que le causa agravio que el Tribunal local no acumulé los
referidos procedimientos sancionadores, pues las imagenes objeto de
Iliclee e I-TIIN-TE | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
(que dio lugar a la sentencia
impugnada en este juicio federal), derivan del diverso procedimiento
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final de la sentencial

Ademas, afirma que, al no realizar la acumulacién, se viola el articulo 23, de
la Constitucion Federal, que establece que nadie puede ser juzgado dos veces

por el mismo delito.

El promovente agrega que el Tribunal local al resolver los mencionados
procedimientos utilizé criterios diferentes respecto de la inaplicacién del ultimo

parrafo, del articulo 232 de la Ley Electoral local.
Los agravios son ineficaces. 1 3

Los articulos 35, 36 y 37, de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro contemplan la figura procesal de la

acumulacion y, en lo que al caso interesa, disponen lo siguiente:

- La acumulacion es el acto procesal por medio del cual la autoridad
competente sujeta a una, la tramitacion de dos o mas expedientes
relacionados entre si, con la finalidad de evitar el dictado de sentencias
o resoluciones contradictorias.

- Procede la acumulacion cuando los recursos que se encuentren
pendientes de resolucién versen sobre la misma materia, sean promovidos
ante la misma instancia y respecto del mismo acto o resolucion; o sean
interpuestos ante instancias distintas, dos o mas recursos en contra del

mismo acto o resolucion.

De lo anterior, se advierte que la acumulacion procede para evitar el dictado
de sentencias contradictorias, cuando los juicios o recursos se promueven

contra el mismo acto o resolucion.

En el caso, no era procedente la acumulacién de los dos procedimientos

sancionadores que refiere el actor, en tanto que, si bien, ambos son contra el
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propio actor y se relacionan con la infraccion consistente en la realizacion de
propaganda politico-electoral donde aparecen menores de edad sin cumplir la
normativa electoral, cierto es que en cada procedimiento se analizaron
imagenes distintas. Al respecto, se precisa que el actor no sefala en su
escrito de demanda ni en el de ampliacién, que alguna de las imagenes

analizadas en cada procedimiento sean las mismas.
Ademas, en la sentencia impugnada se preciso lo siguiente:

- En el apartado 2. Etapa de instruccion, se indic6 que mediante

proveido de treinta y uno de agosto, la Magistratura Instructora del

IZ=NOUINEIIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafelfel=IsleWr=Te[V[=TgIgF:!

la Direccion Ejecutiva con la finalidad de que verificara las imagenes

insertas del punto 1.6 al 1.35 del acta de Oficialia Electoral

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
OO IR EI CAERERIENIEE), fueron publicadas en alguna red

social, remitiendo en su caso las constancias de ello; lo anterior,
toda vez que las mismas no guardan relaciéon con las conductas
denunciadas en dicho procedimiento y se ordené la formacion de
otro PES.

- Mediante actas de Oficialia Electoral [=SIEIVII\/ADIoNENI-NKO)

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
WAELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialI=X=1gt1il R F]

existencia de la publicacion de las referidas imagenes (las

cuales no formaban parte de los hechos denunciados en el

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencia)iele]@eNe[NRT-R{e]ga e NV a Mo [I1:1Y/e]

PES; una vez sustanciado el procedimiento, las constancias se

remitieron al Tribunal local donde se formdé el expediente

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
nalel =Tl oI RTle e [CHEMETIN IO (donde se emitid la sentencia

gue se impugna en este juicio federal).

De lo anterior, se advierte que el procedimiento del expediente [SRIVIINV-\BIOK

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de

ERENENEE (donde se emitid la sentencia que se impugna en este juicio

federal), tuvo origen en imagenes que no guardan relacion con el diverso
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oJgele=TelInI-IIC MM L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
S EINE A n N e lo =Rl IR CREREIGEIEE), [0 cual corrobora que no se

trata de los mismos hechos objeto de investigacién en cada PES; de ahi que
no era procedente la acumulaciéon y, por ende, no se le sanciona dos

veces por los mismos hechos.

Por otra parte, el promovente manifiesta como agravio que el Tribunal local en
la sentencia impugnada utilizé un criterio distinto al de la sentencia del diverso
procedimiento sancionador ELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentenciaf

respecto del tema de la inaplicacion.

El agravio es ineficaz, en tanto que no expresa cuales son los criterios
utilizados que supuestamente son contrarios para que esta Sala esté en
posibilidades de analizar el planteamiento, pues en ambas sentencias el
Tribunal local determind la inaplicacién de la misma porcidn normativa relativa
a la prescripcion de la facultad sancionadora (ultimo parrafo del articulo 232
de la Ley Electoral local) y resolvio el fondo del asunto en cada caso, de lo cual

no se advierte alguna contradiccion.

5.6.3. El Tribunal local identific6 plenamente a las personas menores de

edad y valoré correctamente las autorizaciones de los padres o tutores
El actor sefiala que el Tribunal local no fue exhaustivo porque:

- Enlaresolucion impugnada, en la pagina setenta y cuatro se inserto
un cuadro en el que se describen a 84 menores (el numero correcto
es 82 menores), sin embargo, no refiere en qué publicacion es
posible identificarlos, aunado a que se contaba con las
autorizaciones de los tutores o padres y documentacion necesaria,
lo cual consta en el Anexo 208 presentado en la audiencia de
pruebas y alegatos, de acuerdo con el articulo 104 de la Ley

Electoral local.

- En la pagina setenta y dos de la resolucion controvertida, parrafo
tercero, se sefialan las iniciales de los nombres de once menores y
quince identificaciones de fotografias, sin describir de manera

detallada en qué fotografias o imagenes aparecen.

- En la misma pagina setenta y dos, parrafo cuarto, se precisan las

iniciales del menor OMRYV, del cual se indica que no se cuenta con

15
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el consentimiento del representante legal, pero en la tabla donde el
Tribunal local sehala veintiocho autorizaciones de padres o
representantes legales, en el numeral veinticuatro, se advierte que

OMRYV cuenta con autorizacion de la madre.

El actor también manifiesta que existié indebida valoracién de las pruebas al
analizar las autorizaciones de los padres o tutores de los menores, pues a
partir del articulo 9 de los Lineamientos, la opinidn de los menores es opcional,
por tanto, no es obligatoria, de ahi que con las autorizaciones es suficiente

para determinar que no se vulneraron los derechos de menores.
No le asiste razén al actor.

En consideracién de esta Sala Regional, el Tribunal local si cumplié con el
principio de exhaustividad, pues si bien el actor establece que el estudio se
realizo respecto de ochenta y cuatro menores sin identificarlos, del analisis
efectuado por el Tribunal local se advierte que el estudio correspondié a
ochenta y dos menores, estableciéndose en cuales casos el denunciado
cumplié con los requisitos establecidos en el articulo 104 de la Ley Electoral

local, relacionando las imagenes con los menores.

Lo anterior es asi, porque la responsable analizé la informacion y medios
probatorios ofrecidos por el entonces denunciado y concluyé que se habian
presentado dieciséis actas de nacimiento, quince consentimientos y dieciséis
copias de identificaciones oficiales. Tal informacion la describid en el siguiente

cuadro:

= = =]
=3 = > g=]
e [ l8B 2] B (| B8
Sle SHE=ZR e § 2 | ERE
= ™
=] Sla § = L
1. AMLH 10 SI S1 51 ST pyen MA
2. ALAH i3 ST SI ST SI i =7 o Skl
3. ALGL 2 NATT ST SI SI MAMA
4. CIF NA St S1 ST PAFA,
5. DABR NO. S1 SI ST MAMA
6. ELH St ST SI sSI MAMA
7. JALG = St SI S1 SI PAPA
B. JALR. 3 ST ST ST ST MAMA
5. IFMG 3 SI ST SI S1 MAMA,
10. Jicc 14 SL SI ST SI PAPA
1. JANY 14 SL 51 SI s1 MAMA
12, oM 532 SI SI*33 ST S1 PAPK
3. LFBR 12 NO Eid ST S1 PAMA
4. LGCT NA ST SI E PAPA
s, LGBG NA €1 SI ST PAPK
€ MPE ST SI SL SI MAMA
MIPE SL SI ST SI MAMA
18 MPRV 14 S1 S1L NO SI MAMA,
19 MRIH gl SI S1 SI S1 MAMA
20 MCBR i4 NG SI SIL SIL TAMA
21 MNR. . A SI* SI ST MAMA
22, MG SI SI SL ST+ PAPA
23 mMIAH MNA SI SL SL PAPA
24 OMRV ND S1 SI SI MAMA
2 ONLY NA SI SL SI PAPA,
2 VAH SI SI SI S PAPA
2 VGM SI SI SI SI= PAPA
28 VHCC 15 51 SL SI ST PAPA

El Tribunal local sehald que respecto de los menores identificados con las
iniciales ALAH, ALGL, ELH, JALG, JICC, JAVV, LGCT, MPF, MIPF, MIAH,
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MGM, VAH, VGM y VHCC, se acredité el cumplimiento de los requisitos

establecidos en el articulo 104 de la Ley Electoral local.

TRIBUNAL ELECTORAL
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Dicho 6rgano jurisdiccional también identifico las imagenes objeto de estudio
en un segundo cuadro que contiene los rubos: Imagen de oficialia electoral
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

e R I N E L CeE, menores de edad que se visualizan; y
edades asentadas de menores de edad. Con dicha informacién concluyé que
los menores de edad que se apreciaban en las imagenes correspondian a
ochenta y dos no a ochenta y cuatro como refiere el actor, como se aprecia en

la siguiente imagen:

CUADRO 2}
- imagen de Menores de | . dem do
Cvo. | Oficialia Electoral = edad que se edad B

< | AOCEPS/385/2021  ‘'visualizan 1 -

& seis, B ocho, 7 siete, 14 catorce, 16
dieciséis. 15 quince, 15 guince, 13
Punto . 1 1lence. | yece 15 quince, 17 diecisiete y 17
diecisiete afios.

1
2 Punto 1. 2 1 una 8 ocho afios. |
3. Punte L. 3 3 tres. 10 diez, 16 diegigéis y 2 dos afnos.
4. Punto . 4 2dos. | 7-siete y 8 ocho afios.
5. Punio I. 5 dos. 4 cuairo y 13 trece afios.
6. Punto I 6 una. & ocho afios. -
7. | Puntol.7 | 2 dos. 10 diez y 14 calorce anos
8. - Punto I8 ! 2 gos, 5 cinco ¥ 6 seis ancs.
g, Punto |. 8 ! 5 cinco. 7 siele, 10 diez. 9 nueve y 8 ocho |
afios’’.
10. Panto & 10 T 3tes. & ocho y 7 siete afas™ - ™
11 Punto I. {1 1 una 9 nueve afios. 7
12. Punto i..12 5 cinog™. 10 diez, 8 ocha, 12 dace; 5 cinco y 11
) once arios. . )
13 Puntol. 13 5 sais 9 nueve, 10 diez. 10 diez, 5 ¢inco, 12

doce y 13 trece afios
14. Punto I. 14 i & 58is. 'Wftcalorca“ﬁseis, 13 trece, 10 diez, 10
diez y 10 diez afios.
6 seis, 5 cinco, 8 ocho, B ocho, 9
15. Punta |, 15 15 qui nuave, 10 diez, 10 diez, 10 diez, 14
' quince. caterce, 15 quince, 10 diez, 11 once,

_| 10 diez, 11 once y 4 cuatro afios

18 Punto|. 18 .. 2dos -|-4 cuatro y 6 seis afios, . -
17. Puntoe . 17 2 dos 3tres y 2 dos afios.
|18, Punto |. 18 2 cios. 2 dog y J cince afos.
L 18 Punta |. 19 2dos. | 6 seis y 8 acho afips,
20. Punta 1720 —duno. 4 cuatro afios
21. Punto . 21 1 una. 16 digciséis arios. !
22, Punto . 22 1 una. 6.seis anos. TR

23 Purto I. 23 7 sigla. 9 nueve, 7 siete, ,@’ ig,tgg@méé i
= 'atLbﬁ._ P

caiorce, § seis Y1’2 - |
24, Punta |. 24 2 dos. B seisy 7 siclerafiosne T AR A SE 4%

_ 25 Punto |. 25% :’"._ L we
|26 Punto 17 457 - —REAGUERRE
27 Punto Il. 5% — -
TOTAL DE MENORE!
S &2 MENORES DE EDAD

QUE SE VISUALIZAN

Finalmente, en un tercer cuadro se realizd el contraste de la imagen, con los
menores que aparecian y de los cuales se habia presentado la documentacién
para cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 104 de la Ley
Electoral local, identificandose a los menores con sus iniciales, a partir de este
analisis el Tribunal local llego a la conclusion que respecto de cuarenta y cinco
menores no se habia cumplido con los requisitos establecidos en el articulo

citado, como se advierte de la siguiente imagen:
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CUADRO 2)

2 . KON Y [ Tlenores de edad GUE | Lirarancia de
Imagen de l Menores de é%rai:li!:rcn Iosq 2 Diférencia de
o " Oficialia . | edad quese requié i establecidos menores de
" Electoral visualizan en la Loy Eloctoral edad entre
| AQEPS/IOS/2021 {Celumna 1) (G 2} Columnas 1y 2
- — o | & seis, consistanta er los
Y s MIFF rMPF,
1. Fuito 1. 1 11erce. | ch'?rre AW, UCC v 5 cinco
WHCC
. onsistente  en
2 Punto 1.2 - 1 ura. 3 g, Sonsisien 0 cero.
a. Funto 1, 2 3 tres. ;:\L;Eal consistente en 2 dos.
¥ — . 2 deos, consistentss en .
& 4, Punta 1. 4 | 2 dos %GCTy"JGM_‘ - T cero.
- uno, consistente  en
5. Punte |, 5 2 dos. ALAH. 1 uno.
w8 Punto i 3 1 una. € cero § 1 una
i 1 o consistenta  en -
i Z CoPunte ) 7 2 dos. M T ure.
e - - sistentes en
% g Purto i: 8 2 dos. ieg?l's;’ .\%?ﬂ' = O cerc.
B 4 cuatrd, consistentss en
o. Funtal. 8 S cinco. JALG, LGCT, WGM 1 uno.
MG, . |
3 tres, consisieries =n -
1C. Puntol. 10 3tes. . JALG, WGM.y ELH. ~ ] 0 gero
| 1 T = &h
1. | PusteL 11 1 una. Cpgane. consistenis S 0 cero.
12 Panto L 12 5 cinco™. © corc. S ginco.
| 1 1 2 - -
13, Punto 1. 12 & seis. s consistente  en 5 cinco.
T - s, consisentes en -
14. Punto I. 14 & suis. e 4 cuatro.
7 siets, consistertes en
15 Purta |, 15 15 qLince. LSCT, M2F, MIPF, RIGM, 8 ocho.
o ELH. WAH y VGM |
sislente  er .
8. Punte b 15 2 dos. ll.'.aﬂ?l—?al sensisie M uno.
AT Puntc 1,17 | 2dos. e, 2 dos.
— = i Y
18. Punto | “8 2 dos. lLGch ocn5|st7r7r = e . 1una
+ 2 dos, consistentés en
9. Purt | 19 2 des. | MPF y MIPF. 0 cerc.
20 Prntx . 20 1 unc | O caro. 1 uno
21, Funtal 21 1 unz | 9 caro. 1 una
— % neiser o
22, Puntol. 22 - tuno. | g 9 consisen= en 6 cern.
23, Punto1. 23 7 siete. e consisiente en & ses.
T 2 docs, consslentss en ‘
g ro.
| 24 . Punto .24 2 dos. WMPFy MIPE. | a ce
L Punme | e o™ I = n o= -
ZE. | Paatel. 4% - 41— T
e Fuaig |, g% | - I = | - n|
TOTAL DE MENORES DE LOS QUE NO SE ACREDITA LGS LD "
HEQUEITOS ESTARLEGIDGD EN EL ARTIGULO 104 MF 1 & | Py | 6 GUARENTA
. EE wen S ELECTORAL. TR - _7,[ ¥ GINCO.

En este contexto, si bien es cierto que el Tribunal local no establecié de manera
grafica donde se localizaba cada menor de edad en las publicaciones, lo cierto
es que del analisis efectuado se puede ubicar laimagen y los menores de edad

que se visualizan, al existir una relacion entre los tres cuadros utilizados para
llevar a cabo el estudio.

Adicionalmente, el entonces denunciado conocia el nombre y la imagen en la
cual aparecia cada uno de los nifios, nifias y adolescentes, como se advierte
del Anexo unico [analisis de fotografias de la red social Facebook, observacion
de denuncia y acta de autoridad, fotografia y respuesta]'s; de ahi que, se
reitera, el actor conocia en qué fotografia se encontraba cada uno de los

menores, pues en el referido anexo sefial6 sus nombres completos y los
relacion6 con cada fotografia.

Por otra parte, el promovente también sefiala como agravio que respecto del
menor con las iniciales OMRYV si cuenta con autorizacién de la madre, por lo

cual cumplié con la normativa electoral.

El agravio es ineficaz porque con ello no acredité el cumplimiento de la
totalidad de los requisitos previstos en los Lineamientos, pues para ello, era

necesario contar también con el formato de opinién informada del menor, lo

'3 Visible a foja 168 a 376 del cuaderno accesorio Unico.
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que no acontecid, como se observa en el cuatro numero 1, de la resolucion

TRIBUNAL ELECTORAL Impugnada

del Poder Judicial de la Federacién

Ahora bien, contrario a lo que sostiene el hoy actor, el Tribunal local si valord
correctamente la documentacion aportada dado que, como se establecio en
los parrafos que anteceden, analizé cada uno de los elementos presentados
para concluir en qué casos si se contd con la totalidad de los documentos
requeridos para acreditar la debida aparicion de las y los menores de edad y
en qué supuestos no se presentd la informacion necesaria y, por ende, se

vulnero el interés superior de la nifiez.

De igual manera, resulta inexacta la apreciacion del actor, en cuanto a que la
presentacion del formato de opinidon informada de las personas menores de
edad es opcional y que, en su caso, atiende al criterio de las, madres, padres
0 quienes ejercen su tutela, ya que en términos del numeral 9, de los
Lineamientos, los sujetos estan obligados a recabar de las niflias y ninos
de entre seis y diecisiete anos, la explicacion sobre el alcance de su
participacion en la propaganda politico-electoral debiendo ser esta propia,

informada, individual, libre, expresa, espontanea, efectiva y genuina.

En este sentido, los sujetos obligados deben buscar, a través de las
metodologias adecuadas, recabar la opinion informada de las y los menores
de edad, cuya imagen es difundida en redes sociales, tomando en cuenta su
edad, madurez y desarrollo cognitivo, lo cual, como correctamente determino
el Tribunal local, en el caso no acontecid, pues contrario a lo expuesto por el
denunciado, recabar la referida opinién no busca poner en riesgo el desarrollo
emocional o psicologico de los menores, en cambio busca salvaguardar el

interés superior de la nifiez.

En consecuencia, el Tribunal local actué de manera exhaustiva y valord

correctamente las pruebas ofrecidas y aportadas por el denunciado.

5.6.4. Es ineficaz el planteamiento en el que el actor senala que el uso del

cubrebocas no permite identificar si se trata o no de menores de edad

Respecto de los agravios identificados en la demanda como quinto y décimo,

esta Sala advierte que se trata del mismo planteamiento, en el cual indica que

CREIEERETo [ \VioN-IETe=RE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafielelge[V[CHF=R=10](e]gTe FTo Re[V[=]

la realiz6 no establece las razones por las cuales determiné quién era

14 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio electoral SM-JE-314/2021.
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adolescente, joven o adulto joven; por lo cual considera que la autoridad no
fue imparcial, pues los adolescentes debieron ser plenamente identificables
como lo dispone el articulo 5 de los Lineamientos y la jurisprudencia 20/201915

de este Tribunal Electoral.

El agravio es ineficaz.

La ineficacia del agravio radica en que el acta [SRLINsIeM by (O] & =3S10]\ AN
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafsleRitlz

objeto de valoracién en el PES que da origen a la presente cadena

impugnativa, sino que dicha acta corresponde al diverso procedimiento

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
ORI EIR LAEREIIENIEE], cuya resolucidn que emitié el Tribunal local

fue controvertida por el actor ante esta Sala Regional, integrandose el juicio
electoral SM-JE-314/2021, en cuya sentencia se confirmé la determinacion

impugnada.

En ese sentido, al no haber sido objeto de valoracion el contenido del acta en
la sentencia que se impugna en el presente juicio federal resulta ineficaz el

agravio.

Ademas, respecto del uso del cubrebocas en menores que aparezcan en
propaganda politico-electoral, se precisa que es criterio de este Tribunal
Electoral que, con independencia de la distancia, la posicion en que aparezcan
los menores en la transmisiéon del video o imagenes con el uso de
cubrebocas, lo que debe destacarse es el deber de que siempre que se
difundan datos de menores que permitan su identificacion, como es la imagen,
voz o cualquier otro dato que los hagan identificables, se deben difuminar,
con independencia de si la aparicion es principal o incidental’®, a menos que
se demuestre contar con el consentimiento para el uso de imagen de los
menores y demas requisitos contemplados en la normativa electoral, lo que no

ocurre en este caso.

En concordancia con lo anterior, el articulo 15 de los Lineamientos prevé que,
en el supuesto de la aparicion incidental de una o un menor de edad en actos

politicos, de precampafa o campafia, se debe recabar el consentimiento de la

15 Jurisprudencia 20/2019, de rubro: PROPAGANDA POLITICA Y ELECTORAL. CUANDO
APAREZCAN MENORES SIN EL CONSENTIMIENTO DE QUIEN EJERZA LA PATRIA
POTESTAD O TUTELA, SE DEBE HACER RRECONOCIBLE SU IMAGEN. Publicada en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacién, afio 12, numero 24, 2019, pp. 30 y 31.

16 VVéanse los expedientes de la Sala Superior SUP-JE-71/2021 y SUP-JRC-154/2018, como
de esta Sala Regional el expediente SM-JE-314/2021.
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madre y del padre, tutor o, en su caso, de la autoridad que los supla, y la
opinién informada de la o el menor, de lo contrario, se debe difuminar, ocultar
o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los haga
identificables, lo que garantiza la maxima proteccion de su dignidad y

derechos.

Ello es asi, porque con la difusién de su imagen total o parcial, voz o cualquier
otro elemento, se puede obtener algun dato por el que se les pueda identificar

que implicaria la afectacion de los derechos de la infancia’.
Por lo anterior, como se adelantd, son ineficaces los agravios que se analizan.

5.6.5. EI Tribunal local esta facultado expresamente para ordenar

diligencias para mejor proveer en el PES

De la demanda del actor, esta Sala advierte que los agravios que identifica
como sexto, séptimo, octavo y noveno, se dirigen a controvertir la facultad que
tiene el Tribunal local para ordenar que se realicen diligencias para mejor

proveer en el PES.

El actor refiere que el Tribunal local vulnerd los articulos 17 y 23 de la

Constitucion Federal al ordenar medidas para mejor proveer porque:

- Autorizé la apertura de etapas en el procedimiento que ya habian
concluido y en las cuales se llama a comparecer al PAN y PQI
cuando no fueron mencionados en la denuncia inicial y el Instituto
local pudo emplazarlos durante la sustanciacion del PES, por lo que
busca subsanar un error y suplir la queja.

- Generd un nuevo PES, vulnerando los principios de legalidad,
certeza y certidumbre juridica, ya que nadie puede ser juzgado dos

veces por el mismo delito.

Adicionalmente, refiere que las medidas para mejor proveer solamente son
aplicables para allegarse de documentacién que apoye a la emisién de la
determinacién mas no asi a modificar las partes que comparezcan en el

procedimiento.

Los agravios son ineficaces.

17 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio electoral SM-JE-314/2021.
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Respecto de la facultad del Tribunal local para ordenar diligencias para mejor
proveer en los PES, los articulos 235 y 256, de la Ley Electoral local,

establecen, en lo que al caso interesa, que:

- El PES unicamente puede iniciarse a instancia de parte, por instruccion
del érgano jurisdiccional competente o por vista del Instituto Nacional
Electoral.

- El Tribunal local es la autoridad competente para resolver el PES.

- Previo a su admision, el Tribunal local tiene el deber de revisar si existen
omisiones o deficiencias en su integraciéon o en su tramitacion, asi
como violaciones a las reglas procesales, siempre que sean necesarios
para resolver el expediente, y en su caso, por unica ocasion ordenara a
la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos, las diligencias para mejor
proveer.

- Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el

Tribunal local resolvera el asunto.

Con base en lo anterior y contrario a las afirmaciones del actor, el Tribunal
local cuenta con facultades expresamente establecidas en la Ley Electoral
local, incluso literalmente se contempla como un deber de dicho 6rgano
jurisdiccional, ordenar a la Direccion Ejecutiva la realizacion de diligencias para
mejor proveer cuando estime que el expediente de un PES esta integrado
indebidamente, por existir omisiones o deficiencias en su integracion o
tramitacidn, asi como violaciones a las reglas procesales, por lo que no se trata

de alguna suplencia de la queja como lo menciona el promovente.

Por lo que hace al planteamiento del actor, referente a que a partir de las
diligencias para mejor proveer se generd un nuevo PES, lo cual le perjudica
porque nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, el agravio es
ineficaz, pues en esta ejecutoria ya se razon6é que parte de una premisa
inexacta porque los hechos investigados en el PES que dan origen a la

presente cadena impugnativa, son distintos a los que fueron objeto del

o \VETSTe R el fele=Ye [IITaI O E L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencial

5.6.6. Es ineficaz el agravio dirigido a controvertir lo dispuesto por el

articulo 104 de la Ley Electoral local y los Lineamientos

La parte actora sefala que el articulo 104 de la Ley Electoral local, asi como
los Lineamientos, no establecen el modo, tiempo y lugar para cumplir con la

ley, es decir, no establece el vinculo procesal para su cumplimiento preventivo,
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por lo que dichas normas son imperfectas y vulneran el principio de presuncién

de inocencia.
Es agravio es ineficaz.

Lo anterior, porque se trata de un argumento genérico que, por ello, no se
dirige a controvertir la resolucién impugnada, pues unicamente sefala que
tanto el precepto legal como los Lineamientos resultan en normas
imperfectas que vulneran el principio de inocencia estableciendo una falta a

futuro al carecer de circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Si bien es criterio de este Tribunal Electoral que para poder estudiar los
motivos de inconformidad, basta que se exprese la causa de pedir, esto no
implica que los agravios que se hagan valer sean afirmaciones carentes de
una motivacion o causa que sustente lo que se indica; para que el
planteamiento sea atendible debe acompanarse de la exposicion de las
razones por las que se estima que el acto que se reclama es ilegal'®, lo cual
no acontece en el presente caso, por lo cual, dicho agravio se considera

ineficaz por genérico’®.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios hechos valer por el

actor, procede confirmar la resolucién impugnada.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

18 Jurisprudencia 81/2002, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN CUANDO PARA LA
PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, ELLO
NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN FUNDAMENTO, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI, diciembre de 2002, p. 61.

19 Similar criterio se sostuvo al resolver el juicio electoral SM-JE-314/2021.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2, 3, 4, 6, 7, 13, 14, 15, 17,19, 20y 22.
Fecha de clasificacion: Veintidos de diciembre de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como el 3, fraccién IX 'y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante auto de turno dictado el catorce de diciembre de dos mil veintiuno
se orden6 mantener la proteccion de los datos personales realizada en la instancia jurisdiccional local, a fin
de evitar la difusidn no autorizada de informacién.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Celedonio Flores Ceaca y Maria
Guadalupe Véazquez Orozco, Secretariado de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.




