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Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de febrero de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma, en lo que es materia de impugnacion, la resolucién
del Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas, en el procedimiento
especial sancionador TRIJEZ-PES-95/2024, en la que, entre otras cuestiones,
declaré la existencia de la infraccidén consistente en difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, a través de redes sociales, asi como el
uso indebido de recursos publicos, atribuida a las personas titulares de la
Coordinacion de Comunicacion Social y Direccion de Comunicacion Digital del
Gobierno del Estado; lo anterior, ante la ineficacia de los planteamientos de la
actora para desvirtuar la conclusion del Tribunal local, respecto a que la
propaganda analizada menciona logros y compromisos de gobierno que no
guardan una finalidad educativa y que, por ello, no esté permitida su difusion

durante el periodo de campana electoral.
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GLOSARIO
Gobierno del Estado: Gobierno del Estado de Zacatecas
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
PRI: Partido Revolucionario Institucional
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral. El veinte de noviembre de dos mil
veintitrés, el Instituto local declaré formalmente el inicio del proceso electoral
local 2023-2024 en Zacatecas, y el periodo de campafias inicio el treinta y uno

de marzo de dos mil veinticuatro’.

1.2. Denuncia. El veintiocho de mayo, el PRI denuncié al Gobierno del
Estado por la difusion de propaganda gubernamental en periodo prohibido y
uso indebido de recursos publicos, asi como a MORENA por faltar a su deber

de cuidado (culpa in vigilando).

1.3. Resolucion impugnada [TRIJEZ-PES-95/2024]. El dieciocho de
diciembre, el Tribunal local emitié resolucion en la que, entre otras cuestiones,
declaro la existencia de la infraccidn consistente en difusién de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, a través de redes sociales, asi como el
uso indebido de recursos publicos, atribuida a las personas titulares de la
Coordinacion de Comunicacion Social y Direccion de Comunicacion Digital,

adscritas a la Jefatura de la Oficina del Gobernador del Estado de Zacatecas.

1.4. Juicio federal. Inconforme, el diez de enero de dos mil veinticinco, la
actora, en su caracter de Coordinadora de Comunicaciéon Social de la Jefatura
de la Oficina del Gobernador del Estado de Zacatecas, promovié juicio de

revision constitucional electoral, ante el Tribunal local.

1.5. Cambio de via. El veintisiete de enero de dos mil veinticinco, esta Sala
Regional encauzé la demanda de la promovente a juicio general, por ser la via

idénea para conocer y resolver la controversia.

" Todas las fechas corresponden al dos mil veinticuatro, salvo distinta precision.
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2. COMPETENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
del Poder Judicial de 1a Federacion  Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,

porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local en un
procedimiento especial sancionador en el que la materia de denuncia era la
posible infraccién a la normativa electoral en el estado de Zacatecas; entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal,

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de Conformidad con la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral?.
3. PROCEDENCIA

El juicio general reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos
8, 9, numeral 1, y 13, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios conforme a lo

razonado en el auto de admision.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Origen de la controversia

El veintiocho de mayo, el PRI presenté queja en contra del Gobierno del
Estado por la presunta difusiéon de propaganda gubernamental en periodo
prohibido, asi como por el uso indebido de recursos publicos con el propdsito

de incidir en la ciudadania y obtener un beneficio para MORENA.

El partido denunciante sefalé que, el veinticuatro de enero, el Gobierno del
Estado realizé un evento por medio del cual dio a conocer la declaratoria: 2024,
Afio de la Paz en Zacatecas e inici6 una campaia de comunicacion con

propaganda gubernamental, cuyo contenido hizo referencia a tal declaratoria.

En su denuncia argumenté que la difusiéon de la propaganda, indebidamente,

continud durante el periodo de campanfa electoral® y que la misma fue colocada

2 Emitidos el treinta de julio de dos mil ocho y modificados el veintidés de enero de dos mil
veinticinco, en los que, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en
estado de indefension a los gobernados cuando un acto o resoluciéon en materia electoral no
admita ser controvertido a través de un medio de impugnacién previsto en la Ley de Medios,
se determind la integracion de expedientes con denominacién de Juicio General, para conocer
los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas
generales previstas para los medios impugnativos que establece la legislacion procesal
electoral.

3 Del treinta y uno de marzo al veintinueve de mayo de dos mil veinticuatro.
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en automdéviles correspondientes al transporte publico, asi como en bardas,
anuncios, panoramicos y lonas. A su vez, que también fue difundida en internet

y redes sociales del Gobierno del Estado.

4.2. Resoluciéon impugnada

El Tribunal local concluyé que, respecto de la propaganda gubernamental
denunciada en autobuses de transporte publico?, lonas o espectaculares®, asi
como en redes sociales®, y que se vinculé con una finalidad educativa en
alusién a la agenda 2024, Afo de la Paz en Zacatecas, se actualizd la
excepcion prevista en el articulo 41, fraccion lll, apartado C, parrafo segundo,

de la Constitucion Federal.”

Ello, con sustento en el significado que la Sala Superior ha establecido con
relacion a la educacion, que implica que la propaganda que se pretenda
vincular con dicho concepto debe tener como propdésito, entre otros temas, la

difusién, desarrollo y acceso a la cultura.

En tal virtud, el Tribunal local determiné que, de los elementos de prueba
obrantes en el expediente, se desprendié que dicha propaganda contenia
frases alusivas a los rubros fundamentales del decreto gubernativo® que dio
sustento a la agenda de la paz en Zacatecas, los cuales se titulan: sociedad
en paz, sociedad informada y con valores, sociedad con desarrollo y sociedad

sostenible.

Asimismo, que en autos constaba que el Gobierno del Estado dispuso, como
pilar fundamental de su administracion, la gobernabilidad para la paz social,

de ahi que, en concordancia con lo razonado en el acuerdo INE/C(G228/2024,

4 Sesenta y seis unidades de transporte, identificadas con niumero econémico o placas, a
través del acta de certificacion de hechos, visible a foja 225 a 228 del expediente en la
instancia local.

5 17 fotografias con las frases: “ESTAMOS MEJORANDO LA SEGURIDAD”, “VAMOS POR
EL CAMINO DE LA PAZ”, “ZACATECAS GOBIERNO DEL ESTADO 2021-2027”, “2024 ANO
DE LA PAZ ZACATECAS’, “ESTE 2024 ES EL ANO DE TODAS Y TODOS LOS
ZACATECANOS”, "EL CAMINO ES LA PAZ”, “POR UN ZACATECAS SOSTENIBLE”, “Por un
Zacatecas con VALORES’, “#juntossomospaz” y “Por un Zacatecas en DESARROLLQ”’.

6 Evento del veinticuatro de enero, difundido en redes sociales, en el que se realizaron
manifestaciones vinculadas a la agenda de la cultura de la paz en Zacatecas, asi como
publicaciones con alusion a diversos eventos artisticos y culturales. Visible de foja 185 a 228
y de 440 a 480 del expediente en la instancia local.

7 “...durante el tiempo que comprendan las campanas electorales federales y locales y hasta
la conclusioén de la respectiva jornada comicial, debera suspenderse la difusion en los medios
de comunicacién social de toda propaganda gubernamental, tanto de los poderes federales,
como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las unicas excepciones a
lo anterior seran las campanas de informaciéon de las autoridades electorales, las
relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia.”

8 Expedido por el Gobernador del Estado de Zacatecas y publicado en el Periodico Oficial,
Organo de Gobierno del Estado nimero 23, tomo CXXXIV, por el que se declara el afio “2024,
Afo de la Paz en Zacatecas’.
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emitido por el Instituto Nacional Electoral, y a que el Estado tiene a su cargo

TRIBUNAL ELEcToRaL |8 Obligacion de promover la difusion y desarrollo de la cultura, la propaganda

del Poder Judicial de la Federacién

gubernamental denunciada buscd generar un cambio de conciencia en la

poblacion zacatecana para prevenir, entre otras conductas, la violencia.

De igual forma, sostuvo que esa propaganda no fue difundida con el propdsito
de promocionar la figura del Gobernador del Estado, la de algun otro servidor
publico o que se pretendiera obtener un beneficio para MORENA, toda vez
que no contenia elementos, imagenes o simbolos que hicieran plenamente
identificable al servidor publico, ni que, de manera efectiva, se revelara un

ejercicio de promocion personalizada.

Por otra parte, con relacién al analisis de la difusion en redes sociales® de
propaganda gubernamental en periodo prohibido y uso indebido de recursos
publicos, el Tribunal local estimé que los elementos personal, circunstancial,
de contenido y finalidad se acreditaron, pues, se difundieron en cuentas
pertenecientes al Gobierno del Estado, durante el periodo de campafia;
aunado que, de una analisis conjunto de las publicaciones, se advirtié que
versaron sobre temas vinculados con planes carreteros, infraestructura

vial, dignificacion de la vivienda, infraestructura deportiva, supervisiéon

® 14 publicaciones, obrantes en el acta circunstanciada visible a foja 162 del expediente local.
De manera enunciativa se citan las siguientes: “No vamos a dejar de trabajar como lo ofreci
ni un solo dia. En materia de carreteras, en algun lugar, en alguna parte de Zacatecas,
tendriamos que estar reconstruyendo y construyendo nuevas carreteras, saludos.” “Con la
construccion del nuevo mercado municipal de Jalpa se mejoran las condiciones de las y los
locatarios de este espacio y sin duda habra crecimiento en la actividad comercial.” “Se hizo un
compromiso publico que se iba a hacer un nuevo mercado ordenado y hoy podemos hablar
ya de un hecho cumplido, este mercado tuvo una solucién de fondo.” “La dignificacion de la
vivienda es fundamental para que las familias zacatecanas alcancen el bienestar. He dedicado
estos dias a la supervision de distintos trabajos en materia de obra publica que estamos
efjecutando en todo el estado.” “Hoy dedicamos el dia a la supervision de obras en materia
hidrica. Estamos preparando la temporada de estiaje. [...]” “Amigos, amigas hoy estamos aca
en el tramo de Fresnillo a Zacatecas que son los tramos carreteros federales que estan muy
lastimados, muy deterioradas y que practicamente se convirti6 en una emergencia, una
necesidad hacia Concha del Oro rumbo a Nuevo Ledn, son mas de 130 km los que se
encuentran lastimados [...] por los tramos tan extensos y por la falta de mantenimiento que
esa es la verdad, nos obligé a desplegar todo un programa de bacheo y ahorita tuvimos que
meter las brigadas del Gobierno del Estado para que en los diferentes tramos carreteros se
aboquen al bacheo.” “He dedicado estos dias a la supervision de diferentes obras en el estado,
principalmente en las que impulsan el desarrollo e infraestructura deportiva, como los
gimnasios de alto nivel que pronto estaran listos como una estrategia importante para
consolidad la pacificacién de Zacatecas. [...]” “Nos encontramos desplegando un programa de
bacheo para recuperar nuestras carreteras estatales y federales. Contamos con una brigada
de bacheo comprometida y profesional de la Secretaria de Obras Publicas de Zacatecas [...]”
“Seguimos trabajando en la reconstruccién de calles y vialidades, es importante que la
poblacion zacatecana conozca de estas labores y tomar en cuenta las recomendaciones de
precaucion para evitar accidentes.”
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de obras hidricas, planes para el desarrollo, estrategia de seguridad

publica, programas de bacheo, entre otros.

Que, de la revision de las expresiones, se constata que, al abordar esos temas,
a través de las redes sociales David Monreal Avila y Rodrigo Reyes Muguerza,
el Gobierno del Estado dio a conocer diversos logros, acciones de gobierno,
programas o lineas de trabajo que tuvieron como finalidad la aceptacion,
adhesién y persuasion de la ciudadania, toda vez que su difusién acontecio en

periodo prohibido.

En ese sentido, considerd necesario precisar que, si bien de la informacion se
desprendia la intencidn de vincular las publicaciones con la estrategia de
comunicacion relacionada con la agenda de la paz, lo cierto es que aquella se
alejo de una finalidad que permitiera exceptuar su difusion, es decir, de la

misma no se desprende algun contenido educativo.

De igual forma, refiri6 que ninguna de las publicaciones que analiz6 se
encontré dentro de los supuestos de excepcidon que la Constitucion Federal
permite, con motivo de la difusién de propaganda gubernamental en periodo

prohibido, pues quedd de manifiesto que su contenido no se vincula con

informacién de autoridades electorales, ni se refiere a servicios educativos o

de salud, o a cuestiones necesarias para la proteccidén civil en casos de

emergencia.

Que, de hecho, las expresiones y publicaciones versan sobre reparacion de

framos carreteros, mejoras de gimnasios o seqguridad, reconstruccion de

calles, vialidades en municipios, entre otras.

Asimismo, que aun cuando las tematicas podrian estar vinculadas con alguno
de los ejes establecidos en el decreto gubernativo que le dio sustento a la
referida agenda por la paz, ello no era suficiente para tener por no actualizada

la infraccion denunciada, toda vez que las expresiones de las publicaciones

en redes sociales, que se analizaron, versaron en su totalidad sobre temas

relacionados con logros de gobierno y acontecieron en periodo de campana.

Por tanto, aun cuando, aparentemente, se enmarcaron en la estrategia

denominada 2024, Afo de la Paz en Zacatecas, lo cierto es que las

expresiones no derivan ni guardan relacion con un tema educativo. De ahi que,

ya que existe la obligacion de suspender toda difusién de propaganda
gubernamental durante el periodo prohibido que no actualice un supuesto
constitucional de excepcion, el Tribunal local concluy6é en que se acredité la

referida infraccion.
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En consecuencia, declardé existente la vulneracidn a los principios de

TRIBUNAL ELEcToraL Neutralidad, imparcialidad y equidad, asi como el uso indebido de recursos

del Poder Judicial de la Federacién

publicos, por parte de las personas titulares de la Coordinacion de
Comunicacion Social y Direccidon de Comunicacion Digital, adscritas a la
Jefatura de la Oficina del Gobernador. Lo anterior, al sefialar que los recursos
materiales o0 humanos que se implementaron para dar difusion a la informacién

que se controvirtié no se usaron atendiendo a una finalidad imparcial.

En virtud de ello, se ordend dar vista al superior jerarquico, para que procediera
en los términos de la legislaciéon aplicable, de conformidad con el articulo 457

de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Finalmente, por cuanto hace a la falta al deber de cuidado atribuido a
MORENA, el Tribunal local considerd que no le asistia la razon al denunciante,
porque no era posible fincar responsabilidad indirecta al partido politico, al no
ser responsable de las conductas ilicitas que comete su militancia cuando son

realizadas en su caracter de servidoras publicas.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

En esencia, la actora sefala que le genera agravio que el Tribunal local haya
realizado el analisis de un juicio que no se encuentra debidamente integrado,
ya que, a su consideracion, en ningiin momento se emplazé al titular de la
Direccién de Comunicacién Digital, por o que no se le dio la oportunidad de
ser oido y vencido dentro del juicio, lo cual transgrede el articulo 14, de la

Constitucién Federal.

Que se desvirtué el propédsito general y genuino de las publicaciones
denunciadas, destacando que la supuesta propaganda difundida por el
Ejecutivo del Estado gener6 inequidad en la contienda electoral, asi como el
que dichos recursos hayan sido utilizados de manera parcial para beneficiar

algun proyecto politico.

Que las publicaciones analizadas como propaganda gubernamental no
cumplen con los elementos requeridos para influir en la contienda, por lo

siguiente:

Respecto al elemento personal, sostiene que, si bien pudiera acreditarse, por
ser difundido por un ente gubernamental, lo cierto es que fue de manera
general y en ningun momento se especificé que cierta dependencia lo
hubiera realizado, no se liga directamente para promocionar a un

servidor publico en concreto o destacar sus labores, ni a intervenir en las
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preferencias politicas de la ciudadania, puesto que uUnicamente se dan a
conocer acciones en materia de obra publica con las que se busca fomentar
la cultura de la educacién en la paz, asi como en materia de movilidad y
traslado seguro dentro del estado, puesto que ha sido una denuncia de la

poblacién zacatecana el contar con vias seguras.

Que, en lo que refiere a las publicaciones en materia de vivienda y supervision
de obras hidricas, igualmente se encuentran ligadas a la agenda del declarado
“2024, Ano de la Paz en Zacatecas”, puesto que es necesario que la
ciudadania cuente con las condiciones minimas de bienestar para, desde el
hogar, iniciar con la cultura de la paz. Lo mismo, por cuanto hace a la
infraestructura deportiva, puesto que con esto se busca tener espacios libres

de violencia y difundir que se cuenta con lugares dignos.

Que, por lo anterior, no existe posibilidad de que, del contenido de dichas
publicaciones, pueda beneficiarse, ligarse, armonizarse o vincularse con
algun partido politico o candidato, puesto que, de su contenido, no se
desprende algun tipo de fotografia, imagen o silueta que la ciudadania pudiera
vincular con contendiente alguno, ademas de que la colorimetria de las
mismas no coincide con una posicion, partido o corriente politica, ni cuenta con

frases, logos o algun matiz que pudiera indicar un vinculo ilegal.

En lo que refiere al elemento circunstancial, aduce que, aun cuando las
publicaciones se realizaron dentro del periodo de campana, en redes sociales,
la Sala Superior ha sehalado que se puede seguir generando contenido por
los entes gubernamentales, incluso en tal periodo. Aunado a que el unico fin
fue dar a conocer las acciones para la pacificacion entre la sociedad

zacatecana, concatenada a la cultura de la paz.

Que el concepto de educacion abarca el acceso a la cultura de la paz y el
disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado es el medio para
promover valores, actitudes y comportamientos que la propicien, como una
solucion a los conflictos, mediante el didlogo, a busqueda de acuerdos y la no
violencia, supuesto en el que encuadra la campafna 2024, Afio de la Paz en

Zacatecas.

Por cuanto hace al elemento material, le agravia que el Tribunal local haya
distorsionado su estudio, ya que se afirmdé que las acciones desplegadas
debian ser consideradas como acciones o programas de gobierno, las cuales,

se apartaron de la difusién de la cultura de la paz, sin embargo, sostiene que
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se deja de lado que dicha actividad se realizé para fortalecer la pacificacion

del estado, atendiendo a la declaratoria del afio de la paz.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Respecto a su finalidad, manifiesta que no se generé algun impacto en el
electorado, en virtud de que las publicaciones analizadas apenas alcanzaron
las setecientas reacciones de la poblacion, mismas que no se centraron

especificamente en el electorado o buscaron viciar el proceso electoral.

Que, en su caso, solamente el .055% del electorado hubiera tenido acceso
a dicho contenido, sin embargo, no puede tenerse certeza respecto a que las
reacciones en redes sociales se limitan a ciudadanos zacatecanos, pues el
contenido de aquellas puede ser visto fuera del territorio o por personas sin
derecho a ejercer el sufragio, por lo que sostiene que no se puede afirmar

que tuvieron injerencia en el proceso electoral.

Que, si bien podria suponerse que existiéo la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido a través de redes sociales, lo cierto es
que dicha difusion se hizo para fortalecer la estrategia de pacificacién del
Estado, aunado a la declaratoria de 2024, Afio de la Paz en Zacatecas, que
fue aprobada y autorizada por el poder legislativo el trece de febrero de dos
mil veinticuatro. Por lo que tales acciones tienen sustento en dicha

declaratoria, aprobada y planteada fuera del periodo prohibido.

Que, conforme con la linea jurisprudencial del Tribunal Electoral, no existe el
deber constitucional de suspender la entrega de beneficios o apoyos sociales
durante las campafas electorales, por lo que, aun cuando de las documentales
aportadas por el PRI se desprenda que, en un minimo de intervenciones, se
pudiera mencionar la supuesta entrega de algun beneficio o apoyo, lo cierto
es que no se realizé a algun grupo especifico de personas o proyecto en
particular, sino que tales acciones son relativas a fortalecer la estrategia de

pacificacién del estado de Zacatecas.

Que los logros destacados en la propaganda no se hicieron en primera

persona ni a titulo personal, sino como logros que pertenecen a un movimiento

politico y social, por lo que en su difusibn no existi6 promocién

personalizada, lo que lleva a que no se infrinja la norma constitucional.

Que, respecto a la utilizacién de recursos publicos del area de comunicacién
social, es importante senalar que dichas acciones se llevaron a cabo acorde
con la estrategia de pacificacidon en el estado, que es hacer del conocimiento

de toda la sociedad zacatecana los puntos clave de la cultura de la paz.

4.4. Cuestion a resolver
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Esta Sala Regional analizara, conforme a los planteamientos expuestos, si fue
correcto que el Tribunal local declarara la existencia de las infracciones
denunciadas, con base en el argumento de que la propaganda gubernamental,
difundida en periodo de campafa, no actualizaba la excepcion constitucional

de finalidad educativa.
4.5. Decision

Debe confirmarse, en lo que es materia de impugnacion, la resolucién
controvertida, ante la ineficacia de los planteamientos de la actora para
desvirtuar la conclusion del Tribunal local, respecto a que la propaganda
analizada menciona logros y compromisos de gobierno que no guardan una
finalidad educativa y que, por ello, no esté permitida su difusién durante el

periodo de campana electoral.
4.6. Justificacion de la decision

4.6.1. Ineficacia de los agravios dirigidos a controvertir la supuesta falta

de emplazamiento a diversa persona servidora publica

La actora sefala que le genera agravio que el Tribunal local haya realizado el
analisis de un juicio que no se encuentra debidamente integrado, ya que, a su
consideracion, en ningun momento se emplazé al titular de la Direccidén de
Comunicacion Digital, por lo que no se le dio la oportunidad de ser oido y
vencido dentro del juicio. Cuestion anterior, respecto de la que aduce violacion

al contenido del articulo 14, de la Constitucion Federal.

Para esta Sala Regional resulta ineficaz el planteamiento de la promovente,
en atencién a que carece de interés juridico para realizarlo, toda vez que
expone una supuesta violacion procesal que no le genera un perjuicio, en

atencion a que no es la titular del derecho subjetivo que, indica, fue vulnerado.

El interés juridico procesal se actualiza cuando en la demanda se aduce la
vulneracion de un derecho sustancial del enjuiciante y, a la vez, éste
argumenta que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para
lograr la reparacidn de esa violacion, mediante la expresion de planteamientos
tendentes a obtener el dictado de una sentencia que tenga el efecto de revocar
o modificar el acto o resolucion reclamado, a fin de lograr la restitucién en su

esfera juridica de derechos.

Ordinariamente, frente a posicionamientos de tal naturaleza, se tiene por

satisfecha la exigencia legal y se reconoce interés juridico para promover el
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medio de impugnacion; cuestion distinta es la demostracion de la afectacion
del derecho que se dice violado, lo que, en todo caso, corresponde al estudio

del fondo del asunto©.

Bajo estos términos, es un requisito indispensable para la procedencia del
medio de impugnacion exigir que la persona promovente aporte los elementos
necesarios que hagan suponer que es el titular del derecho subjetivo afectado
directamente por el acto de autoridad y la afectacién que resienta sea actual y

directa.

Para que el interés juridico exista, el acto impugnado en la materia electoral
debe repercutir de manera clara y suficiente en los derechos subjetivos de
quien acude al proceso (promovente), pues sélo de esta manera, de llegar a
demostrar en juicio que la afectacion del derecho de que dice ser titular es

ilegal, podra restituirsele el ejercicio de este.

En el caso, se advierte que la actora controvierte una supuesta violacion
procesal, consistente en una aducida falta de emplazamiento a diversa parte
denunciada, que no le es propia. De ahi que, correspondia a la persona titular
de la Coordinacion de Comunicacion Digital de la Jefatura de la Oficina del
Gobernador la defensa de ese interés particular y relevante al ser quien, de

manera directa, en su caso, resentiria tal afectacion.

Con independencia de lo anterior, en todo caso, carecen de razoén las
manifestaciones de la promovente, ya que de autos del expediente' se
advierte que el emplazamiento a la persona titular de la Coordinacion de
Comunicacion Digital fue realizado conforme a Derecho, en fecha treinta y uno
de agosto, por lo que es inexacto lo alegado, en cuanto a la transgresion del

derecho de audiencia y defensa respecto de dicha titularidad.

4.6.2. Resultan ineficaces los planteamientos de la promovente, para
desvirtuar la conclusion del Tribunal local, respecto a que la propaganda

analizada no contenia una finalidad estrictamente educativa

Del analisis integral de la demanda, se advierte que la promovente aduce que,
contrario a lo resuelto por el Tribunal local, la finalidad de las publicaciones

que resultaron contraventoras de los articulos 41, fraccion lll, apartado C,

10 De conformidad con la jurisprudencia 7/2002 de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO
PARA PROMOVER MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, p 39.

" Obrante de foja 1002 a 1010 del Cuaderno Accesorio Unico del expediente.
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parrafo segundo, y 134, de la Constitucion Federal’® fue de naturaleza
educativa, para fomentar la cultura de la paz en Zacatecas, aspectos que,
sefala, pas6 por alto el o6rgano resolutor, distorsionando el analisis de
aquellas. A efecto de sostener su dicho, emite manifestaciones por las que
intenta controvertir cada uno de los elementos que fueron analizados en la
resolucién; no obstante, esta Sala Regional advierte que los razonamientos
que la promovente trata de englobar de forma separada pertenecen a un

elemento distinto del que pretende combatir.

Es decir, toda vez que el Tribunal local emitié razonamientos para tener por
configurados cada uno de los aspectos que exige la difusion de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, segun la linea de precedentes de la Sala
Superior’3, para considerar que las publicaciones infringen la norma
constitucional, a saber, son: a) la emisidon de un mensaje por un servidor o
entidad publica; b) que éste se realice mediante actos, escritos, publicaciones,
imagenes, grabaciones, proyecciones y/o expresiones; ¢) que se advierta que
su finalidad es difundir logros, programas, acciones, obras o medidas de
gobierno; d) que tal difusion se oriente a generar una aceptacion, adhesién o
apoyo en la ciudadania; y, €) que no se trate de una comunicaciéon meramente
informativa, esta Sala Regional analizara las manifestaciones de la accionante
atendiendo al elemento al que pertenecen, en virtud de que su causa de pedir
obedece, esencialmente, a que la finalidad de las publicaciones no tuvo

influencia en el proceso electoral local.

Bajo este orden, respecto al elemento personal, la actora sostiene que, en
ningun momento se especifico que determinada dependencia las hubiera
realizado. En lo que refiere al elemento circunstancial, la promovente no

controvierte las circunstancias de modo, tiempo y lugar de las publicaciones,

12 Articulo 41. [...] Durante el tiempo que comprendan las campafas electorales federales y
locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada comicial, deberéa suspenderse la difusién
en los medios de comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto de los
poderes federales, como de las entidades federativas, asi como de los Municipios, de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y cualquier otro ente publico. Las tnicas
excepciones a lo anterior seran las camparnas de informacion de las autoridades electorales,
las relativas a servicios educativos y de salud, o las necesarias para la proteccion civil en
casos de emergencia. Articulo 134 [...] Los servidores publicos de la Federaciéon, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que
difundan como tales, los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En
ningun caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen
promocioén personalizada de cualquier servidor publico. [...]”

3 SUP-RAP-360/2012, SUP-RAP-428/2012, SUP-REP-127/2017, SUP-REP-185/2018, SUP-
REP-217/2018, SUP-JRC-108/2018 y SUP-REP-142/2019 y Acumulado.
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pero hace descansar el incumplimiento de este elemento en las causas de

TRIBUNAL ELEGTORAL €XCEpcion para que, en periodo de campainia, los entes de gobierno puedan
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seguir generando contenido, cuestion que atafie al elemento material de la

propaganda.

Para esta Sala Regional lo manifestado por la actora resulta ineficaz para
controvertir la actualizacion de los elementos personal y circunstancial,
analizados por el Tribunal local, en cuanto a la difusibn de propaganda
gubernamental en periodo prohibido, puesto que la linea jurisprudencial de
este Tribunal Electoral no exige, para su configuracion, que la propaganda
difundida especifique el ente gubernamental que participd en su elaboracion o
difusion, sino que basta que se acredite que fue difundida por el ente publico

al que se le atribuye.

Esto es asi, porque la nocién de propaganda gubernamental, tanto desde una
perspectiva general como electoral, es toda accidn o informacion relativa a una
entidad estatal, realizada o difundida por cualquier medio de comunicacién
(impresos, audiovisuales o electrénicos) o mediante actos publicos dirigidos a
la poblacién en general, que implica generalmente el uso de recursos publicos
de cualquier naturaleza, sea que contenga o no referencias o simbolos
distintivos de alguna instancia estatal o dependencia de gobierno, que
difunde logros o acciones de gobierno y que tiene por finalidad la adhesién o

persuasion de la ciudadania.'

En el caso, no es materia de controversia que las publicaciones analizadas y
calificadas como propaganda de gobierno hayan sido difundidas por las
personas titulares de la Coordinacion de Comunicacion Social y Coordinacion
de Comunicaciéon Digital de la Jefatura de la Oficina del Gobernador del
Estado, ni que las mismas se realizaran en periodo de campania, por lo que
tales circunstancias deben tenerse como firmes, por un lado, ante la
irrelevancia de lo manifestado respecto al elemento personal y, por otro, por la
falta de controversia, en cuanto a las circunstancias de modo, tiempo y lugar

de su difusion.

En tal virtud, al no ser una cuestion exigible para el Tribunal local, el analizar
si se especificd la dependencia que realizé las publicaciones difundidas, ni
controvertirse frontalmente el elemento circunstancial, consistente en las

fechas de publicacion [dentro del periodo de campafia electoral] y los medios

14 Criterio sustentado por la Sala Superior al resolver el SUP-REP-142/2019 y Acumulado.
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en que ocurrieron, el planteamiento de incumplimiento de los referidos

elementos es ineficaz.

Por cuanto hace a los restantes dos elementos, material y finalidad, seran
analizados en conjunto, en atencion a la vinculacién directa que existe entre lo

gue se comunica o informa y el objetivo que se persigue.

Para esta Sala Regional resultan igualmente ineficaces las manifestaciones
de la promovente por las que trata de combatir los elementos material y de
finalidad de la propaganda gubernamental analizada, puesto que no existe

controversia respecto al contenido comunicado en las publicaciones, que tuvo

por acreditado el Tribunal local, es decir, la actora acepta que la informacién
difundida obedece a acciones en materia de obra publica, movilidad y traslado
seguro dentro del estado, vivienda y supervisibn de obras hidricas e

infraestructura deportiva. Asimismo, de forma expresa reconoce que se tratd

de comunicar logros que pertenecen a un movimiento politico y social, aunque

los vincule con la cultura de la paz. Por lo tanto, el contenido de las
publicaciones, tal como fue acreditado por el 6rgano jurisdiccional local, debe

tenerse como firme para el analisis respectivo, ante la falta de controversia.

Ahora, lo que esencialmente combate la accionante estriba en |la finalidad que

persiguieron las publicaciones denunciadas, que, asevera, fue estrictamente

educativa, vinculada a la agenta 2024, Afo de la Paz en Zacatecas, con el
unico objeto de dar a conocer las acciones para la pacificacion entre la
sociedad zacatecana, concatenada a la cultura de la paz. Finalidad tal, que,
desde su optica, actualizaria el supuesto de excepcion para la difusion de la

propaganda gubernamental en periodo prohibido.

Para ello, precisa que la difusion de las publicaciones no se liga directamente
para promocionar a un servidor publico en concreto o destacar sus labores, ni
a intervenir en las preferencias politicas de la ciudadania, por lo que no hay
posibilidad de que pueda beneficiarse, ligarse, armonizarse o vincularse con
algun partido politico o candidato, puesto que, de su contenido, no se
desprende algun tipo de fotografia, imagen o silueta que la ciudadania pudiera
vincular con contendiente alguno, ademas de que, la colorimetria de las
mismas no coincide con una posicion, partido o corriente politica, ni cuenta con

frases, logos o algun matiz que pudiera indicar un vinculo ilegal.

Atento a sus manifestaciones, esta Sala Regional considera que resultan
ineficaces para controvertir el elemento de finalidad, ya que, por una parte,

como se indicd, la propaganda gubernamental no requiere de algun disefio
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especifico, sino que sera considerada como tal, toda accién o manifestacion
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econdmico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos
por parte de algun ente publico, que sea ordenada, suscrita o contratada con
recursos publicos y que busca la adhesion, simpatia, apoyo o el consenso de

la poblacion, y cuyo contenido no es exclusiva o propiamente informativo,

atendiendo a las circunstancias de su difusion.

Por otra parte, respecto a que, segun la actora, no se generé algun impacto
en la ciudadania, en virtud de que las publicaciones analizadas apenas
alcanzaron las setecientas reacciones de la poblacién, mismas que no
buscaron viciar el proceso electoral, y que, en su caso, solamente el .055% del
electorado hubiera tenido acceso a dicho contenido, por lo que estima no
puede afirmarse que tuvieron injerencia en el proceso electoral, resulta

igualmente ineficaz.

La razén de la calificativa obedece a que la promovente hace descansar tal
elemento en una especie de analisis de determinancia cuantitativa aplicable a
las causales de nulidad de eleccién, aspecto que es juridicamente inviable en
el caso, ya que, siguiendo el criterio de la Sala Superior para el estudio de la
infraccidn que se analiza, lo cierto es que la actualizacion del elemento de
finalidad debe destacarse que no resulta relevante para el caso, si en
realidad se cumpli6 con el efecto deseado, ya que, basta con la
intencionalidad por parte del sujeto de que el evento tenga dicho

propésito.

En tal sentido, no se ven desvirtuadas las consideraciones del Tribunal local,
por las que concluyd que el contenido de las publicaciones denunciadas
evocaban a logros de la administracion publica estatal que se alejaron de una
finalidad meramente educativa, con independencia de que intentaron
vincularse a la agenda por la cultura de la paz en Zacatecas, puesto que,
incluso la comunicacion oficial que adopta la modalidad de propaganda
gubernamental también se concibe para cambiar el comportamiento de las
personas y/o generar consenso respecto de una accion estatal o politica
gubernamental, objetivos ultimos de la campafa 2024, Afo de la Paz en

Zacatecas.

Aunado a lo expuesto, de las consideraciones de la resolucion impugnada se

advierte que las expresiones ahi analizadas, que ademas no son

controvertidas por la actora, hacen referencia a compromisos cumplidos y

logros de gobierno, lo que evidencia la finalidad de obtener la aceptacién o
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simpatia de la ciudadania, hacia el gobierno en turno, cuestiones por las que
el Tribunal local razoné que se alejan de la finalidad educativa, de orientacion
social o proteccion civil, exceptuada en el articulo 41, fraccién lll, Apartado C,
Parrafo segundo, de la Constitucion Federal; criterio que se comparte por esta

Sala Regional.

Ello es asi, porque los logros de gobierno no pueden percibirse como
informaciéon publica neutral, con finalidad estrictamente informativa o
comunicativa, que se identifica con las excepciones previstas en la normativa
electoral, para efecto de la publicidad permitida durante los procesos
electorales, sino, por el contrario, debe tenerse como propaganda
gubernamental, pues su finalidad es influir de manera intencionada sobre
la opinion publica para procurar la adhesién, comprension, simpatia o apoyo
de los gobernados respecto de planes de gobierno, politicas publicas o

acciones estatales.®

No pasan desapercibidas las manifestaciones de la actora, no existio
promocidén personalizada o que, en su caso, no existe obligacidén de suspender
la entrega de beneficios sociales durante las campafas electorales; sin
embargo, también resultan ineficaces para cambiar el sentido de la decision,
en atencion a que la resolucién combatida no las tuvo por actualizadas, por lo

gue no existe materia de analisis.

Del mismo modo, en virtud de que la promovente hizo depender la inexistencia
del uso indebido de recursos publicos, en la excepcidn constitucional para
difundir propaganda gubernamental en periodo prohibido, al haber sido
desestimado tal planteamiento, los razonamientos encaminados a controvertir

este aspecto también resultan ineficaces.

En consecuencia, al resultar ineficaces los planteamientos de la promovente,
lo procedente es confirmar la resolucion impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada, en lo que fue materia de

controversia.

15 Similares consideraciones fueron realizadas por la Sala Superior en el SUP-REP-142/2019
y Acumulado.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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