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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecisiete de febrero de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza en el asunto general TECZ-AG-
01/2026, la cual desechd de plano de la demanda presentada por el Instituto
Nacional Electoral, por falta de legitimacion y de interés juridico, asi como por
la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos. Lo anterior, al determinarse
que fue correcto declarar la improcedencia del medio de impugnacion local, al
haberse promovido contra un acuerdo emitido en cumplimiento a la diversa
sentencia dictada por dicho Tribunal en el expediente TECZ-JE-08/2025, la
cual, a lafecha, se encuentra firme y, a partir de ello, es inviable juridicamente,
como lo pretende la citada autoridad administrativa, que el plazo establecido
en el calendario para presentar las solicitudes de registro de convenios de
coalicion sea distinto al determinado por dicho 6rgano jurisdiccional, cuya
sentencia se baso en la decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

al resolver la accién de inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas.
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Acuerdo INE/CG1131/2025:

Cédigo Electoral local:

Constitucion Federal:

Decreto de dos mil
catorce:

INE

Instituto Electoral local:

Ley de Medios:

Ley de Medios local:

Ley de Partidos:

Reglamento de
Elecciones:

Sala Superior:

Suprema Corte:

Tribunal local:

GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Nacional Electoral por el que se aprueba
el plan integral y el calendario de
coordinacion del proceso electoral local
2025-2026, en el estado de Coahuila de
Zaragoza

Codigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Decreto por el que se reforman, adicionan
y derogaron diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia politico-
electoral, de diez de febrero de dos mil
catorce

Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral de Coahuila

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnaciéon en
Materia Politico-Electoral y de
Participacion Ciudadana para el Estado
de Coahuila de Zaragoza

Ley General de Partidos Politicos

Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila

de Zaragoza

1. ANTECEDENTES

1.1. Reforma al Cédigo Electoral local. El ocho de julio de dos mil
veinticinco se publicé en el Diario Oficial del Estado de Coahuila el Decreto
272, por el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones del Codigo

Electoral local, entre otras, se modifico el articulo 76, numeral 1.

1.2. Acuerdo INE/CG1131/2025. El veintiocho de agosto de dos mil
veinticinco, el Consejo General del INE emitido el acuerdo mediante el cual
aprobo el Plan integral y el calendario de coordinacion del proceso electoral

local 2025-2026, en el Estado de Coahuila de Zaragoza. En él se establecio
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como plazo para la presentacion de solicitudes de registro de convenios de

+riBUNAL ELEcToraL  cCoOalicion del dos al dieciseis de diciembre de ese afio.

del Poder Judicial de la Federacion

1.3. Accion de inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas. El
veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, la Suprema Corte emitio
sentencia en las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Partido
del Trabajo, MORENA y Movimiento Ciudadano, en la cual, entre otras
cuestiones, declaré la invalidez del articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral
local que establecia que el plazo para presentar las solicitudes de registro de
convenios de coalicion electoral seria dentro de los quince dias siguientes al
inicio del proceso electoral, cuando se trate de una eleccion no concurrente

con alguna eleccion federal.

1.4. Calendario estatal. El veintisiete de noviembre de dos mil veinticinco,
el Instituto Electoral local emitidé el acuerdo IEC/CG/140/2025 y su anexo,
mediante el cual aprobd el calendario integral para el proceso electoral local
2025-2026, en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

1.5. Inicio del proceso electoral local. El uno de diciembre siguiente, inicio
el proceso electoral para renovar el Congreso del Estado de Coahuila de

Zaragoza.

1.6. Impugnacién local. El tres de diciembre de dos mil veinticinco,
MORENA promovio, via salto de instancia, ante la Sala Superior, juicio
electoral local contra el acuerdo IEC/CG140/2025.

1.7. Reencauzamiento SUP-JRC-23/2025. El| dieciocho de diciembre
posterior, la Sala Superior dictd acuerdo plenario en el expediente
mencionado, en el cual determind que esta Sala Regional era competente para

conocer de la demanda presentada por MORENA.

1.8. Expediente SM-JRC-43/2025. El veinte de diciembre de dos mil
veinticinco, esta Sala Regional reencauzo la demanda de MORENA al Tribunal

local.

1.9. Resolucion local. El treinta y uno de diciembre de dos mil veinticinco,
el Tribunal local resolvio el juicio electoral TECZ-JE-08/2025, en el cual, entre
otras cuestiones, revocé, en lo que fue materia de impugnacion, el acuerdo
IEC/CG140/2025, para que el Instituto Electoral local realizara los ajustes al
calendario estatal respecto del plazo para la presentacion de solicitudes de
registro de convenios de coalicidén, conforme lo dispuesto en el articulo 92,

numeral 1, de la Ley de Partidos.
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1.10. Acuerdos en cumplimiento. El dos de enero del dos mil veintiséis’, el
Consejo General del |Instituto Electoral local emiti6 el acuerdo
IEC/CG/001/2026, en cumplimiento a la resolucion dictada en el juicio TECZ-
JE-08/2025, en el que modificd el mencionado calendario, respecto al plazo
para la presentacion de solicitudes de registro de convenios de coalicion; y el
cuatro de enero, emitié el acuerdo IEC/CG/002/2026 en el que, complementd
dicho cumplimiento ajustando el plazo para la modificacién de los convenios

de coalicién aprobados.

1.11. Impugnacién local contra el acuerdo en cumplimiento. En contra del
acuerdo IEC/CG/001/2026 que modificd el calendario, el seis de enero, el INE
presenté medio de impugnacion ante el Tribunal local, el cual fue identificado
como TECZ-AG-01/2026.

1.12. Primera impugnacion federal. El seis de enero, el INE también
promovié juicio general ante la Sala Superior, a fin de controvertir la sentencia
emitida por el Tribunal local en el juicio TECZ-JE-08/2025.

1.13. Reencauzamiento SUP-JG-3/2026. El quince de enero siguiente, la
Sala Superior ordend reencauzar a esta Sala Regional la demanda presentada
por el INE.

1.14. Sentencia SM-JG-2/2026. E| veintisiete de enero, esta Sala Regional
desechod la demanda del INE presentada contra la sentencia dictada en el juicio

TECZ-JE-08/2025, al considerar que se presentd de forma extemporanea.

1.15. Acto controvertido en el expediente SM-JG-7/2026. El veintisiete de
enero, el Tribunal Local emitié resolucion en el expediente TECZ-AG-01/2026,
en la cual decretd el desechamiento de plano de la demanda presentada
contra el acuerdo IEC/CG/001/2026 al advertir, de oficio, la actualizacién de
diversas causales de improcedencia como la falta de legitimacion e interés

juridico, asi como la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

1.16. Segunda impugnacién federal. El treinta de enero, el INE promovio
juicio general ante la Sala Superior, a fin de controvertir la sentencia emitida por
el Tribunal local en el expediente TECZ-AG-01/2026.

1.17. Reencauzamiento SUP-JG-5/2026. El cinco de febrero siguiente, la
Sala Superior ordené reencauzar a esta Sala Regional la demanda presentada

por el INE contra la sentencia emitida en el expediente TECZ-AG-01/2026.

" En adelante, todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo distinta precision.
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ﬁﬁ\%% 1.18. Turno. El seis de febrero se turno el juicio general SM-JG-7/2026 que
“PsE
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se decide.

1.19. Recurso de reconsideracion. El once de febrero, la Sala Superior
dicto sentencia en el expediente SUP-REC-22/2026, en la cual deseché de
plano la demanda presentada contra la diversa sentencia dictada por esta Sala
Regional en el expediente SM-JG-2/2026, al considerar que la determinacion

impugnada no es de fondo.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local, relacionada
con el calendario para el proceso electoral local 2025-2026, en el que se
renovaran las diputaciones del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza,
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion XllI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?, asi como en lo resuelto por la Sala Superior en el

acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-JG-5/2026.

3. PROCEDENCIA

Eljuicio general es procedente, ya que se consideran satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8 y 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, conforme a lo

razonado en el auto de admisién3.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Origen de la controversia

El dos de enero, el Consejo General del Instituto Electoral local emitid el
acuerdo IEC/CG/001/2026, en el que, en cumplimiento a la resolucion dictada
por el Tribunal local en el juicio electoral TECZ-JE-08/2025, modifico el

calendario integral para el proceso electoral local 2025-2026, en el Estado de

2 Aprobados el veintidos de enero de dos mil veinticinco y en los cuales se refiere que el juicio
general es el medio de impugnacién creado a partir de la entrada en vigor de dichos
lineamientos, que sustituye al juicio electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender
aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos
contemplados en la Ley de Medios.

3 El cual obra en el expediente en el que se actia.
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Coahuila de Zaragoza, en concreto, defini6 como plazo para la presentacion

de solicitudes de registro de convenios de coalicion, del dos al treinta de enero.

El seis de enero, el INE promovio, ante la Sala Superior, juicio general en
contra del referido acuerdo, esencialmente, porque considerd incorrecto que
el mencionado plazo se fijara con base en el articulo 92, parrafo 1, de la Ley
de Partidos, el cual establece que las solicitudes de convenio de coalicidon

deben presentarse treinta dias antes del inicio de las precampanas.

El Instituto promovente sostiene que el Instituto Electoral local debid realizar
una interpretacién o control de constitucionalidad para aplicar los articulos
Segundo Transitorio, fraccion |, inciso f, del Decreto de dos mil catorce y 276,
del Reglamento de Elecciones, los cuales contemplan como plazo para la

presentacion de las referidas solicitudes, hasta el inicio de las precampaias.

El quince de enero, mediante acuerdo plenario, la Sala Superior reencauzo la
demanda al Tribunal Local, al advertir que el promovente no habia agotado el
principio de definitividad. Dicho medio de impugnacioén fue registrado por el
Tribunal Local con el numero TECZ-AG-01/2026.

4.2. Resolucién impugnada

El veintisiete de enero, el Tribunal local emitio resolucion en el asunto general
TECZ-AG-01/2026 que en esta instancia se controvierte, en la cual desechd
la demanda presentada por el INE, al considerar que se actualizaron las
causales de improcedencia de falta de legitimacion e interés juridico y legitimo,

asi como la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos por el promovente.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

La pretension del INE consiste en que se revoque la sentencia impugnada
pues, en su concepto, no se actualizan las causales de improcedencia
decretadas por el Tribunal local, en tanto afirma que se vulneré el derecho de
acceso a la justicia y a la tutela judicial al determinar el desechamiento de la
demanda local con argumentos que eran propios de un estudio de fondo, por

lo cual, hace valer los siguientes agravios:

a) Que la falta de legitimacion e interés juridico del INE por ausencia
de facultades para impugnar el ajuste del calendario electoral para la
eleccion local en Coahuila de Zaragoza no corresponde al analisis de
los requisitos de procedencia, sino al estudio de fondo por tratarse del

alcance de sus atribuciones constitucionales y legales.
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Que la legitimacioén se satisface con la simple afirmacion razonable de

una posible afectacion juridica, por ello, debe analizarse de manera
formal o preliminar sin valoraciones profundas o definitivas sobre la

existencia o validez del derecho invocado.

- Que no se debe determinar la improcedencia de un medio de
impugnacién por falta de legitimacién cuando el acto reclamado
consista en que la autoridad responsable no le reconocio personeria,

atendiendo a la jurisprudencia 3/994.

- Que no tomé en cuenta el precedente SUP-JE-39/2022, en el que la
Sala Superior le ha reconocido, excepcionalmente, legitimacién para
interponer medios de impugnacion cuando se afecte el pleno ejercicio

de sus atribuciones y obligaciones constitucionales y legales.

Lo anterior, porque el INE tiene la calidad de 6rgano rector del sistema
nacional de elecciones y tiene la funcion de vigilar y buscar su
preservacion, en concreto, la uniformidad, estandarizacion y
homogeneidad en la aplicacion de las normas electorales, como lo es
el plazo para la presentacion de solicitudes de registro de convenios de
coalicion tanto en elecciones federales como locales, por lo que
supervisa y coordina el ejercicio de las competencias que comparte con
los organismos publicos locales; de ahi que, en su concepto, cuenta con

legitimacion e interés juridico.

- Que en la demanda local también sefialé que el acto impugnado en la
instancia estatal afectaba sus funciones de fiscalizacion y la de
distribucion de tiempos en radio y television a los partidos politicos que
contienden en un proceso electoral, por lo que es necesario tener
certeza de los plazos en que se deben registrar las coaliciones, a fin de

elaborar el pautado correspondiente.

- Que en dicho acuerdo impugnado, el Instituto Electoral local establecio

como plazo para presentar las solicitudes de registro de convenio de

4 Jurisprudencia 3/99, de rubro: IMPROCEDENCIA. NO PUEDE DECRETARSE SOBRE LA
BASE DE QUE LOS PROMOVENTES CARECEN DE PERSONERIA SI EL ACTO
RECLAMADO CONSISTE EN SU FALTA DE RECONOCIMIENTO, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 3,
afo 2000, pp. 16y 17.
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b)

coalicion del dos al treinta de enero de dos mil veintiséis, tomando
como base lo dispuesto en el articulo 92, parrafo 1, de la Ley de
Partidos, esto es, treinta dias antes de que inicie la etapa de

precampanas.

Por lo que lo anterior demuestra que el Instituto Electoral local no
consideré el Acuerdo INE/CG1131/2025 que es de observancia
obligatoria y por el cual, el INE aprobd el calendario integral para el
proceso electoral local de Coahuila, donde precis6 que el plazo para la
presentacion de solicitudes de convenios de coalicién seria hasta la
fecha en que inicie la etapa de precampainas, como lo dispone el
articulo Segundo Transitorio, fraccién |, inciso f, del Decreto de dos mil
catorce, el cual se replica en el diverso 276, del Reglamento de
Elecciones. Por tanto, al fijarse un plazo distinto, ello implicaba que no
ejerciera su funcion como érgano rector del sistema nacional electoral,

como lo establece el articulo 41, apartado A, de la Constitucion Federal.

Agrega que cuenta con legitimacién e interés juridico porque se
afectaron sus facultades constitucionales y legales, sin necesidad de
que sea titular de un derecho politico-electoral y, aun cuando el proceso
electoral de Coahuila es el unico en curso, se vulnera el principio de

uniformidad del sistema de coaliciones.

Que es incorrecta la improcedencia del juicio estatal por inviabilidad
de los efectos juridicos pretendidos, pues en la demanda se senal6
que el Instituto Electoral local se limitd a una estricta aplicacion de lo
determinado por el Tribunal local, cuando debié realizar una
interpretacion distinta, para dotar de coherencia constitucional los
alcances del articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos,
concretamente, en armonia con el articulo Segundo Transitorio,
fraccion |, inciso f, del Decreto de dos mil catorce, asi como del articulo
276 del Reglamento de Elecciones; incluso, debié tomar en cuenta el
criterio sostenido en el precedente SUP-JRC-716/2025 (sic), donde se
inaplicé el citado precepto de la Ley de Partidos.

Que el Tribunal local incurrié en un vicio l6gico de peticion de principio
al argumentar que el Instituto Electoral local se limit6 a acatar las

ejecutorias de la Suprema Corte y la del citado Tribunal sin posibilidad
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de realizar una interpretacion del articulo 92, parrafo 1, de la Ley de

TRIBUNAL ELEGTORAL Partidos, lo cual constituye la /itis del estudio de fondo.

del Poder Judicial de la Federacion

Que el Tribunal local considerd que las autoridades electorales locales
no estan facultadas para definir los alcances de los efectos de la
sentencia dictada en la accion de inconstitucionalidad 82/2025 y
acumuladas, lo cual es incorrecto, pues en dicha sentencia, la Suprema
Corte no restringié expresamente la posibilidad de realizar un control de
constitucionalidad del articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos, que

consideré como parametro en su apartado de efectos.

4.4. Cuestion a resolver

A partir de los agravios hechos valer, esta Sala Regional debe perfilar si fue
correcta la decision del Tribunal local de desechar la demanda presentada por
el Instituto promovente, sobre la base de que carece de legitimacion e interés
juridico para promover medios de impugnacion y por la inviabilidad de los

efectos juridicos pretendidos.
4.5. Decision

Esta Sala Regional considera procedente confirmar la resolucién impugnada,
toda vez que fue correcto que el Tribunal local desechara la demanda del INE,
porque impugnoé el acuerdo IEC/CG/001/2026 del Instituto Electoral local,
emitido en cumplimiento a la sentencia dictada por el Tribunal local en el
expediente TECZ-JE-08/2025, la cual, a la fecha, se encuentra firme, aunado
a que no lo cuestiond por vicios propios, sea por exceso o defecto en el

cumplimiento o incumplimiento.

Lo anterior, porque el Instituto actor tiene como pretension final que el plazo
para la presentacion de las solicitudes de convenios de coalicion se efectiue
con base en una norma distinta al articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos
establecido en la sentencia dictada en el expediente TECZ-JE-08/2025,
decisibn que se basod en lo resuelto expresamente en la accion de

inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas.

De ahi que, el planteamiento del promovente realmente implica una
modificacion a la mencionada sentencia local, toda vez que, mientras el
referido precepto establece que las solicitudes se presenten a mas tardar
treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampanfias, el plazo que
propone el accionante es que se presenten hasta el dia que inicien las

precampafas, lo cual, evidentemente, no se esta ante un reclamo por vicios
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propios del acuerdo primigeniamente impugnado, sino de la esencia del
estudio de fondo realizado en la instancia jurisdiccional local en la sentencia

que mandato el ajuste al calendario mencionado.

Ademas, el INE no precisé qué aspectos especificos y concretos resultarian
afectados por el cambio en el plazo para la presentacion de las solicitudes de
registro de convenios de coalicién, esto es, en qué forma se restringen u
obstaculizan sus facultades y atribuciones constitucionales y legales en
materia de fiscalizacion o asignacion de tiempos en radio y television, sino

sefala de forma genérica que sus funciones se verian limitadas.

Incluso, se advierte que el plazo que el INE habia fijado en el Acuerdo
INE/CG1131/2025 para la presentacion de las solicitudes de convenios de
coalicién, era del dos al dieciséis de diciembre de dos mil veinticinco,
sustentado en el articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral local, declarado
inconstitucional por la Suprema Corte y no en el plazo que ahora pretende

prevalezca.

4.6. Justificacion de la decisién

4.6.1. Fue correcto que el Tribunal responsable desechara el medio de
impugnacion presentado por el promovente contra el acuerdo del
Instituto Electoral local por el cual modificé el plazo para la presentacion

de solicitudes de convenios de coalicion

El promovente afirma que el Tribunal local incurrié en el vicio l6gico de peticidén
de principio al sustentar la improcedencia por inviabilidad de los efectos
juridicos pretendidos, argumentando que el Instituto Electoral local se limitd a
acatar la sentencia dictada en el expediente TECZ-JE-08/2025, emitida con
base en lo resuelto en la accidn de inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas
de la Suprema Corte, sin posibilidad de realizar una interpretacion del articulo
92, parrafo 1, de la Ley de Partidos, lo cual corresponde al estudio de fondo y

no a las causales de improcedencia.

Ademas, el INE sostiene que el Tribunal local considerd que las autoridades
electorales locales no estan facultadas para definir los alcances de los efectos
de la sentencia dictada en la accidon de inconstitucionalidad 82/2025 y
acumuladas, lo que en su percepcion es incorrecto, pues la Suprema Corte no
restringi6 expresamente la posibilidad de realizar un control de
constitucionalidad del mencionado articulo 92 que consideré como parametro

en su apartado de efectos.
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Los agravios son infundados, atendiendo a las siguientes consideraciones.

> Marco normativo

e Improcedencia de los medios de impugnacién

El articulo 42, fraccion |, numerales 6, 7 y 8, de la Ley de Medios local,
establece que los medios de impugnaciéon seran improcedentes cuando se

pretenda impugnar actos o resoluciones:

- Dictados en cumplimiento a resoluciones emitidas por el Tribunal local
que tengan el caracter de ejecutoria, y no sean reclamadas por vicios
propios.

- Los efectos sean inviables.

- Sentencias emitidas por la Suprema Corte o el Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion.

e Plazo para la presentacion de solicitudes de convenios de

coalicion

El articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos establece que la solicitud de
registro del convenio de coalicion, segun sea el caso, debera presentarse al
presidente del Consejo General del Instituto o del Organismo Publico Local,
segun la eleccién que lo motive, acompafiado de la documentacion pertinente,
a mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampana
de la eleccion de que se trate. Durante las ausencias del presidente del
Consejo General, el convenio se podra presentar ante el secretario ejecutivo

del Instituto o del Organismo Publico Local, segun la eleccidon que lo motive.

Por su parte, los articulos Segundo Transitorio, fraccion |, inciso f, del Decreto
de dos mil catorce y 276 del Reglamento de Elecciones, prevén como plazo
para la presentacion de las referidas solicitudes, hasta el inicio de las

precampanas.

e Obligatoriedad de las sentencias emitidas en las acciones de

inconstitucionalidad

El articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Federal, establece que las razones que justifiquen las
decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos seis votos, seran
obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion
y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que

Nno sean necesarias para justificar la decisién no seran obligatorias.

11
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» Caso concreto

El ocho de julio de dos mil veinticinco se public en el Diario Oficial del Estado
de Coahuila el Decreto 272, por el que se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones del Cdédigo Electoral local, entre otras, se modifico el articulo 76,
numeral 1, el cual establecia que el plazo para la presentacion de las
solicitudes de registro de coaliciones seria dentro de los quince dias siguientes

al inicio del proceso electoral.

Dicho Decreto fue controvertido ante la Suprema Corte, la cual, el veinticuatro
de noviembre siguiente, resolvié la accion de inconstitucionalidad 82/2025 y
acumuladas y, entre otros aspectos, declaré la invalidez del articulo 76,
numeral 1, del Codigo Electoral local y en su apartado de efectos preciso lo

siguiente:

[...]
182. En virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad de esta disposicion y
tomando en consideracién que el proceso electoral comienza el primero de

diciembre del presente afo, a fin de preservar el principio de certeza que rige

en _materia electoral, este Tribunal Pleno estima necesario precisar que las

autoridades electorales encargadas de organizar el proceso electoral en la

entidad federativa deberan observar el plan integral y calendario de

coordinacion que al efecto se emita para el desarrollo del proceso electoral

2025-2026, de conformidad con los articulos 51, numeral 1, inciso t), 60y 119,

numeral 1, de la LGIPE. Dicho calendario debera cumplir con lo dispuesto

por el articulo 92, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos en lo

relativo a la solicitud de reqistro de convenios de coalicion. Todas las

disposiciones citadas en este parrafo deben entenderse referidas al texto

vigente hasta antes del dos de marzo de dos mil veintitrés, en términos de lo

resuelto en la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y acumuladas.

[.]

Es importante sefalar que el texto vigente del articulo 92, parrafo 1, de la Ley
de Partidos al que hace referencia la decisidén de la Suprema Corte es el que
se aprobo desde la creacion de dicha ley, porque si bien el dos de marzo de
dos mil veintitrés se presenté un decreto que reformaba, entre otros, dicho
precepto, cierto es que en la accién de inconstitucionalidad 71/2023 vy

acumuladas se declard su invalidez.

Posteriormente, el veintisiete de noviembre siguiente, el Instituto Electoral local
emitié el acuerdo IEC/CG/140/2025 y su anexo, mediante el cual aprobé el
calendario integral para el proceso electoral local 2025-2026, en el Estado de

Coahuila de Zaragoza, estableciendo como fecha para la presentacién de
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solicitudes de convenio de coalicion del dos al dieciséis de diciembre de dos
mil veinticinco, plazo sustentado en el articulo 76, numeral 1, del Cdédigo
Electoral local, el cual, como se indicd, en dias previos fue declarado

inconstitucional.

Dicho acuerdo fue impugnado por MORENA en el expediente TECZ-JE-
08/2025 y resuelto por el Tribunal local el treinta y uno de diciembre siguiente;
decision que se basd en lo resuelto en la accidon de inconstitucionalidad

82/2025 y acumuladas, esencialmente, bajo las siguientes consideraciones:

- La Suprema Corte habia declarado la invalidez del articulo 76, numeral

1, del Cédigo Electoral local.

- Si bien el articulo 276, numeral 1, del Reglamento de Elecciones prevé
que la solicitud de registro de convenios de coalicién puede presentarse
hasta el inicio de las precampafnas no podia interpretarse de manera
aislada ni por encima del parametro legal, articulo 92, parrafo 1, de la
Ley de Partidos, determinado por la Suprema Corte en la accidon de

inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas (pagina 43).

- Conforme al articulo 43, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Federal, la sentencia de la citada
accién de inconstitucionalidad es obligatoria para todas las autoridades

jurisdiccionales y administrativas tanto federales como locales.

- Por tanto, tratandose de coaliciones, el parametro normativo federal
obligatorio para este proceso electoral local es el articulo 92, parrafo 1,
de la Ley de Partidos que establece que la solicitud de registro de
convenios de coalicion debe presentarse a mas tardar treinta dias antes
del inicio del periodo de precampaias. De ahi que revoco, en lo que fue
materia de impugnacién, el acuerdo controvertido y ordend ajustar el

calendario en los términos precisados.

En cumplimiento a la citada resolucién, el dos de enero del afio en curso, el
el Instituto Electoral local emitié el acuerdo IEC/CG/001/2026, en el que
modific el calendario integral para el proceso electoral local 2025-2026, en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, definiendo como plazo para la presentacion

de solicitudes de registro de convenios de coalicion del dos al treinta de enero.

El seis de enero, el INE presenté dos medios de impugnacion:
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a) Contra la resolucion dictada en el expediente TECZ-JE-08/2025.

El medio de impugnaciéon fue resuelto por esta Sala Regional en el
expediente SM-JG-2/2026, en el sentido de desechar la demanda por

haberse presentado de forma extemporanea.

Contra dicha determinacion, el INE promovié el recurso de
reconsideracion SUP-REC-22/2026, el cual fue resuelto por la Sala
Superior el once de febrero, en el sentido de desechar de plano la

demanda al considerar que la determinacién impugnada no es de fondo.

b) Contra el acuerdo IEC/CG/001/2026 (emitido por el Instituto Electoral
local en cumplimiento de la resolucion TECZ-JE-08/2025), por el que
modificd el calendario integral para el proceso electoral local 2025-

2026, en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

El medio de impugnacion fue identificado con el expediente TECZ-AG-
01/2026 y resuelto el veintisiete de enero por el Tribunal local, en el
sentido de desechar la demanda por falta de legitimacion e interés

juridico, asi como por la inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos.

En la demanda local del expediente TECZ-AG-01/2026, el INE plante6 que fue
incorrecto que el Instituto Electoral local modificara el calendario electoral para
renovar el Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, a partir de la
aplicacion del articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos, el cual, como se
indicd, establece que el plazo para la presentacion de las solicitudes de
convenios de coalicién se deben presentar a mas tardar treinta dias antes del

inicio de las precampanas.

El promovente sostuvo que el Instituto Electoral local debié realizar una
interpretacion o control de constitucionalidad para aplicar los articulos
Segundo Transitorio, fraccion |, inciso f, del Decreto de dos mil catorce y 276,
del Reglamento de Elecciones, los cuales prevén como plazo para la

presentacion de las referidas solicitudes, hasta el inicio de las precampanas.

Lo anterior evidencia que el Instituto actor, en la instancia jurisdiccional
local, tuvo como pretension final que el plazo para la presentacion de las
solicitudes de convenios de coalicion se efectuara con base en una
norma distinta al articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos fijado en la

sentencia dictada en el expediente TECZ-JE-08/2025, la cual fue emitida con
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base en lo resuelto expresamente en la accidn de inconstitucionalidad 82/2025

y acumuladas.

Para esta Sala Regional, fue correcta la decision del Tribunal local de desechar
de plano la demanda porque, en principio, se advierte que se actualiza la
causal relativa a impugnar actos emitidos en cumplimiento de una sentencia
que ya se encuentra firme, con motivo de lo decidido por la Sala Superior en
el recurso de reconsideracion SUP-REC-22/2026, y sin que lo cuestione por
vicios propios. Ademas, dicho Tribunal no incurrié en el vicio I6gico de peticion
de principio al sustentar la improcedencia por inviabilidad de los efectos

juridicos pretendidos.

Esto es asi, toda vez que el INE pretende que, a partir de la impugnacion
contra el acuerdo IEC/CG/001/2026 del Instituto Electoral local emitido en
cumplimiento a la resolucion del Tribunal local dictada en un medio de
impugnacioén diverso, se modifique el plazo para presentar las solicitudes de
registro de convenios de coalicion, lo cual, en efecto, no es juridicamente

viable.

En principio, porque la sentencia del Tribunal local que determind la norma
aplicable a esa fase, a partir de lo decidido por la Suprema Corte, como se
sefalod, es una determinacion que, a la fecha, ha causado ejecutoria. Ademas,
porque en el referido fallo no se otorgé margen al Instituto Electoral local para
que interpretara o analizara alguna otra disposicion adicional para fijar el plazo
en el calendario, esto es, no se dio plenitud de decision para modificar los
alcances de lo expresamente ordenado, estimar lo contrario, significaria

desatender su definitividad y firmeza.

El planteamiento del promovente realmente implica una modificacién a la
mencionada resolucion [TECZ-JE-08/2025], porque mientras el articulo 92,
parrafo 1, de la Ley de Partidos establece que las solicitudes se presenten a
mas tardar treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampanias, el
plazo que propone el accionante es que se presenten hasta el dia en que
inicien las precampafas, lo cual no versa sobre vicios propios del acuerdo
impugnado, sino con la esencia del estudio de fondo efectuado en la referida

sentencia local.

Dicha argumentacién, contrario a la afirmacion del Instituto actor, no implica
en forma alguna incurrir en el vicio l6gico de argumentacion de violacién a la
peticion de principio, pues se trata de la exposicion de premisas para

demostrar que el acuerdo que modifico el calendario no lo impugnd por vicios
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propios, sino, como se sefald en lineas previas, que pretende cambiar el plazo
determinado previamente en la sentencia dictada en el expediente TECZ-JE-
08/2025, lo cual constituyd la materia de litis que se atendi6 en el estudio de

fondo realizado en esa oportunidad.

Por ello, si el INE pretende impugnar el acuerdo que modifico el calendario, el
cual se emiti6 en cumplimiento a una sentencia que, a la fecha, ya se
encuentra firme, con motivo de lo decidido por la Sala Superior en el recurso
de reconsideracion SUP-REC-22/2026, y sin que lo cuestione por vicios
propios (exceso o defecto en el cumplimiento o incumplimiento), entonces, el

medio de impugnacion si resultaba improcedente.

Aunado a lo anterior, como lo determind el Tribunal local, también se
actualizaba la causal de inviabilidad de los efectos juridicos pretendidos,
considerando que fue la Suprema Corte al resolver la accion de
inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas que invalidé el articulo 76, numeral
1, del Cdédigo Electoral local y, en su apartado de efectos, expresamente
definié que para el presente proceso electoral en el Estado de Coahuila,
especificamente en lo relacionado con el plazo para el registro de solicitudes
de coaliciones, se debia elaborar el calendario con base en lo dispuesto por el

articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos.

Por ende, si conforme al articulo 43, de la Ley Reglamentaria de las fracciones
|y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal, las razones que justifiquen las
decisiones de las sentencias emitidas en las acciones de inconstitucionalidad
aprobadas por cuando menos seis votos, son obligatorias para todas las
autoridades jurisdiccionales de la federacién y de las entidades federativas,
entonces, fue correcto que el Tribunal local determinara que era inviable la
pretension del INE, en tanto que no se podria aplicar una norma distinta al
articulo 92, parrafo 1, de la Ley de Partidos, porque fue la que expresamente

mandato la Suprema Corte.

Estimar lo contrario implicaria desconocer la sentencia de la Suprema Corte
en su apartado de efectos fue clara en determinar que Dicho calendario
debera cumplir con lo dispuesto por el articulo 92, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos en lo relativo a la solicitud de registro de

convenios de coalicion.

Por otra parte, respecto a las causales de improcedencia consistentes en falta
de legitimacién e interés juridico, el Instituto actor sostiene que no

corresponde al analisis de los requisitos de procedencia, sino al estudio de
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fondo por tratarse del alcance de sus atribuciones constitucionales y legales.

TriBUNAL ELecToraL  Ademas, afirma que la legitimacion se satisface con la simple afirmacion

del Poder Judicial de la Federacion

razonable de una posible afectaciéon juridica, por ello, debe analizarse de
manera formal o preliminar sin valoraciones profundas o definitivas sobre la

existencia o validez del derecho invocado.

Los agravios son infundados porque si bien la Sala Superior, de forma
excepcional en el precedente SUP-JE-39/2022 al que hace referencia en la
demanda, le reconocié legitimacion e interés juridico para interponer el medio
de impugnacién, ello obedecid a que, en ocasion de ese precedente, considero
que se afectaba el pleno ejercicio de sus atribuciones y obligaciones
constitucionales y legales, derivado de la negativa de la Fiscalia General de la
Republica de proporcionar informacion relacionada con una carpeta de
investigacion, por lo que se razon6 que se obstaculizaban las facultades de

fiscalizacion del INE.

Al respecto, el actor manifiesta que en su demanda local sefialé diversos
aspectos para acreditar la vulneracion a su atribuciones constitucionales y

legales, en concreto:

- Que tiene la calidad de érgano rector del sistema nacional de elecciones
y la funcién de vigilar y buscar su preservacion, especificamente, la
uniformidad, estandarizacién y homogeneidad en la aplicacién de las
normas electorales, como lo es el plazo para la presentacion de
solicitudes de registro de convenios de coalicion tanto en elecciones
federales como locales, por lo que supervisa y coordina el ejercicio de
las competencias que comparte con los organismos publicos locales;

de ahi que, en su concepto, cuenta con legitimacion e interés juridico.

- Que el acto primigeniamente impugnado afectaba sus funciones de
fiscalizacion y la de distribucion de tiempos en radio y television a los
partidos politicos que contienden en un proceso electoral, por lo que es
necesario tener certeza de los plazos en que se deben registrar las

coaliciones, a fin de elaborar el pautado correspondiente.

- Que el |Instituto Electoral local no consider6 el Acuerdo
INE/CG1131/2025 que es de observancia obligatoria, por el cual, el INE
aprobd el calendario integral para el proceso electoral local de Coahuila,
donde precisé que el plazo para la presentacion de las solicitudes de
convenios de coalicion es hasta la fecha en que inicie la etapa de

precampainas, como lo dispone el articulo Segundo Transitorio,
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fraccion |, inciso f, del Decreto de dos mil catorce, el cual se replica en

el diverso 276 del Reglamento de Elecciones.

Por tanto, el promovente afirma que, si el Instituto Electoral local fij6 un plazo
distinto, ello se traduce en que no ejerza su funcién como 6rgano rector del
sistema nacional electoral, como lo establece el articulo 41, apartado A, de la

Constitucion Federal.

No le asiste razén, porque en el presente asunto, el INE sélo realiza
afirmaciones genéricas de las cuales no se advierte qué aspectos especificos
y concretos resultarian afectados por el cambio en el plazo para la
presentacion de las solicitudes de registro de convenios de coalicion, esto es,
en qué forma se restringen u obstaculizan sus facultades y atribuciones
constitucionales y legales en materia de fiscalizacion o asignacién de tiempos

en radio y television.

Al respecto, en el precedente SUP-JE-39/2022, la negativa de la Fiscalia
General de la Republica de entregar informacion impedia al INE el ejercicio de
su facultad de fiscalizacion; sin embargo, en el presente caso, el cambio del
plazo para la presentacion de solicitudes de registro de convenios de coalicion
para la eleccion del Estado de Coahuila no impide ejercer sus facultades pues,
desde el principio, el calendario que el INE habia fijado en coordinacién, se
sustentaba en la disposicién local declarada inconstitucional por la Suprema

Corte y no en el plazo que ahora pretende prevalezca.

En efecto, el INE afirma que el Instituto Electoral local no considero el Acuerdo
INE/CG1131/2025 que es de observancia obligatoria, por el cual, aprobd el
calendario integral para el proceso electoral local de Coahuila, donde precis6
que el plazo para la presentacion de las solicitudes de convenios de coalicion
es hasta la fecha en que inicie la etapa de precampaias. Por ello, el actor
considera que si el Instituto Electoral local fij6 un plazo distinto, ello no le

permite ejercer su funcion como 6rgano rector del sistema nacional electoral.

El agravio es infundado porque esta Sala Regional advierte que, en el anexo
del referido acuerdo, el plazo que el propio INE definié para la presentacion de
dichas solicitudes fue del dos al dieciséis de diciembre de dos mil
veinticinco, es decir, fue con base en el articulo 76, numeral 1, del Cddigo
Electoral local, cuya invalidez declaré la Suprema Corte, como se observa en

la siguiente imagen:
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Solicitud de registro de convenio de coalicion para Diputaciones 141 OPL % OPL 0L 02/12/2025 | 16/12/2025
Resalucion sobre Convenio de Coalicién para Diputaciones 142 OPL % OPL 0PL 12/12/2025 | 26/12/2025
TRIBUNAL ELECTORAL |Precampaﬁa para Diputaciones 143 opL (4 OPL OPL 01/03/2026 | 20/03/2026
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Lo anterior evidencia que esta temporalidad inicialmente definida por el INE no
es coincidente con la que sefala en la demanda que se analiza —hasta la fecha
en que inicie la etapa de precampanas—y pretende prevalezca por ser un plazo

mas benéfico.

Por lo anterior, el Instituto actor no se ubica en la excepcion contemplada en
el referido precedente, pues no especificd qué aspectos o en qué forma el
cambio del plazo restringe u obstaculiza sus facultades y atribuciones
constitucionales y legales en materia de fiscalizacion o asignacién de tiempos
en radio y television, por lo cual no acreditd cumplir con los requisitos de

legitimacion e interés juridico para estimar procedente el juicio local instado.

En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente es confirmar la

sentencia impugnada.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



