TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-JG-10/2026
Partido Accion Nacional
Vs

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledén

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

La sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn dictada en
los autos del Expediente P0s-12/2025, mediante la cual se determiné la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Miguel Angel Quiroga Trevifio,
alcalde de Ciénega de Flores, Nuevo Ledn y al Partido Verde Ecologista
de México, consistentes en promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos, vulneracidn a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad, asi como apropiacion indebida de programas
sociales gubernamentales.

¢, CUAL ES LA CUESTION JURIDICA POR RESOLVER?

Determinar si el Tribunal Local aplicd correctamente el estandar de
equivalentes funcionales al analizar si los elementos relacionados con el
hecho denunciado podian constituir un posicionamiento politico indebido
mediante un programa social.

¢, QUE SE RESOLVIO?

Revoca la sentencia emitida por el Tribunal Local a fin de que la
responsable emita una nueva resolucidon en la que desarrolle
correctamente la metodologia relativa a los equivalentes funcionales y
analice la conducta denunciada de manera integral, contextual y orientada
al efecto comunicativo.

Lo anterior, al determinarse que el Tribunal responsable no fue exhaustivo
e inaplicé la metodologia relativa a los equivalentes funcionales en el
analisis de la indebida apropiacion de programas sociales, lo cual incidi
en la determinacion de las infracciones de promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos y vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad.

TEMAS CLAVE

| Exhaustividad | Equivalentes funcionales |
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GLOSARIO

Actor / Parte actora
| Partido actor /
PAN / Denunciante

Partido Acciéon Nacional.

Ciénega de Flores

Ciénega de Flores, Nuevo Ledn.

Constitucion
Federal

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Direccién Juridica

Direccion Juridica del Instituto Estatal
Electoral de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leodn.

Instituto Local

Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de Nuevo Ledn.

Ley de Medios

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Electoral

Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn.

Miguel Quiroga /

Miguel Angel Quiroga Trevifio, Presidente

Presidente Municipal de Ciénega de Flores, Nuevo
Municipal / Leodn.
Denunciado

PVEM Partido Verde Ecologista de México.

Sala Superior

Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Local /
Tribunal
Responsable

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn.
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Juiclo GENERAL
EXPEDIENTE: SM-JG-10/2026
PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION NACIONAL

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ROBERTO
EMMANUEL IBARRA HERRERA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 3 de abril de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que REVOCA la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn en el Expediente P0s-12/2025, en la
cual declaré la inexistencia de las infracciones atribuidas a Miguel Angel
Quiroga Trevifio en su calidad de presidente municipal de Ciénega de
Flores, Nuevo Leodn y al PVEM, consistentes en promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos, vulneracidon a los principios de
imparcialidad, neutralidad y equidad y apropiacion indebida de programas
sociales gubernamentales.

Lo anterior, al determinarse que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, porque dejo de analizar si la propaganda denunciada contiene
0 N0 mensajes o simbolos que pudieran considerarse formas indirectas o
simuladas de posicionamiento electoral por parte del funcionario publico,
lo que incidio en la conclusion de inexistencia de las referidas infracciones.

|. ANTECEDENTES'

1.1. Denuncia.

1 El 24 de septiembre de 2025, el PAN denuncio, ante el Instituto Local, a
Miguel Quiroga, al PVEM por culpa in vigilando y a quien resultara
responsable por presuntas violaciones a la Ley Electoral, consistentes en
promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos en
detrimento de la contienda electoral, vulneracién a los principios de
imparcialidad y equidad, asi como una indebida apropiacion de programas
sociales gubernamentales, derivado de la entrega de utiles escolares
realizada por la Secretaria de Desarrollo Social del Municipio de Ciénega
de Flores, asi como diversas publicaciones en redes sociales
relacionadas con dicho evento.

1.2. Medidas cautelares.

2 El 16 de octubre de 2025, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Local aprobd el acuerdo AcQYD-IEEPCNL-I-17/2025, mediante el cual
declaré improcedente la medida cautelar solicitada por el partido actor.

I Todas las fechas corresponden a 2026, salvo distinta precision.
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1.3. Emplazamiento.

Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, el 6 de noviembre
de 2025, la Direccion Juridica determind emplazar a las partes
denunciadas por la supuesta actualizacion de las infracciones
consistentes en promocidén personalizada, uso indebido de recursos
publicos y apropiacion indebida de programas sociales gubernamentales.

1.4. Remision del expediente.

Mediante acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2025, se tuvo por recibido
el oficio signado por la Direccion Juridica, mediante el cual remitio al
Tribunal Local el expediente P0s-12/2025.

1.5. Resolucion controvertida (Pos-12/2025).

El 22 de enero, el Tribunal Local emitio la sentencia en la que se determiné
la inexistencia de las infracciones denunciadas.

1.6. Medio de impugnacion federal.

En desacuerdo con lo anterior, el 29 de enero, el PAN presento Juicio de
Revisién Constitucional Electoral, por lo cual se integro el expediente Sm-
JrRC-3/2026.

1.7. Consulta Competencial.

El 4 de febrero, esta Sala Regional formuld consulta a la Sala Superior
para definir la autoridad que debia conocer el medio de impugnacion,
originandose el expediente SuP-JrRC-5/2026 y el 11 de febrero, determiné
que esta Sala Monterrey era competente para resolverlo.

1.8. Acuerdo de encauzamiento.

El 16 de febrero, el Pleno de la Sala Regional determind encauzar la
demanda del citado Juicio de Revisidon Constitucional Electoral a Juicio
General.

1.9. Turno de expediente.

El mismo dia, se turno el presente asunto con la clave de expediente SM-
JG-10/2026 a esta ponencia, para la elaboracién del proyecto de
resolucion atinente.

Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio, al controvertirse una resolucién dictada por el Tribunal Electoral de
Nuevo Ledn en un Procedimiento Ordinario Sancionador en la que se
declararon inexistentes las infracciones relativas a la promocién
personalizada, uso indebido de recursos publicos, vulneracion a los
principios de imparcialidad y equidad, asi como una indebida apropiacion
de programas sociales gubernamentales atribuidas al Presidente
Municipal de Ciénega de Flores, Nuevo Leon; entidad federativa
integrante la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se
ejerce jurisdiccion.
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Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién?, asi como en el acuerdo
emitido por la Sala Superior en el Sup-JrRC-5/2026, descrito con
antelacion.

lll. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8,
9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso a) de la Ley de Medios, conforme a lo
razonado en el auto de admision3.

IV. EsTuDIiO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia.

4.1.1. Hechos denunciados.

El PAN denuncié a Miguel Quiroga y al PVEM por culpa in vigilando y quien
resultara responsable, por la supuesta promocion personalizada, uso
indebido de recursos publicos, apropiacion indebida de programas
sociales gubernamentales y vulneracion a los principios de imparcialidad,
neutralidad y equidad. Lo anterior, con motivo de la entrega de utiles
escolares realizada por la Secretaria de Desarrollo Social de Ciénega de
Flores, asi como diversas publicaciones en redes sociales relacionadas
con dicho evento.

4.1.2. Resolucién impugnada.

El 22 de enero, el Tribunal Local determind la inexistencia de las
infracciones, consistentes en:

e Promocioén personalizada, toda vez que no se actualizaron
los elementos objetivo y temporal, necesarios para su
configuracion.

e Apropiacion indebida de programas sociales
gubernamentales, al no acreditarse el uso de equivalentes
funcionales o elementos que generaran confusion sobre la
autoria institucional del programa, y

e Uso indebido de recursos publicos, asi como la
vulneracion a los principios de imparcialidad, neutralidad y
equidad, y la contravencion a las normas de propaganda
politico-electoral; al no acreditarse un aprovechamiento del
cargo o de recursos publicos con finalidad politico-electoral.

2 Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los cuales se refiere que el Juicio General es
el medio de impugnacién creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos,
que sustituye al Juicio Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender
aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos
contemplados en la Ley General de Medios de Impugnacion.

3 El cual obra en el expediente en el que se actla.
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4.1.3. Planteamientos ante Sala Monterrey.

Inconforme, el PAN planted ante esta Sala Regional agravios relacionados
con la vulneracion a los principios de exhaustividad, congruencia,
legalidad y seguridad juridica, conforme a lo siguiente:

Incorrecta aplicacion de equivalentes funcionales. Sefala que la
autoridad responsable inaplico la figura de los equivalentes funcionales,
al exigir una identidad grafica o coincidencia exacta entre los elementos
denunciados, lo cual resulta contrario al estandar desarrollado por la Sala
Superior, el cual no exige una similitud literal o reproduccion idéntica entre
mensajes, simbolos o elementos visuales, sino que se orienta a identificar
formas indirectas, simuladas o encubiertas de propaganda, que,
analizadas en su contexto integral, puedan generar un posicionamiento
politico equivalente a un apoyo electoral.

En ese sentido, el partido actor considera que el Tribunal Local partio de
una premisa metodolégicamente incorrecta al pretender que los
elementos comparados fueran sustancialmente iguales, cuando el test de
equivalencia funcional exige un analisis sustantivo, contextual y orientado
al efecto comunicativo del mensaje, dirigido a determinar si los mensajes,
simbolos o elementos graficos, valorados en su conjunto, generan en la
audiencia un significado equivalente a un posicionamiento o apoyo a una
determinada opcion politica.

Omisién de analisis contextual. Alega que el Tribunal Local no
consider6 el contexto de difusion de los hechos denunciados, en
particular, la temporalidad y su posible impacto proselitista, al estimar que
éstos fueron validos bajo el argumento de que ocurrieron fuera de un
proceso electoral o sin la proximidad suficiente.

Argumenta que dicha conclusion es incorrecta, pues la prohibicion
prevista en el articulo 134 de la Constituciéon Federal no se limita a los
periodos electorales, sino que opera en todo tiempo, por lo que el analisis
debia atender a las circunstancias concretas del caso, a fin de determinar
si los elementos denunciados podian generar un posicionamiento
indebido, con independencia de su cercania con un proceso electoral.

Incorrecta determinacion de inexistencia de las restantes
infracciones. Afirma que de haberse analizado correctamente los
equivalentes funcionales, se habrian configurado las restantes
infracciones, pues de acreditarse el posicionamiento politico indirecto
mediante el uso de programas sociales, también se actualizaria el uso
indebido de recursos publicos y la vulneracion a los principios de
imparcialidad y equidad en la contienda a favor del partido o del
funcionario publico.

Los agravios se analizaran en su conjunto, lo que no le causa perijuicio al
actor, porque, con independencia del orden de analisis, lo trascendente
es que sean estudiados®.

4 Conforme a la Jurisprudencia 4/2000 de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION”. Consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2000
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4.1.4. Cuestion juridica por resolver.

Determinar si el Tribunal Local aplicé correctamente el estandar de
equivalentes funcionales para analizar si los elementos en torno al hecho
denunciado podian generar un posicionamiento politico indebido a través
de un programa social.

4.2. Decision.

Se revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Nuevo Ledn en el expediente P0s-12/2025, en la cual declar6 la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Miguel Quiroga y al PVEM,
consistentes en promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos, vulneracién a los principios de imparcialidad, neutralidad vy
equidad y apropiacion indebida de programas sociales gubernamentales.

Lo anterior, al determinarse que la autoridad responsable no fue
exhaustiva e inaplicod la metodologia de equivalentes funcionales al
analizar la indebida apropiacién de programas sociales, lo que incidié en
la conclusién de inexistencia de las referidas infracciones.

4.3. Justificacion de la decision.
4.3.1. Marco normativo.

En cuanto al estudio de los equivalentes funcionales, la Sala Superior ha
establecido que debe seguirse la siguiente metodologia de analisis®:

Precisar la expresion objeto de analisis. Identificar si el elemento
denunciado que se analiza es un mensaje (frase, eslogan, discurso o parte
de este) o cualquier otro tipo de comunicacion distinta a la verbal.

Senalar el parametro de equivalencia o su equivalente explicito.
Definir cual es el mensaje electoral prohibido que se usa como parametro
para demostrar la equivalencia (vota por mi, no votes por esa opcion,
etcétera).

Justificar la correspondencia de significado. Se deben sefalar
expresamente las razones por las cuales la autoridad considera que existe
equivalencia entre la expresidbn denunciada y el parametro de
equivalencia. La correspondencia debe ser inequivoca, objetiva y natural.

Al respecto, a fin de realizar el estudio propuesto, la Sala Superior también
ha sefialado que la identificacion de equivalencias funcionales debe partir
de lo siguiente:

Analisis integral del mensaje. Implica valorar la propaganda como un
todo y no como frases aisladas, por lo que impone integrar elementos
aditivos (tonalidad, musica de fondo, numero de voces, volumen, entre
otros) y visuales (colores empleados, imagen de fondo, enfoques de
tomas, expresiones de los sujetos, tiempo en pantalla) y auditivos
(tonalidad, musica de fondo, voces utilizadas o volumen).

Contexto del mensaje. Se debe interpretar la relacién y coherencia con

5 Véanse las resoluciones SuP-REP-700/2018 y acumulados, SuP-JE-81/2019; SUP-REP-
52/2019; SuP-REC-803/2021 y SuP-REC-806/2021.
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el contexto externo en que se emite, lo cual implica atender a la
temporalidad, horario, medio de difusién o probable audiencia, el medio
utilizado y el periodo de divulgacion, entre otras circunstancias.

Con base en estos elementos, debe realizarse un analisis integral para
develar la intencionalidad de los mensajes y materiales denunciados,
evitando asi la utilizacion de propaganda encubierta que, sin mencionar
expresamente una férmula de apoyo o rechazo, pretenda posicionar una
opcion electoral o contrario sensu, exponga las razones por las cuales los
elementos no influyen o suponen una equivalencia.

Sin embargo, este nivel de analisis no debe ser reducido a un simple
enunciamiento de las caracteristicas auditivas o visuales del mensaje;
sino que, es necesario que la persona juzgadora explique de forma
particularizada por qué estima que cada uno de los elementos destacados
en el mensaje influye o supone un equivalente funcional.

Por otra parte, la Sala Superior ha considerado que el analisis de los
elementos explicitos del mensaje y publicidad no puede reducirse
unicamente a una tarea aislada y mecanica, de revisién formal de palabras
0 signos para detectar si aparecen ciertas palabras expresas y manifiestas
de apoyo o rechazo. Contrario a esto, en su analisis debe determinar si
existe un “significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcién
electoral de una forma inequivoca”, es decir, si el mensaje es
funcionalmente equivalente a un llamamiento al voto®.

Sin embargo, al momento de hacer el analisis, el operador juridico debe
tener suficientes elementos para poder confirmar que se trata
inequivocamente de un mensaje que hace un llamamiento al voto.

Por lo tanto, se requiere de un riguroso analisis contextual tanto de los
hechos denunciados como del contexto en el que se desarrollaron, tales
como el lugar del evento o contenido denunciado, su difusion, el momento
en el que se llevd a cabo dicho evento, los asistentes a este, asi como si
existié algun otro evento o elemento que, ademas de los hechos
denunciados, permitan justificar correctamente que se trata de un
llamamiento al voto mediante el uso de equivalentes funcionales’.

4.3.2. Caso concreto.

La parte actora sostiene que el Tribunal Local incurrié en una indebida
motivacion; viold los principios de exhaustividad al aplicar incorrectamente
la figura de equivalentes funcionales, asi como el de legalidad y seguridad
juridica al existir incongruencia (externa e interna) en la resolucion, pues
la responsable sostuvo, a partir de un examen visual, la no actualizacion
de la mencionada figura.

Lo anterior, al referir que, a partir de una comparacion meramente formal
o grafica, contravino lo sostenido por Sala Superior en los precedentes
SuP-REC-803/2021 y SuP-REC-806/2021.

Ademas, alega que la autoridad debid valorar la propaganda como un
todo, incluyendo elementos auditivos y visuales, el contexto de difusion

6 Véase la resolucién del expediente SUP-RAP-803/2021 y Sup-JE-212/2024.
7 Véase la resolucion del expediente SuP-JE-12/2024.
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(temporalidad), el medio utilizado, audiencia potencial, la sistematicidad
de la conducta y las circunstancias politicas en que se emitieron.

A su vez, manifiesta que el Tribunal Local parte de una premisa
metodoldgica incorrecta al pretender que los elementos comparados sean
“lo mismo”, cuando el test de equivalentes funcionales exige un analisis
sustancial y contextual orientado a determinar si el mensaje, simbolo o
elemento grafico genera en la audiencia el mismo impacto o significado
proselitista que la propaganda electoral prohibida.

Asimismo, sefiala que resulta evidente la existencia de un vinculo
identificable con un instituto politico, circunstancia que el Tribunal
responsable negd sin llevar a cabo el analisis contextual exigido por la
jurisprudencia relativa a los equivalentes funcionales.

Por otra parte, expone que el 24 de septiembre de 2025, al presentar la
denuncia ante el instituto local, fue tan evidente la similitud del material
objeto de denuncia que la propia oficialia de partes escribié como prueba
aportada “mochila del partido verde”, como se advierte a continuacion:

A su vez, refiere que también dicha metodologia debio aplicarse al analisis
de las letras “M”, “Q” y “C” que supuestamente corresponden a las iniciales
de la frase “Mi Querido Ciénega”, ademas asocia el acrénimo desde una
“perspectiva visual” de las letras “M” y “Q”, con el nombre de Miguel
Quiroga, lo cual, desde su consideracion, asocia de forma indirecta pero
perceptible al Presidente Municipal.

Al respecto, el Tribunal Local sostuvo que no se actualizaban las
infracciones denunciadas pues de un examen visual del emblema oficial
del PvVEM y del disefio grafico contenido en la mochila y en los utiles
escolares, se advertian diferencias que impedian considerar que se
tratara del mismo simbolo, o de una reproduccién sustancialmente similar.

Sefiald que los colores, las caracteristicas del tipo de ave (tucan) de perfil,
la composicidn grafica del emblema del partido politico, como el uso de la
letra “V” y la palabra “WVERDE”, constituyen elementos o signos distintivos
que lo hacen plenamente identificable, a partir de los cuales realizé la
comparacioén con los elementos denunciados

En lo que respecta a las iniciales “M” y “Q”, sefial6 que se trataba de un
disefio que incorpora la letra “C” al interior de la “Q”, lo que, a su juicio,
corresponde a la expresion “Mi Querido Ciénega”, vinculada con el
nombre del municipio Ciénega de Flores y no de manera inequivoca con
la identidad del denunciado “MQ” (de Miguel Quiroga).

En cuanto al grafico de un ave inserto en la mochila, sefialdé que se
advierte la ilustracion animada del ave de la familia de los tucanes con
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rasgos caricaturizados, portando una mochila y un libro, lo cual, se integra
en un contexto grafico infantil y educativo, el cual resulta insuficiente para
configurar un equivalente funcional, pues para que ello ocurra, es
necesario que el elemento grafico permita generar, de manera directa,
objetiva e inequivoca, una asociacion con un partido politico especifico, lo
cual, no acontece.

Ademas, senalé que el disefio de la mochila se encuentra acompafado
de la imagen institucional de la Administracion del Ayuntamiento de
Ciénega de Flores, la referencia a su Gobierno Municipal y las siglas
“‘MQC” - Mi Querido Ciénega -, asi como de un disefio tipografico propio,
lo cual refuerza la identidad institucional municipal, desvinculada de
cualquier partido politico, se insertan de manera ilustrativa las siguientes
imagenes:

Emblema del PVEM Mochila objeto de analisis

-EINEGA DE FLORE:

Gobierno Municipal 20242

Al respecto, esta Sala Regional considera fundados los agravios.

En primer lugar, en cuanto a la metodologia empleada por el Tribunal
responsable, se advierte que ésta no se ajustdé a los parametros
establecidos por la Sala Superior para el analisis de equivalentes
funcionales.

En efecto, dicha metodologia no se limita al andlisis de expresiones
verbales o frases, sino que resulta plenamente aplicable a elementos
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visuales, simbolicos o graficos, pues el estandar jurisprudencial exige
valorar el mensaje en su integralidad, incluyendo colores, imagenes,
composicion grafica y contexto de difusion, a fin de determinar su efecto
comunicativo.

Tal como lo resolvié esta Sala Regional, al resolver el juicio electoral Sm-
JE-20/2018, en el que se sostuvo que la propaganda gubernamental debe
analizarse atendiendo al efecto comunicativo integral del mensaje.

En ese sentido, tratandose de propaganda visual inserta en programas
sociales, el analisis debe ser aun mas riguroso, pues el posicionamiento
no se construye mediante expresiones explicitas, sino a través de
simbolos y asociaciones perceptibles por la ciudadania.

Ademas, la Sala Superior ha empleado un analisis integral de elementos
visuales, auditivos y contextuales para calificar propaganda
gubernamental, lo que demuestra que el método de valoracion integral del
mensaje no es exclusivo del analisis de actos anticipados?, por lo cual,
resulta pertinente su empleo, para detectar formas encubiertas de
posicionamiento politico, lo cual es relevante pues de lo contrario, se
generaria una laguna que permitiria utilizar programas sociales con
elementos simbdlicos asociados a partidos politicos sin consecuencia
alguna, incluso fuera de procesos electorales.

Al respecto, si bien, el criterio de equivalentes funcionales ha sido
desarrollado, en mayor medida, en el analisis de actos anticipados de
precampafia o campafa, su aplicacion no se limita a dicha infraccién, sino
que constituye una herramienta interpretativa para identificar formas
encubiertas de posicionamiento politico que, sin ser explicitas, pueden
incidir en las preferencias electorales.

Consecuentemente, dicho estandar resulta aplicable al caso, esto es, al
analizar el supuesto uso indebido de programas sociales, en tanto que la
prohibicidn constitucional y legal no se agota en impedir manifestaciones
expresas de caracter electoral o en contextos de precampafa y campana,
sino que también se busca evitar que los recursos publicos sean utilizados
para generar posicionamiento indirectos o implicitos en favor de una
opcion politica.

Por tanto, el analisis de equivalente funcionales permite verificar, si a
través de elementos graficos, simbdlicos o contextuales, incorporados en
la ejecucion de un programa, se traduce en un posicionamiento indebido.

En el caso, en contraste con la metodologia desarrollada por la Sala
Superior para el analisis de equivalentes funcionales, se advierte que el
Tribunal responsable no observo los parametros aplicables, al efectuar un
estudio limitado, fragmentado y de caracter meramente formal de los
elementos denunciados, como se advierte a continuacion:

Metodologia Sala Superior
¢ Qué debia realizarse?
Analizé de forma visual e individual Realizar un analisis integral de todos
3 elementos (tucan, colores, los elementos en conjunto (simbolos,
siglas). colores, texto, contexto).

Analisis del Tribunal Local

8 Asi como lo resuelto por esta Sala Regional en el expediente SM-JG-9/2026.
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Verifico si el disefio era idéntico al
emblema del PVEM.

Analizar si los elementos producen el
mismo efecto comunicativo, aunque no
sean idénticos.

Exigi6é una identificacion inequivoca
directa del servidor publico.

Evaluar si existe una asociacién
razonable o posicionamiento indirecto
(equivalente funcional).

Se centro en diferencias graficas
(forma, color, composicion).

Valorar el significado y percepcion en
la ciudadania.

No desarrollé el contexto de
difusion.

Analizar el contexto: programa social,
evento publico, difusién, audiencia.

No identificé un mensaje electoral
de referencia.

Precisar el mensaje electoral
equivalente.

Justificar si, aun siendo distinto,
equivale funcionalmente a algun apoyo
al partido.

Concluyé que no hay equivalencia
porque “no es lo mismo”.

En primer término, por lo que hace al analisis integral del mensaje, el
Tribunal Local omitié estudiar la propaganda denunciada en su conjunto,
pues desagreg6 los elementos que la conformaban, esto es, el disefio
tipografico “MQC?”, la leyenda “Mi Querido Ciénega” y la ilustracién del ave
tipo tucan, analizandolos de manera aislada.

En efecto, su estudio se centré en determinar, en lo individual, si cada uno
de dichos elementos permitia identificar de forma directa al servidor
publico o a un partido politico, sin atender a la interaccién entre ellos ni al
efecto comunicativo que producen de manera conjunta.

Tal como se desprende de la resolucion impugnada, el Tribunal concluyé
que las siglas no correspondian inequivocamente al nombre del
denunciado y que el ave caricaturizada no reproducia el emblema del
PVEM, a partir de un analisis individual de sus caracteristicas graficas, lo
cual evidencia la ausencia de un examen integral del mensaje.

Lo cual contraviene a lo establecido por la Sala Superior al resolver el
recurso de revision del procedimiento especial sancionador SuP-REP-
4/2026, en el que se analizé que la autoridad responsable se limitdé a un
analisis de tipicidad formal sin evaluar las posibles implicaciones del uso
de las siglas CSP, ni atender el contexto asociado al acronimo del nombre
de la titular del Ejecutivo Federal -Claudia Sheinbaum Pardo-.

Ademas, se precisa que el elemento personal se colma cuando en el
contexto del mensaje se adviertan voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico. En el entendido de que la
expresion simbolos, no se limita a nombres o fotografias, sino que abarca
cualquier signo que haga identificable al funcionario, lo que incluye
iniciales o acrénimos coincidentes con su nombre®.

En segundo lugar, en cuanto al contexto del mensaje, el Tribunal
responsable tampoco realizé un analisis suficiente de las circunstancias
en que se difundieron los elementos denunciados. Si bien reconoci6 que
los hechos se vinculan con la entrega de utiles escolares en el marco de
un programa social municipal, no valoré de manera efectiva aspectos
relevantes como el medio de difusion (incluidas redes sociales), la

9 Conforme la jurisprudencia 12/2015, de rubro “PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA”. Consultable en el siguiente
enlace electrdnico: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/12-2015
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audiencia a la que iba dirigida la entrega, la participacién del servidor
publico denunciado ni el potencial impacto en la ciudadania.

En ese sentido, el estudio prescindido de los elementos contextuales
exigidos por la metodologia de la Sala Superior, limitandose a describir el
caracter institucional del programa, sin examinar si, en ese contexto, los
elementos graficos podian generar una asociacién politica o un
posicionamiento indebido.

Asimismo, por lo que respecta al efecto comunicativo del mensaje, el
Tribunal Local no desarrolld un analisis orientado a determinar qué
significado razonablemente percibe la ciudadania a partir de la
propaganda denunciada. Por el contrario, su razonamiento se sustenté en
la inexistencia de una identidad grafica o coincidencia exacta entre los
elementos comparados, al sostener que no se trataba del “mismo
simbolo” o que no existia una identificacion “inequivoca” con el
denunciado o con el partido politico.

Con ello, sustituy6 el analisis del efecto comunicativo por un criterio de
identidad formal, lo cual resulta contrario al estandar de equivalentes
funcionales, que no exige coincidencias exactas, sino equivalencias en
significado'©.

Esto es, el Tribunal responsable incurri6 en un error conceptual en la
aplicacion del estandar de equivalentes funcionales, al exigir, en los
hechos, una identidad grafica o coincidencia sustancialmente exacta entre
los elementos denunciados y los signos distintivos del servidor publico o
del partido politico, cuando el parametro correcto no es de identidad, sino
de equivalencia funcional.

Lo anterior, pues el tribunal responsable juzgé las diferencias entre el
tucan del PVEM y el tucan de la mochila con una simple valoracion del
disefio grafico, sin razonar la percepcion de quienes habitan el municipio
de Ciénega de Flores, al recibir una mochila verde con un tucan, las
iniciales MQ y el hashtag contenido en una de las publicaciones
denunciadas: #ComprometidosConLaEducaciéon, en el marco de un
programa social de un Ayuntamiento, gobernado por un presidente
municipal emanado del referido partido politico.

Inclusive, la imagen del sello de oficialia de partes del Instituto Local,
donde se asentd como prueba aportada “mochila del partido verde”,
constituye un indicio relevante del efecto comunicativo que los elementos
graficos generaron en un tercero imparcial (un funcionario del Instituto
local, sin interés en la controversia), para quien la asociacion visual con el
PVEM fue directa.

En efecto, conforme a la linea jurisprudencial de la Sala Superior, los
equivalentes funcionales no se configuran a partir de la reproduccién
exacta de un nombre, simbolo 0 emblema, sino de un analisis que permita
advertir que, aun sin un llamado expreso al voto, el mensaje se dirige de
manera univoca a influir en las preferencias electorales, generando un
posicionamiento a favor o en contra de una opcion politica.

Es decir, el estandar no exige coincidencias literales o graficas, sino que
el mensaje, en su contexto, produzca un efecto comunicativo equivalente

10\Véase la resolucién del expediente SurP-REC-803/2021.
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al de la propaganda electoral expresa, pues no puede acudirse a
interferencias subjetivas para establecer o desestimar la equivalencia ni
intentar establecer la intencidn del mensaje a partir de una racionalidad
excesiva, es decir, intentar realizar un proceso argumentativo tan
elaborado, que intenten desvirtuar la existencia de elementos objetivos y
razonables sobre el equivalente funcional y su posicionamiento politico™".

No obstante, el Tribunal Local sostuvo que no se actualizaba la infraccion
porque el elemento grafico del ave no constituia el mismo simbolo del
partido politico, ni reproducia sus caracteristicas idénticas de forma, color
0 composicidn, asi como que las siglas contenidas en los utiles escolares
no permitian una identificacion idéntica con el servidor publico
denunciado.

Con ello, trasladé indebidamente el analisis a acreditar la identidad o
similitud estricta, descartando la equivalencia funcional con base en
diferencias formales, lo cual desvirtia la naturaleza del estudio de
equivalentes funcionales, lo cual requiere similitudes funcionales
perceptibles por la ciudadania.

En ese sentido, el Tribunal confundié el parametro de analisis, pues
mientras que la equivalencia funcional exige determinar si los elementos
denunciados, en su conjunto y contexto, generan una asociacién
razonable o un efecto de posicionamiento politico, la autoridad
responsable exigid que dichos elementos fueran practicamente idénticos
a los signos distintivos del partido o del servidor publico, lo cual
desnaturaliza la figura de los equivalentes funcionales y vacia de
contenido su finalidad.

Asi, al condicionar la actualizacion de la infraccion a la existencia de una
identidad grafica o correspondencia exacta, la responsable adoptd un
estandar mas restrictivo que el previsto por la Sala Superior, lo que
no solo resulta juridicamente incorrecto, sino que ademas propicia que
formas de propaganda encubierta -que precisamente buscan evitar
coincidencias literales- queden fuera del escrutinio electoral, en
detrimento del principio de equidad en la contienda, es decir, la
responsable no analizé si existia equivalencia funcional; analizé si existia
identidad grafica, lo cual constituye un parametro distinto y juridicamente
incorrecto.

De igual forma, el Tribunal responsable omitid identificar el mensaje
electoral de referencia, pues en ningun momento precisé cual seria el
mensaje politico o electoral que, en su caso, podria actualizar la
equivalencia funcional.

Tampoco desarrollé un ejercicio de contraste entre el mensaje denunciado
y dicho parametro, lo que impide verificar si existia una correspondencia
sustancial de significado.

Finalmente, en relacion con la correspondencia de significado, la
autoridad responsable no justific6 de manera objetiva por qué los
elementos denunciados no generaban una asociacién con el servidor
publico o con el partido politico involucrado. Por el contrario, se limitd a
descartar la equivalencia con base en diferencias formales de diseno,
color o composicion, sin analizar si, desde una perspectiva contextual y

11Véase la resolucién del expediente Sup-JE-75/2020.
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perceptiva, dichos elementos podian producir un efecto de identificacion
0 posicionamiento ante la ciudadania.

En consecuencia, se advierte que el Tribunal Local no aplicé la
metodologia de analisis de equivalentes funcionales desarrollada por la
Sala Superior, pues redujo su estudio a una comparacion meramente
formal o visual de los elementos denunciados, sin realizar un analisis
integral del mensaje, del contexto en que se emite ni de su efecto
comunicativo, ni identificar el mensaje electoral de referencia ni justificar
la correspondencia de significado entre los elementos confrontados.

En segundo lugar, es fundado el planteamiento relativo a que el Tribunal
Local no valoré adecuadamente el contexto en el que se difundieron los
elementos denunciados, en particular, la temporalidad de los hechos,
pues se limitd a estimar su validez por haber ocurrido fuera de un proceso
electoral o sin proximidad suficiente, sin realizar un analisis integral de su
significado, alcance y posible impacto proselitista.

Ello, ya que la prohibicion prevista en el articulo 134 de la Constitucion
Federal no se limita a los periodos electorales, sino que opera en todo
tiempo, al constituir un mandato permanente dirigido a garantizar que los
recursos publicos se administren con imparcialidad y sin influir en la
equidad de la contienda.

Lo anterior, pues el elemento temporal no debe analizarse de manera
rigida ni circunscribirse al periodo de campafas, o incluso del proceso
electoral, sino a partir de aspectos contextuales que permitan concluir
razonablemente que la propaganda difundida puede incidir de forma
trascendente en la ciudadania y en las condiciones de equidad de la
contienda, debiendo valorarse al menos dos subelementos ineludibles: a)
la proximidad de la conducta respecto del inicio del proceso electoral; vy,
b) su caracter sistematico o reiterado’2.

En ese sentido, la observancia de dicho precepto no depende de la
cercania o existencia de un proceso electoral, sino que obliga en todo
momento a las personas servidoras publicas a abstenerse de utilizar
bienes, programas o recursos del Estado con fines de promocion politico-
electoral.

Por ello, el andlisis debia atender a las circunstancias concretas del caso
-incluyendo el contexto de difusion y el posible impacto en la ciudadania-
a fin de determinar si los elementos denunciados, valorados en su
conjunto, podian generar un posicionamiento indebido, con
independencia de su temporalidad.

En tercer lugar, también es fundado el planteamiento relativo a la
indebida determinacion de inexistencia de las restantes infracciones, pues
a partir del estandar incorrectamente adoptado, el Tribunal responsable
concluyd que no se acreditaban el uso indebido de recursos publicos, la
vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad, asi como la
indebida apropiacion de un programa social.

Lo anterior, porque la indebida aplicacion del estandar, en este caso,
incide directamente en la acreditacion o no de las conductas denunciadas,

12 \Véase la resolucion de Sala Superior en el expediente SurP-JE-1171/2023, asi como
lo resuelto por esta Sala Regional en el expediente SuP-JG-9/2026.
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ya que un analisis correcto (integral, contextual y orientado al efecto
comunicativo) podria conducir a una conclusion distinta respecto de la
existencia de promocion personalizada, uso indebido de recursos publicos
o vulneracion a los principios de imparcialidad y equidad.

Asi, la imprecision de la autoridad no radica unicamente en la conclusion
alcanzada, sino en la base metodoldgica sobre la cual construyé su
decision, pues al no aplicar la metodologia para equivalentes funcionales
conforme a los parametros establecidos por la Sala Superior, omitid
analizar si los elementos graficos, simbdlicos y contextuales, en su
conjunto, podian generar una asociacion razonable con el servidor publico
o con un partido politico, susceptible de traducirse en un posicionamiento
indebido y, en su caso, valorar si ello implicaba el uso indebido de recursos
publicos.

Si bien el Tribunal responsable incorporé consideraciones de contexto al
analizar otras infracciones, ello no subsana la omision en que incurri6 al
estudiar la indebida utilizacidn del programa social, pues cada conducta
denunciada exige un analisis propio, completo y debidamente motivado
para, de ser el caso, acreditar el tipo infractor.

En ese contexto, al resultar fundados los agravios, esta Sala Regional
estima que debe revocarse la resolucion impugnada, ya que el Tribunal
responsable sustentd su determinacion en una premisa metodologica
incorrecta, al no aplicar el estandar de equivalentes funcionales conforme
a los parametros establecidos por la Sala Superior, lo que lo llevo a
realizar un analisis fragmentado y carente de exhaustividad, que impacto
directamente en la conclusion de inexistencia de las infracciones
denunciadas.

V. EFECTOS

Al haberse estimado fundados los agravios expuestos por el partido
actor, lo procedente es revocar la resolucion impugnada para que el
Tribunal Local, en breve plazo, emita una nueva resolucion en la que:

i) Analice la conducta consistente en la indebida apropiacion de
los programas sociales, conforme a la metodologia de
equivalentes funcionales desarrollada por la Sala Superior y
precisada en la presente sentencia.

i) Determine, a partir de un analisis integral, contextual y orientado
al efecto comunicativo, si los elementos denunciados generan
un posicionamiento indebido en favor de una opcion politica o
de una persona servidora publica.

iii) Con base en lo anterior, determine la posible actualizacion de
las restantes infracciones, consistentes en promocion
personalizada, uso indebido de recursos publicos y vulneracion
a los principios de imparcialidad y equidad.

iv) En su caso, si del nuevo analisis, se desprendiera que los
elementos graficos generan una asociacion con el PVEM,
determinar la eventual responsabilidad de dicho partido politico,
por culpa in vigilando.
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Lo anterior, debera informarlo a esta Sala dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes; primero a través de la cuenta de correo electronico
institucional cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via
mas rapida, remitiendo la documentacion en original o copia certificada.

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir con lo
ordenado dentro del plazo fijado, se le podra imponer alguna de las
medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.

VI. REsoLuTIvO

UNico. Se REVOCA la resolucién impugnada, para los efectos antes
precisados.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibio la
responsable.

Notifiquese.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el
Magistrado integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcidn Electoral Plurinominal ante la Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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