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Monterrey, Nuevo Ledn, a ocho de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma la dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi en el recurso innominado, dentro del expediente
TESLP/JDC/14/2023 y acumulados, en la que confirmé el auto de fecha 24 de
marzo, dictado por una de sus magistraturas, por el cual amonesto

publicamente a los integrantes del Ayuntamiento de Venado.

Tal decisién atiende a que: a) el Tribunal Local analizé la documentacion
presentada por las partes actoras y expuso los razonamientos por los que
confirmé el acuerdo que tuvo por incumplido el requerimiento realizado y la
imposicion de una amonestacion publica y; b) los planteamientos relacionados
con la supuesta exigencia de requisitos adicionales y la vulneracién al principio
de seguridad juridica son ineficaces, al no controvertir las consideraciones de

la responsable.
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1. ANTECEDENTES

1.1.

1.2.

Juicio de la ciudadania locales [origen de la cadena impugnativa].
El primero de agosto de dos mil veintitrés, diversas regidurias
pertenecientes al Ayuntamiento presentaron juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano los cuales fueron
registrados con las claves TESLP/JDC/14/2023, TESLP/JDC/15/2023,
TESLP/JDC/16/2023, TESLP/JDC/17/2023 y TESLP/JDC/18/2023,

respecto de la omision de pago por el desemperfio de su encargo.

Dichos asuntos fueron acumulados y se resolvieron en fecha 28 de
septiembre de dos mil veintitrés, determinandose la existencia de la
omisién alegada y ordenando el pago de las remuneraciones ahi

indicadas.

Con posterioridad, el cumplimiento de la resolucion se encuentra en
vias de cumplimiento, por lo que, la Magistratura instructora y el Pleno
del Tribunal Local han realizado diversas actuaciones, a fin de

garantizar el efectivo cumplimiento de la resolucién.

Auto de requerimiento y apercibimiento. EIl 4 de marzo, la
Magistrada instructora emiti6 acuerdo de requerimiento al
Ayuntamiento y a sus integrantes José Reyes Martinez Rojas, Edgar
Samuel Trejo Reyna, Cecilia Cerda Zapata, Adair Guadalupe Alvarez
Zamarripa, Gloria Guadalupe Cruz Olivares, Maria Reyna Guardiola
Briones, Juan Gabriel Carranza Coronado y Maria del Pilar Puente
Moreno para que, en un plazo de setenta y dos horas a partir de la
notificacion de éste, informaran las gestiones especificas realizadas
respecto del pago ordenado en la sentencia dictada dentro del
expediente TESLP/JDC/14/2023 y acumulados conforme a la Ley de
Ingresos del municipio de Venado, San Luis Potosi, para el ejercicio

fiscal 2026, apercibiéndoles de que en caso de no cumplir con lo

" Todas las fechas corresponden a la presente anualidad, salvo expresion distinta.
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requerido, se les impondria una de las medidas de apremio

TRIBUNAL ELEGTORAL establecidas en el articulo 40 de la Ley de Justicia.

del Poder Judicial de la Federacion

1.3. Auto de incumplimiento de requerimiento e imposicion de medidas
de apremio. El 24 de marzo, la Magistratura instructora tuvo al
Ayuntamiento y a quienes lo integran incumpliendo con el requerimiento
formulado, en consecuencia, se impuso una amonestacion publica a

cada una de las personas integrantes del Ayuntamiento.

1.4. Asunto general [SM-AG-6/2026]. EI 6 de abril, las personas
integrantes del Ayuntamiento presentaron demanda ante esta Sala
Regional, en contra del acuerdo de 24 de marzo, por el que se les

impuso la amonestacion publica.

El 24 de abril, el Pleno de esta Sala Regional emitié acuerdo de
reencauzamiento derivado de que las partes actoras debieron
controvertir el acto impugnado ante el Pleno del Tribunal Local, a fin de

cumplir con el requisito de definitividad.

1.5. Resolucion del recurso electoral innominado dentro del juicio de
la ciudadania local TESLP/JDC/14/2023 y acumulados. En fecha 22
de mayo, el pleno del Tribunal Local resolvidé el recurso electoral
innominado, en cumplimiento a la resolucién dictada dentro del SM-AG-
6/2026, a través de la cual confirmo el auto de fecha 24 de marzo, por

el cual se amonest6 publicamente a los integrantes del Ayuntamiento.
Dicha resolucion fue notificada a las y los hoy actores el 26 de mayo.

1.6. Asunto general SM-AG-14/2026. El 1 de junio, las personas
integrantes del Ayuntamiento presentaron demanda en contra de la
resolucion del recurso electoral innominado dentro del expediente
TESLP/JDC/14/2023.

1.7. Juicio general [SM-JG-30/2026]. El 17 de junio siguiente el asunto
general fue encauzado a juicio general por acuerdo plenario de esta

Sala Regional.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente medio de
impugnacion al estar relacionado con el cumplimiento de una sentencia local

relativa al ejercicio del cargo de regidurias en uno de los municipios de San
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Luis Potosi; entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripciéon

electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la FederacionZ.

3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de

la Ley de Medios, conforme lo siguiente:
a. Forma.

Se presentd por escrito ante la autoridad senalada como responsable; se
precisa el nombre y firma de las personas promoventes; la determinacién que

controvierten; se mencionan hechos, agravios y ofrecen pruebas.
b. Definitividad.

La resolucién impugnada se considera definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral del Estado de San Luis Potosi no existe otro medio de

impugnacién que se deba agotar previo a este juicio.
c. Oportunidad.

El medio de impugnacién se promovio dentro del plazo legal de cuatro
dias, toda vez que la resolucién controvertida se notifico a las partes
promoventes el 26 de mayo y la demanda se presentd el 1 de junio, sin tomar

en cuenta el sabado 30 ni el domingo 31 de dicho mes, por ser dias inhabiles.
d. Legitimacion.

El Tribunal Local, plantea la causal de improcedencia de falta de legitimacién
activa de las partes actoras para presentar el medio de impugnacion, toda vez
que acuden en su calidad de integrantes del Ayuntamiento y por su propio

derecho, sin que en el caso se actualice alguna de las excepciones

2 Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los que se modifico la figura del juicio electoral con
la finalidad de integrar juicios generales para conocer de todos aquellos asuntos carentes de
via especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para los medios de
impugnacién competencia de este Tribunal Electoral.
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reconocidas jurisprudencialmente, como seria la afectacion a una prerrogativa

individual o la imposicidon de una carga personal y directa.

Asimismo, sefiala que el apercibimiento no constituye un acto que provoque a
las personas actoras un perjuicio en sus derechos, al tratarse de una
advertencia de las consecuencias juridicas que traeria consigo en caso de
incumplimiento y, consecuentemente, su materializacion es de realizacion

futura e incierta.

Al respecto esta Sala Regional determina que dicha causal debe
desestimarse, al considerar que las personas promoventes estan legitimadas

para promover el presente juicio, conforme a lo siguiente.

Es criterio de este Tribunal Electoral que, por regla general, si una autoridad
participa en una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, carece de legitimacién activa para controvertir la resolucion que
derive de dicha participacion, a través de la interposicion de un medio de
impugnacién en materia electoral, pues éste unicamente tiene como supuesto
normativo de legitimacion activa, cuando hayan concurrido con el caracter de

demandantes o partes terceras interesadas.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL3, la cual
sefala, ademas, que los medios de impugnacion estan disefados para la
defensa de derechos, no asi para que, quienes tuvieron el caracter de

responsables en un proceso previo, defiendan su actuacion.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido dos supuestos

de excepcion a la regla en comento, a saber:

1) Cuando, quien promueva el juicio, lo haga en defensa de su ambito
individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion en los intereses
particulares, derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad

u 6rgano responsable?; o

3 Publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ao 6, Numero 12, 2013, pp. 15y 16.

4 Jurisprudencia  30/2016, de  rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL”. Publicada en la Gaceta de
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2) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones que afecten al debido

proceso®.

En el caso, del escrito de demanda se advierte que las partes promoventes,
en su caracter de integrantes del Ayuntamiento, formulan planteamientos
tendentes a controvertir la resolucion del recurso electoral innominado dentro
del juicio de la ciudadania TESLP/JDC/14/2023 y acumulados, por el que se
confirmé la amonestacion publica realizada a las personas integrantes del
Ayuntamiento en lo individual, de ahi que, contrario a lo sostenido por el
Tribunal Local, se actualice un supuesto de excepcidon, al formularse
agravios dirigidos a controvertir un acto que pudiera causar afectacion en los
intereses particulares, derechos o atribuciones de las personas que

fungieron como autoridad u érgano responsable.
e. Interés juridico.

Se cumple este requisito, porque la pretensién de
las personas promoventes es la revocacion de la resolucidén controvertida, en
la cual se confirmé el diverso acuerdo que hizo efectivo el apercibimiento y les
impuso, de manera individual, una amonestacion publica, con base en lo

previsto por el articulo 40 de la Ley de Justicia.
4. CUESTION PREVIA

Del escrito de demanda que presentan las partes actoras se advierte que
sefialan como acto impugnado la amonestacion publica realizada a las
personas integrantes del Ayuntamiento; no obstante, en el apartado
“‘planteamiento de la impugnacion”, las personas actoras sefialan que
mediante acuerdo de fecha 22 de mayo [resolucion impugnada], se determind
imponerles la medida de apremio referida, lo que estiman fue indebido dado

qgue consideran, se dio cumplimiento al requerimiento formulado.

En ese sentido, debe precisarse que, de la lectura integral de la demanda esta
Sala Regional advierte que el acto que las partes actoras controvierten es la
resolucién de la fecha indicada [22 de mayo], pues en dicha actuacién se
confirmé el acuerdo por el que se determind imponer la amonestacién publica
respecto de la cual se inconforman, lo anterior dado que en el escrito de

demanda, manifiestan agravios por los que consideran que la resolucion no

Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 9, Numero 19, 2016, pp. 21y 22.
5 Criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.
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requerimiento que les fue formulado, por lo que el estudio de los agravios se

realizara de frente a dicha resolucion®.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Resolucion impugnada

El 22 de mayo el Pleno del Tribunal Local resolvio el recurso electoral
innominado contra el acuerdo de sus de las magistraturas del 24 de marzo,
por el cual se tuvo incumpliendo al Ayuntamiento respecto del requerimiento
formulado en el diverso de 4 de marzo y, en consecuencia, se impuso una
amonestacion publica a los integrantes del Ayuntamiento como medida de
apremio, ello dentro del expediente del juicio de la ciudadania local
TESLP/JDC/14/2023 y acumulados.

Al respecto el Tribunal Local, en lo que interesa, analizd los agravios
formulados por las partes actoras respecto de la supuesta carga excesiva a la
autoridad municipal, al exigir cuestiones adicionales y el cumplimiento de una
obligacion cuando no existe prevision presupuestaria para ello; derivado de
ello, determiné que los agravios eran infundados, toda vez que el Tribunal
Local tiene la obligacion de vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a
cabo la plena ejecucidén de sus resoluciones, de conformidad con la
jurisprudencia 24/2024.

Asi, razoné que el incumplimiento de una determinacién jurisdiccional
competente es por si misma violatoria de la ley fundamental, ademas de la
trasgresion que, en su caso, se evite reparar, pues ello forma parte de la tutela
judicial efectiva que deben realizar las autoridades jurisdiccionales, para lo
cual cuentan con la potestad de dictar medidas de apremio para hacer cumplir
sus propias determinaciones, maxime cuando la sentencia que dio origen a los
requerimientos tiene un plazo de dos afos y cinco meses, desde el dictado de

la misma, sin que a la fecha ésta se haya acatado.

Por otra parte, respecto a los agravios presentados por las partes actoras,
relacionados con la vulneracion a los principios de congruencia, seguridad

juridica e indebida fundamentacion y motivacién, el Tribunal responsable

6 \Véase la Tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion nimero P./J. 68/2000,
de rubro CONCEPTOS DE VIOLACION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON
EXPRESAR CLARAMENTE EN LA DEMANDA DE GARANTIAS LA CAUSA DE PEDIR.
Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XII, agosto de 2000,
pagina 38.
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consider6 que estos resultaban infundados porque explicitamente, las
personas impugnantes no especificaron en su escrito de 11 de marzo los actos
realizados para dar cumplimiento a la sentencia referida, porque si bien
acompafan copia simple de la sesion ordinaria del Ayuntamiento, de fecha 25
de agosto de 2025, en el escrito no se especifican los actos tendientes a dar
cumplimiento a la sentencia, pues en todo caso, las pruebas deben
relacionarse con los hechos y argumentos expresados para evidenciar el

cumplimiento del requerimiento en cuestion.

Respecto de los motivos de disenso consistentes en la indebida valoracién de
pruebas aportadas, el Tribunal Local consideré que, de conformidad con la
tesis 3a./J.187 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el valor probatorio
de las mismas corresponde a una presuncion de existencia, sin que se pueda
otorgar valor probatorio pleno, al no estar adminiculada con otros elementos
probatorios que justificaran las gestiones realizadas para el pago de los laudos

electorales.

Con relacion a los agravios expuestos por las partes actoras respecto de que
el acuerdo impugnado carece de la precision sobre las gestiones especificas
que debian informarse, asi como la indebida fundamentacion y motivacion al
dejar de exponer la autoridad responsable las razones claras, logicas y
suficientes, el Tribunal Local consider6 que las partes impugnantes no
controvirtieron de manera frontal las razones por las cuales les genera
perjuicio el acto controvertido, ademas de considerar infundados los agravios
y exponer que el acuerdo impugnado preciso los articulos de la normatividad
aplicable y expuso las razones por las cuales se considerd incumplido el

requerimiento.

Finalmente, en la resolucion impugnada se desestimaron los agravios relativos
a la vulneracion de los principios de congruencia y seguridad juridica, al omitir
expresar las causas por las cuales consideraban que el acuerdo impugnado
era incongruente y por otro lado, porque el principio de seguridad juridica no
se vio afectado al sefialar que la consecuencia juridica impuesta se debid a la

omisién de dar cumplimiento al requerimiento efectuado.

5.1.1. Planteamientos ante esta Sala Regional

7 De rubro: COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS.
Publicada en la Gaceta numero 13-15, pag. 45; Semanario Judicial de la Federacion, tomo lll,
Primera Parte, pag. 379; Informe de 1989, Parte Il, con la tesis numero 13, localizable en la
pagina 78.
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Ante esta instancia las partes actoras hacen valer lo siguiente:

det Procinr duicial to ln Fariaradion a. Falta de exhaustividad. E| Tribunal local concluyé indebidamente que

el Ayuntamiento omitié precisar las gestiones especificas realizadas
respecto del cumplimiento de la sentencia, sin analizar el contenido de
la copia del acta de sesién de Cabildo de 25 de agosto de 2025, de la
cual se advierte la discusion y autorizacion realizada al interior del
Cabildo, relativa al pago de los laudos electorales.

b. Indebida fundamentacién y motivaciéon. La autoridad responsable
indebidamente fundamenté y motivo, al no precisar la disposicion legal
que impone la carga procesal de especificar las gestiones desahogadas
para dar cumplimiento a la sentencia, introduciendo requisitos
adicionales no previstos en la ley o el requerimiento formulado.
Asimismo, calificé como insuficiente la informacién proporcionada sin
exponer los razonamientos por los cuales el acta de cabildo aportada
carecia de valor para acreditar las gestiones efectuadas.

c. Incongruencia interna. Fue incongruente al reconocer la existencia de
una sesiéon de Cabildo en la que se discutio la autorizacion de pagos
relacionados con laudos electorales y también concluir que no se
acreditdo la realizacion de actos tendentes al cumplimiento de la
sentencia, pues a su consideracién se debi6é analizar si la actuacion
constituia una gestion razonable de cumplimiento.

d. Indebida valoracién probatoria. Realiz6 una valoracion probatoria
indebida de la documental aportada, al considerar que por ser una copia
simple carece de eficacia para acreditar los hechos expuestos, porque
a su consideracion, la jurisprudencia electoral ha sostenido que las
copias simples generan indicios que deben ser valorados integralmente
con los demas elementos del expediente y conforme a las reglas de la
sana critica.

e. Exceso de formalismos al tener por incumplido el requerimiento
porque en el escrito no se desarrollaron con amplitud los actos
realizados, pues si la finalidad del requerimiento consiste en informar
sobre las acciones emprendidas para cumplir las sentencias, la finalidad
se encontraba satisfecha al menos parcialmente con la manifestacion
expresa relativa a la imposibilidad presupuestal y con la exhibicion del
acta de cabildo.

f. Violacién al principio de seguridad juridica al exigir elementos y
niveles de acreditacién que no fueron precisados en el requerimiento de

cuatro de marzo, pues si la responsable consideraba que debian
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detallarse las gestiones realizadas y acompafarse de copias
certificadas, tales exigencias debieron establecerse expresamente en

el requerimiento respectivo.
5.1.2. Cuestion a resolver

Conforme a los agravios expuestos, esta Sala Regional analizara si la
determinacion del Tribunal Local de confirmar el acuerdo por el que se
amonestd publicamente a las personas integrantes del Ayuntamiento fue

conforme a Derecho.

5.2. Decision

Esta Sala Regional determina que debe confirmarse la resolucion emitida en
fecha 22 de mayo por el Tribunal Local, en el recurso electoral innominado,
dentro del juicio de la ciudadania local TESLP/JDC/14/2023 y acumulados
porque: a) el Tribunal responsable analizé la documentacién presentada por
las partes actoras y expuso los razonamientos por los que confirmé el acuerdo
que tuvo por incumplido el requerimiento realizado y la imposicion de una
amonestacion publica y; b) los planteamientos relacionados con la supuesta
exigencia de requisitos adicionales y la vulneracion al principio de seguridad
juridica son ineficaces, al dejar de controvertir las consideraciones de la

resolucion controvertida.

5.3. Justificacion de la Decision

Es infundado el agravio sobre la falta de exhaustividad ya que, contrario a lo
que sostienen las partes promoventes, el Tribunal Local si analizé el contenido
del acta de Cabildo de 25 de agosto de 2025.

Ello porque el Tribunal Local razon6 que el incumplimiento del requerimiento
realizado por la Magistratura instructora, derivd de que la informacion y
documentacion que pretendia acreditar lo solicitado, es decir, del acta de
sesion remitida, se advertian las gestiones efectuadas por lo que ve al afno
2025, pues tanto el orden del dia como el acta referida corresponde a un afio
distinto al que les fue solicitado, pues el requerimiento formulado versaba
sobre informar y acreditar fehacientemente con las constancias atinentes,
las gestiones especificas realizadas para pagar a las personas actoras
conforme al presupuesto de la Ley de Ingresos del municipio de Venado, San
Luis Potosi para el ejercicio fiscal 2026, de ahi que, como se adelantd, no

asiste la razon a las partes promoventes.
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Tribunal Local respecto de no precisar la disposicién legal que impone la carga

procesal de especificar las gestiones realizadas para dar cumplimiento a la
sentencia, introduciendo requisitos adicionales no previstos en la ley o el

requerimiento formulado es, por una parte, ineficaz y por otra, infundado.

En principio, resulta necesario establecer la diferencia entre falta de
fundamentacion y motivacion y la indebida fundamentacion y motivacion,
derivado de que las personas promoventes refieren una indebida
fundamentacion y motivacion y, posteriormente senalan la falta de ambos

elementos.

La indebida fundamentacion se actualiza cuando la autoridad responsable
invoca algun precepto legal que no es aplicable al caso concreto, mientras que
la indebida motivacién ocurre cuando las circunstancias particulares del caso
no justifican la decision efectuada, es decir, entrafia la presencia de ambos
requisitos constitucionales, pero con un desajuste entre la aplicacion de

normas y los razonamientos formulados por la autoridad con el caso concreto?.

La falta de fundamentacioén y motivacion es la omision total en que incurre
la autoridad responsable, al no citar el o los preceptos que considere aplicables
y por no expresar los razonamientos logico-juridicos suficientes y adecuados

para justificar la aplicacién de las normas juridicas.

En ese orden de ideas, lo infundado del agravio radica en que el Tribunal
Local si expreso el fundamento legal en el que se sustento el requerimiento y
el apercibimiento, asi como las razones por las cuales se requirid la
informacion y se establecié la consecuencia juridica en caso de

incumplimiento.

El Tribunal Local destacé que le corresponde la obligacion de vigilar y proveer
lo necesario para que se lleve a cabo la plena ejecucion de las resoluciones
que se emitan, utilizando para ello la potestad de dictar medidas de apremio e
incluso sustituirse en las facultades de determinadas autoridades para hacer
cumplir sus propias determinaciones, de conformidad con lo sostenido por
Sala Superior en los expedientes SUP-JRC-391/2000 y SUP-JDC-4989/2011.

8 Tesis: 1.30.C. J/47, con titulo: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. LA DIFERENCIA
ENTRE LA FALTA Y LA INDEBIDA SATISFACCION DE AMBOS REQUISITOS
CONSTITUCIONALES TRASCIENDE AL ORDEN EN QUE DEBEN ESTUDIARSE LOS
CONCEPTOS DE VIOLACION Y A LOS EFECTOS DEL FALLO PROTECTOR’, consultable
en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, p. 1964.
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Asimismo, sostuvo que el acuerdo impugnado estaba debidamente fundado y
motivado porque en él se expresaron los razonamientos y fundamentos
legales que sustentaban el requerimiento y las medidas de apremio, pues el
auto de mérito indicoé que la imposicion de la medida se realizaba en términos
de lo dispuesto por el articulo 40, fraccion Il y ultimo parrafo de la Ley de
Justicia; por lo que se puede concluir que el agravio hecho valer por las partes

actoras es infundado.

Ahora bien, respecto de las manifestaciones que realizan las partes actoras al
sostener que las disposiciones legales que fueron consideradas para realizar
el requerimiento introducian requisitos adicionales no previstos en la ley o el
requerimiento referido, esta Sala Regional estima que dichos motivos de

disenso son infundados.

En ese sentido, del andlisis de la resolucion impugnada, se advierte que el
Tribunal Local abordo el presente agravio y concluyé que el requerimiento
efectuado por la magistratura instructora fijo las actuaciones que deberian
realizar las ahora promoventes, como es el informar de las gestiones
especificas efectuadas y acompanar la documentacién atinente para acreditar

las acciones que se estaban informando.

Por lo que concluyé que, si las personas promoventes no informaron sobre las
acciones emprendidas para dar cumplimiento al requerimiento y la resolucion
principal y unicamente presentaron una documental que no cumplia con las
especificaciones que la autoridad indico, fue correcta la conclusion del Tribunal
Local respecto del incumplimiento del requerimiento en cita. De ahi lo

infundado del agravio.

Por otra parte, es infundado el motivo de inconformidad por el que las partes
actoras hacen valer la incongruencia interna de la resolucion impugnada
basado en el hecho de que, desde su perspectiva, en principio reconoce la
existencia de una sesion de Cabildo en la que se discutié la autorizacién de
pagos relacionados con laudos electorales; sin embargo, concluye que no se
acreditd la realizacion de actos tendentes al cumplimiento de la sentencia,
pues a su consideracion se debio analizar si la actuacion constituia una gestion

razonable de cumplimiento.

Lo infundado deriva de que el Tribunal Local, si bien analizé la documentacién
aportada por las personas promoventes, consistente en el acta de sesion, a fin
de determinar si era correcto el acuerdo de incumplimiento de requerimiento

formulado y la amonestacién publica, lo cierto es que también explicé que la
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documental aportada no acreditaba el cumplimiento del requerimiento

+riBUNAL ELecToraL  realizado, porque como se ha precisado en parrafos anteriores, la materia

del Poder Judicial de la Federacion

objeto de requerimiento consistia en informar y acreditar con las constancias
pertinentes las gestiones realizadas para pagar a los actores conforme al
presupuesto aplicable para el ejercicio fiscal 2026, no obstante, las personas
hoy actoras, presentaron documentacién correspondiente al afio 2025, es
decir, a un afio distinto al que se les fue requerido, razén por la cual el Tribunal
Local consideré que fue conforme a derecho declarar el incumplimiento del

requerimiento en cuestion.

Por tanto, no asiste la razon a las partes actoras en cuanto a la incongruencia

alegada.

Ahora bien, respecto del acta de Cabildo cuestionada, las personas actoras
sefalan que el Tribunal Local realiz6 una valoracion probatoria indebida al
considerar que, por ser una copia simple, carece de eficacia para acreditar los
hechos expuestos, ademas de indicar que si la finalidad del requerimiento era
informar las acciones emprendidas para cumplir las sentencias, la misma se
encontraba satisfecha, al menos parcialmente, con la manifestacién expresa

relativa a la imposibilidad presupuestal y con la exhibicién del acta de cabildo.

Al respecto debe decirse, en primer lugar, que el Tribunal responsable,
ademas de analizar la calidad de la documental aportada y considerarla como
copia simple, determind que esta tenia valor probatorio indiciario y debia ser
analizada de forma adminiculada a otros elementos probatorios para justificar
el hecho que se pretendia probar; no obstante, también detalld que las
personas actoras no puntualizaron las gestiones especificas realizadas para
dar cumplimiento al pago de las obligaciones que les fueron constrefiidas y
tampoco aportaron otras pruebas que permitieran advertir la realizacion de
actos tendientes al cumplimiento de pago en favor de las personas actoras del

juicio primigenio.

Conforme a ello, no les asiste la razén a las partes actoras respecto de que
dicha documental debié ser analizada de forma conjunta con otras pruebas
aportadas en el expediente y verificar si el cumplimiento estaba satisfecho, al
menos parcialmente, con la manifestacion expresa relativa a la imposibilidad

presupuestal y con la exhibicion del acta de cabildo.

Lo anterior porque la magistratura instructora solicito:
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a. Informacion de las gestiones 0 acciones realizadas de conformidad
con la Ley de ingresos del municipio respecto del aio fiscal 2026; y

b. Documentacién que acreditara las acciones o gestiones realizadas.

De ahi que la valoracion realizada por el Tribunal responsable fue congruente
con lo solicitado en el acuerdo respectivo; es decir, por una parte, valoro si
cumplié con brindar la informacion y, por otra, si aportdé los documentos
correspondientes a las circunstancias de modo, tiempo y lugar que fueron
plasmadas, sin que ninguna de estas dos condiciones fuera cumplida, como

fue referido en su resolucion.

Finalmente, resulta ineficaz el agravio consistente en la violacion al principio
de seguridad juridica, por el que las partes actoras sostienen que se exigieron
elementos y niveles de acreditacion que no fueron precisados en el
requerimiento de cuatro de marzo, pues, en su consideracion, si la
responsable estimaba que debian detallarse las gestiones realizadas y
acompafarse de copias certificadas, tales exigencias debieron establecerse

expresamente en el requerimiento respectivo.

Este Tribunal Electoral ha considerado en reiteradas ocasiones® que, al
expresar agravios en un medio de impugnacién en materia electoral, las partes
promoventes deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la
ilegalidad del acto reclamado, pues de incumplir con esa carga

argumentativa, los planteamientos seran desestimados.

En ese sentido, los agravios seran ineficaces principalmente cuando se

actualiza, en lo que aqui interesa, alguna de las siguientes hipotesis:

a) No se combaten los fundamentos y razonamientos en que se
apoya el acto impugnado, por no ser materia de la controversia y
no existir al respecto un pronunciamiento por parte de la
autoridad responsable’©.

b) Se aduzcan argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no
se pueda advertir la causa de pedir.

c) Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente los

expresados en el medio de impugnacion de origen, porque con esa

9 A manera de ejemplo, pueden consultarse las siguientes sentencias: SM-JRC-285/2024 y
acumulado, SUP-JDC-210/2023 y SUP-JDC-124/2021.

0 Sirven de apoyo, en lo aplicable, la Jurisprudencia 1a./J. 7/2003, de rubro: Agravios
inoperantes en el recurso de reclamaciéon, cuando no combaten los razonamientos en que se
apoya el acuerdo de presidencia recurrido, y la Tesis P. XIll/99, de rubro: Revisién
administrativa. Son inoperantes los agravios planteados en ese recurso, si no combaten los
fundamentos y consideraciones de la resolucion recurrida. Consultables, respectivamente, en
los enlaces electrénicos https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/185000 y
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/188743
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repeticion o abundamiento en modo alguno se cuestionan
frontalmente las consideraciones de la resolucion impugnada.

d) Los motivos de inconformidad resultan novedosos al no haberse
planteado a la autoridad responsable y, por ende, no
deben tomarse en cuenta pues, de hacerlo, implicaria variar la
controversia de manera injustificada.

e) Los agravios se sustentan en premisas falsas, al partirde una
suposicion que no resulté verdadera, de ahi que su conclusion resulta

ineficaz para obtener la revocacion de la decision controvertida'!.

La actualizacién de los supuestos sefalados trae como consecuencia directa
que se califiquen los motivos de queja como ineficaces, al no resultar aptos
para cuestionar y desvirtuar las consideraciones que sustentan el sentido de

la resolucion impugnada.

Debe precisarse que no se exige a quienes promueven, plantear sus agravios
bajo una formalidad especifica, pues basta la expresion clara de la causa de
pedir; sin embargo, dicha flexibilidad no implica que los planteamientos puedan
desvincularse de las consideraciones de la resolucién impugnada, ya que
deben estar dirigidos a cuestionarlas para que puedan ser objeto de analisis

por el érgano jurisdiccional.

Del analisis del agravio hecho valer se advierte que las personas promoventes
no plantean sus motivos de inconformidad respecto de la resolucion
impugnada, ya que los elementos y niveles de acreditacién que las personas
promoventes estiman no fueron precisados, corresponde a motivos de
inconformidad en contra del acuerdo de requerimiento de cuatro de marzo, por
lo que, al no dirigirse a controvertir la resolucién dictada el veintidos de mayo,

tales agravios son ineficaces.

Asi, al haberse desestimado los agravios formulados por las partes actoras,

se debe confirmar la resolucién impugnada.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

" Jurisprudencia 2A./J. 108/2012 (10a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON
AQUELLOS QUE SE SUSTENTAN EN PREMISAS FALSAS. Consultable en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2001825
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



