
SÍNTESIS DEL EXPEDIENTE
PONENCIA: MAGISTRADO SERGIO DÍAZ RENDÓN

SM-JG-33/2026
Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

Vs
Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas

¿QUÉ SE CONTROVIRTIÓ? 

La sentencia dictada por el Tribunal de Justicia Electoral del Estado de 
Zacatecas en el expediente TRIJEZ-RR-006/2026, mediante la cual se revocó 
el acuerdo de sobreseimiento emitido por la Coordinación de lo Contencioso 
Electoral de la Secretaría Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de 
Zacatecas, al estimar que dicho órgano carecía de competencia para emitir 
esa determinación.

¿CUÁL ES LA CUESTIÓN JURÍDICA POR RESOLVER?

Determinar si fue correcta la conclusión del Tribunal Local en el sentido de que 
la Coordinación de lo Contencioso carece de facultades para decretar el 
sobreseimiento de un Procedimiento Ordinario Sancionador.

¿QUÉ SE RESOLVIÓ?

Se CONFIRMA la resolución impugnada, pues la facultad para sobreseer un 
Procedimiento Ordinario Sancionador corresponde al Consejo General, 
conforme a lo dispuesto en los artículos 415 de la Ley Electoral del Estado de 
Zacatecas y 68 y 69 del Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto 
Electoral del Estado de Zacatecas.

TEMAS CLAVE

| Competencia | Sobreseimiento | Facultades reglamentarias |
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JUICIO GENERAL

EXPEDIENTE: SM-JG-33/2026 

PARTE ACTORA: INSTITUTO ELECTORAL DEL 
ESTADO DE ZACATECAS

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL DE 
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO DE 
ZACATECAS

MAGISTRATURA PONENTE: SERGIO DÍAZ 
RENDÓN

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ROBERTO 
EMMANUEL IBARRA HERRERA 

Monterrey, Nuevo León, a 6 de agosto de 2026

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA la resolución impugnada, pues, contrario 
a lo señalado por la parte actora, la facultad para sobreseer un Procedimiento 
Ordinario Sancionador corresponde al Consejo General, conforme a lo 
dispuesto en los artículos 415 de la Ley Electoral local y 68 y 69 del 
Reglamento de Quejas.

I. ANTECEDENTES1

1.1 Denuncia. 

1 El 9 de febrero, MORENA presentó queja ante el Instituto Local contra el 
Presidente Municipal del Ayuntamiento de Zacatecas, por la presunta comisión 
de diversas conductas relacionadas con el uso indebido de recursos públicos 
y la difusión de programas sociales, así como por la presunta responsabilidad 
indirecta atribuida al PAN.

1.2. Acuerdo de radicación. 

2 El 9 de febrero, la Coordinación de lo Contencioso emitió el acuerdo de 
radicación e investigación y reserva de admisión y emplazamiento.

1.3. Acuerdo de admisión. 

3 El 27 de marzo, la Coordinación de lo Contencioso emitió el acuerdo de 
admisión y reserva de emplazamiento.

1.4. Acuerdo de sobreseimiento [POS/IEEZ/UCE/008/2026]. 

4 El 8 de abril, la Coordinación de lo Contencioso determinó sobreseer la queja, 
al considerar que los hechos denunciados no constituían infracciones a la 
normativa electoral.

1.5. Recurso de Revisión local. 

1 Todas las fechas corresponden al año 2026, salvo precisión en contrario.
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5 Inconforme con dicha determinación, el 27 de abril MORENA promovió Recurso 
de Revisión ante el Tribunal Local.

1.6. Resolución impugnada [TRIJEZ-RR-006/2026]. 

6 El 18 de mayo, el Tribunal Local revocó el acuerdo de sobreseimiento al 
estimar que la Coordinación de lo Contencioso carecía de competencia para 
emitir esa determinación.

1.7. Juicio General.

7 Inconforme con la resolución local, el Consejero Presidente del Instituto Local 
promovió medio de impugnación ante esta Sala Regional, al considerar que el 
mencionado órgano sí tiene atribuciones para decretar el sobreseimiento en 
un POS.

1.8. Sentencia en el expediente SM-JG-33/2026.

8 En sesión pública de resolución de fecha 8 de julio, esta Sala Regional 
determinó sobreseer el medio de impugnación presentado, al considerar que 
la parte actora carecía de legitimación activa para impugnarla, porque la 
autoridad a quien representaba había fungido como responsable en la 
instancia local y por no haberse actualizado algún supuesto de excepción 
conforme a la jurisprudencia 49/20242.

1.9. Recurso de Reconsideración.

9 Inconforme con dicha determinación, el 14 de julio, la parte actora interpuso 
recurso de reconsideración, el cual fue remitido ese mismo día a la Sala 
Superior3.

10 El 22 de julio siguiente, la Sala Superior resolvió el Recurso de 
Reconsideración y revocó la sentencia emitida por esta Sala Regional, a fin de 
que, en plenitud de jurisdicción, y de no advertirse alguna diversa causal de 
improcedencia, se emitiera una nueva determinación en la que se analizaran 
los planteamientos de fondo formulados por la parte actora.

II. COMPETENCIA

11 Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio 
al controvertirse una sentencia dictada por el Tribunal Local, en la que se 
revocó un acuerdo de sobreseimiento, dictado en un POS, relacionado con el 
probable uso indebido de recursos públicos y de programas sociales atribuido 
al Presidente Municipal de Zacatecas, Zacatecas; entidad federativa integrante 
de la Segunda Circunscripción Electoral Plurinominal en la que se ejerce 
jurisdicción.

2 De rubro: “LEGITIMACIÓN ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCIÓN, LAS CONSEJERÍAS ELECTORALES 
LOCALES PARA IMPUGNAR DETERMINACIONES, CUANDO HACEN VALER VIOLACIONES A SUS 
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES”. Consultable en el siguiente enlace electrónico: 
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/49-2024 
3 A la cual, le fue asignado el número de expediente SUP-REC-304/2026.

https://www.te.gob.mx/ius2021/#/49-2024
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12 Lo anterior, con fundamento en el artículo 263, fracción XII de la Ley Orgánica 
del Poder Judicial de la Federación y los Lineamientos Generales para la 
Identificación e Integración de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación4, así como con las resoluciones emitidas por la Sala 
Superior en los expedientes SUP-JE-4/2026 y SUP-REC-304/2026.

III. PROCEDENCIA

13 El presente juicio es procedente, al reunir los requisitos previstos en los 
artículos 8, 9, párrafo 1, 13, numeral 1, inciso b), y 79 de la Ley de Medios, 
conforme a lo razonado en el acuerdo de admisión5, en cumplimiento de la 
ejecutoria emitida por la Sala Superior.

IV. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia.

4.1.1. Hechos denunciados.

14 El presente asunto tiene su origen en la queja presentada por MORENA contra 
el Presidente Municipal de Zacatecas, Miguel Ángel Varela Pinedo; el PAN, por 
la presunta responsabilidad indirecta; y, quien resultara responsable por las 
conductas denunciadas consistentes en uso indebido de recursos públicos y 
la difusión de programas sociales, derivado de una publicación en Facebook.

15 Al respecto, el 8 de abril, la Coordinación de lo Contencioso6 determinó ser la 
autoridad competente para conocer el asunto y sobreseyó el POS, al considerar 
que los hechos denunciados no constituían violaciones a la legislación 
electoral.

4.1.2. Resolución impugnada.

16 El 18 de mayo, el Tribunal Local revocó el acuerdo de sobreseimiento emitido 
en el expediente POS/IEEZ/UCE/008/2026, al estimar que la Coordinación de lo 
Contencioso carecía de competencia para emitir esa determinación, y ordenó 
emitir una nueva para que se presentara el respectivo proyecto de resolución 
a la Comisión de Asuntos Jurídicos, dando el correspondiente cauce legal del 
POS al interior de la mencionada autoridad administrativa.

4.1.3. Planteamientos ante esta Sala Regional.

17 Inconforme con lo anterior, el actor planteó ante esta Sala Regional que el 
Tribunal Local incurrió en una indebida interpretación del marco reglamentario, 

4 Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los cuales se refiere que el Juicio General es el medio 
de impugnación creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que sustituye al 
Juicio Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de corte 
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General 
de Medios de Impugnación.
5 El cual obra en el expediente en que se actúa.
6 El 20 de octubre de 2017, mediante Acuerdo ACG-IEEZ-046/VI/2017, se realizaron 
modificaciones, adiciones y derogaciones a diversas disposiciones del Reglamento de quejas, 
dentro de las cuales se determinó el cambio de Unidad de lo Contencioso a Coordinación de 
lo Contencioso. Consultable en el siguiente enlace electrónico: 
https://ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/20102017_2/acuerdos/ACGIEEZ046VI2017.pdf 

https://ieez.org.mx/MJ/acuerdos/sesiones/20102017_2/acuerdos/ACGIEEZ046VI2017.pdf
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así como una restricción a las atribuciones conferidas a la Coordinación de lo 
Contencioso, pues conforme a los artículos 60, numeral 5 y 61 numeral 1, del 
Reglamento de Quejas, se le reconoce expresamente la facultad de analizar 
la procedencia de la queja o denuncia y determinar la admisión, 
desechamiento o sobreseimiento en el POS.

18 Disposiciones que desde su perspectiva no fueron analizadas de manera 
integral, lo que derivó en una interpretación restrictiva del marco reglamentario 
aplicable; y, en consecuencia, en una afectación directa a las atribuciones y 
competencias de la Coordinación de lo Contencioso, para emitir acuerdos de 
desechamiento y sobreseimiento dentro de los POS.

19 A su vez, refiere que esa facultad no es exclusiva del Consejo General, aunado 
a que el sobreseimiento dictado por la Coordinación de lo Contencioso en un 
POS no constituye una resolución de fondo sobre las infracciones, sino, un 
acuerdo de trámite que pone fin a la vía administrativa debido a la actualización 
de una causal de improcedencia, cuya competencia legal está formalmente 
delegada a la Coordinación de lo Contencioso para el caso de los POS.

4.1.4. Cuestión jurídica por resolver.

20 Determinar si fue correcta la conclusión del Tribunal Local, relativa a que la 
Coordinación de lo Contencioso no cuenta con facultades para sobreseer en 
un POS.

4.2. Decisión

21 Se confirma la resolución impugnada pues, contrario a lo señalado por la parte 
actora, corresponde al Consejo General sobreseer en un POS, conforme al 
procedimiento establecido por los artículos 415 de la Ley Electoral local, en 
relación con el 68 y 69 del Reglamento de Quejas.

4.3. Justificación de la decisión

4.3.1. Es el Consejo General quien tiene facultad para decretar o 
determinar el sobreseimiento en un POS, propuesto por la Coordinación 
de lo Contencioso.

22 La parte actora refiere que la facultad para sobreseer en un POS, no es una 
potestad exclusiva del Consejo General, porque conforme a su marco 
reglamentario la Coordinación de lo Contencioso puede analizar la 
procedencia de la queja o denuncia y determinar la admisión, desechamiento 
o sobreseimiento, ello de conformidad con lo dispuesto por los artículos 60, 
numeral 5 y 61 del Reglamento de Quejas7.

23 Señala que, una vez concluido el desahogo de las pruebas, agotada la 
investigación y formulados los alegatos, es cuando tiene que elaborarse un 
proyecto de resolución, el cual, es el que debe ser aprobado por la Comisión 
de Asuntos Jurídicos y, posteriormente, por el Consejo General8.

7 Véase la página 32 del escrito de demanda.
8 Véase la página 21 del escrito de demanda.
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24 Son infundados los agravios hechos valer por el actor.

25 Como se señaló anteriormente, el Tribunal Local revocó el acuerdo de 
sobreseimiento al estimar que la Coordinación de lo Contencioso carecía de 
facultades para resolver de manera definitiva la improcedencia de la queja, al 
considerar que su intervención se encuentra limitada a la elaboración de una 
propuesta de desechamiento o sobreseimiento.

26 Lo anterior, al analizar el contenido de los artículos 60 numeral 5 y 69 numeral 
1, fracción I del Reglamento de Quejas, por lo cual, concluyó que: i. La Unidad 
de lo Contencioso tendrá la facultad de pronunciarse sobre el sobreseimiento 
en los POS; ii. La Comisión de Asuntos Jurídicos una vez recibido el proyecto 
de resolución, lo analizará y valorará; y, iii. Si el primer proyecto de la Unidad 
de lo Contencioso propone el sobreseimiento de la investigación y la Comisión 
de Asuntos Jurídicos está de acuerdo con el sentido, se aprobará y turnará al 
Consejo General para su estudio y votación.

27 Conclusión que esta Sala Regional considera correcta, toda vez que el 
Tribunal Local realizó adecuadamente una interpretación sistemática y 
funcional del contenido de la Ley Electoral Local y del Reglamento de Quejas, 
y determinó que la Coordinación de lo Contencioso excedió el ámbito de sus 
atribuciones, al asumir una potestad reservada al Consejo General. 

28 Lo anterior, pues dicha Coordinación se encuentra únicamente facultada para 
elaborar el proyecto de sobreseimiento en un POS, mientras que la decisión 
final corresponde al Consejo General, como se explica.

29 En principio, cabe señalar que el presente asunto se relaciona con el alcance 
de la facultad reglamentaria del Consejo General, las distribuciones de 
competencias entre los órganos del Instituto y la incidencia de la resolución 
local en la autonomía y funcionamiento del organismo público electoral9.

30 Al respecto, la facultad reglamentaria permite a ciertos órganos administrativos 
emitir disposiciones generales destinadas a hacer operativas las normas, sin 
que ello implique sustituir ni modificar el contenido esencial de la ley.

31 Esa atribución tiene como límites los principios de: (a) reserva de ley, relativo 
a que determinadas materias deben ser reguladas directamente por el 
legislador, tales como: restricciones a derechos, creación de obligaciones 
sustantivas, establecimiento de infracciones o definición de consecuencias 
jurídicas esenciales, y (b) subordinación jerárquica, referente a que no se 
pueden ampliar, restringir, alterar o contradecir el contenido de la ley, sino 
únicamente desarrollar aspectos instrumentales, operativos o técnicos 
necesarios para su aplicación10.

32 En ese sentido, esta Sala Regional considera que la potestad reglamentaria 
permite desarrollar y dotar de operatividad a una ley, al otorgar la facultad para 
diseñar la distribución de funciones internas de un órgano administrativo, sin 

9 Conforme a lo resuelto por el Pleno de la Sala Superior en el SUP-REC-304/2026.
10 Véase la sentencia relativa al expediente SUP-JG-32/2026.
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embargo, esta prerrogativa debe ejercerse dentro del marco competencial 
establecido por el legislador.

33 En ese contexto, las disposiciones reglamentarias deben interpretarse de 
manera armónica con la Ley Electoral Local, procurando conservar eficacia a 
ambos ordenamientos. Por ello, cuando exista más de una interpretación 
posible del Reglamento de Quejas, debe preferirse aquella que resulte 
compatible con el diseño competencial previsto por el legislador, evitando 
atribuir a las normas reglamentarias un alcance que modifique o desplace la 
distribución de atribuciones establecida en la ley.

34 Lo anterior cobra relevancia en el asunto, pues el conflicto deriva de la 
interpretación del contenido del Reglamento de Quejas y la Ley Electoral Local 
sobre el ejercicio de las atribuciones de la Coordinación de lo Contencioso y 
el Consejo General.

35 Así, la Ley Electoral Local dispone que son autoridades y órganos 
competentes para la tramitación y resolución del procedimiento sancionador el 
Consejo General, la Comisión de Asuntos Jurídicos, la Coordinación de lo 
Contencioso11 y el Tribunal Local12.

36 Además, refiere que, una vez recibida la queja o denuncia, la Coordinación 
de lo Contencioso procederá a su análisis para determinar sobre la 
admisión o desechamiento de la misma. Asimismo, contará con un plazo de 
cinco días para emitir el acuerdo de admisión o propuesta de desechamiento, 
a partir del día en que se reciba la queja o denuncia. En caso de que se hubiere 
prevenido a la persona quejosa, desde la fecha en la que termine el plazo para 
su cumplimiento13. 

37 El estudio de las causas de improcedencia o sobreseimiento de la queja o 
denuncia se realizará de oficio, y elaborará el proyecto de resolución, en 
caso de actualizarse una de ellas, mediante el cual proponga el 
desechamiento o sobreseimiento según corresponda14.

38 Una vez admitida la queja o denuncia se emplazará al denunciado y se 
allegará de los elementos de convicción pertinentes para integrar el 
expediente15.

39 Concluido el desahogo de las pruebas, y en su caso, agotada la investigación, 
se pondrá el expediente a la vista de las partes, para que, en un plazo de cinco 
días, manifiesten lo que a su derecho convenga. El proyecto que se formule 
será enviado a la Comisión de Asuntos Jurídicos para su análisis y 
valoración. Si el proyecto propone el desechamiento o sobreseimiento de la 
investigación, o la imposición de una sanción y dicha Comisión está de 
acuerdo con el sentido, lo aprobará y turnará al Consejo General para su 
estudio y votación16.

11 Antes Unidad Técnica de lo Contencioso.
12 Artículo 405 de la Ley Electoral Local.
13 Artículo 411 numerales 8 y 9 de la Ley Electoral Local.
14 Artículo 412 numeral 3 de la Ley Electoral Local.
15 Artículo 413 y 414 de la Ley Electoral Local.
16 Artículo 415 numerales 1, 2 y 3 fracción I de la Ley Electoral Local.
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40 De los preceptos descritos se advierte que la Coordinación de lo Contencioso 
elabora una propuesta o proyecto para el desechamiento o sobreseimiento de 
la investigación para que la Comisión de Asuntos Jurídicos lo analice y valore, 
y si esta se encuentra de acuerdo, se turna al Consejo General para su 
votación.

41 Es particularmente relevante que el propio artículo 415 de la Ley Electoral 
contemple expresamente el supuesto en que el proyecto elaborado por la 
Coordinación proponga el sobreseimiento de la investigación, estableciendo 
que, si la Comisión de Asuntos Jurídicos comparte su sentido, deberá 
aprobarlo y remitirlo al Consejo General para su estudio y votación. Ello 
evidencia que el legislador reguló específicamente quién debe adoptar la 
decisión definitiva cuando la terminación anticipada del procedimiento ocurre 
mediante sobreseimiento.

42 Ahora bien, la Coordinación de lo Contencioso puede desechar de plano 
la queja, sin prevención alguna, cuando se actualice alguno de los supuestos 
de frivolidad y notificar al denunciante su resolución, por el medio más 
expedito a su alcance, dentro del plazo de doce horas, lo anterior, en términos 
de lo dispuesto por la Ley Electoral Local y el Reglamento de Quejas17.

43 Por otro lado, procede el sobreseimiento de la queja o denuncia, cuando 
habiendo sido admitida, sobrevenga alguna causal de improcedencia. El 
estudio de las causales de desechamiento, improcedencia o sobreseimiento 
de la queja o denuncia se realizará de oficio. 

44 En este caso, la Coordinación de lo Contencioso elabora el proyecto de 
acuerdo y será la autoridad facultada para pronunciarse sobre el 
sobreseimiento en los POS18. Por otra parte, se señala que contará con un 
plazo de cinco días para emitir el acuerdo de admisión o desechamiento, 
contado a partir del día en que reciba la queja o denuncia, o cuando la parte 
denunciante de cumplimiento a la prevención formulada19.

45 No obstante, esa atribución debe entenderse en el contexto del procedimiento 
previsto en los artículos 67 a 69 del propio Reglamento, los cuales establecen 
que el proyecto respectivo se somete a la Comisión de Asuntos Jurídicos y, 
posteriormente, al Consejo General para su aprobación definitiva.

46 Así, la Coordinación de lo Contencioso formula el proyecto de resolución, el 
cual es remitido a la Comisión de Asuntos Jurídicos, para su conocimiento y 
estudio; la Presidencia de esta Comisión, analiza y valora el proyecto de 
resolución presentado, y en caso de que el primer proyecto proponga el 
desechamiento, improcedencia o sobreseimiento y se esté de acuerdo con el 
sentido, se aprueba y turna al Consejo General para su estudio y votación20.

47 De lo anterior, se advierte que, si bien la Coordinación de lo Contencioso tiene 
la facultad para desechar de plano la queja o denuncia presentada, esta 

17 Artículos 416 numerales 1 y 2 en relación con el artículo 418 numeral 4 de la Ley Electoral 
Local y 30 del Reglamento de Quejas.
18 Artículo 60 del Reglamento de Quejas.
19 Artículo 61 numeral 1 del Reglamento de Quejas.
20 Artículo 67, 68 y 69 del Reglamento de Quejas.
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únicamente se da antes de admitir una denuncia, cuando se actualice de 
forma manifiesta alguno de los supuestos de frivolidad; mientras que el 
sobreseimiento procede, en el momento en que siendo admitida sobrevenga 
alguna causal de improcedencia, para lo cual, se elabora el proyecto de 
resolución y se sigue el procedimiento correspondiente hasta poner el asunto 
para votación del Consejo General.

48 La diferencia entre ambas figuras no radica únicamente en su denominación, 
sino en el momento procesal en que operan y en el procedimiento previsto por 
el legislador para su emisión.

49 En el caso, debe precisarse que la Coordinación de lo Contencioso no desechó 
de plano la denuncia por frívola, sino que, posterior a su admisión, emitió el 
acuerdo de sobreseimiento por estimar que los hechos denunciados no 
constituían violaciones electorales.

50 La expresión “pronunciarse sobre el sobreseimiento”, prevista en el artículo 
60, numeral 5, del Reglamento de Quejas, debe interpretarse de manera 
sistemática con lo dispuesto en el numeral 4 del propio artículo, así como en 
los artículos 68 y 69 del mismo ordenamiento y 415 de la Ley Electoral Local. 
De esa interpretación se advierte que la Coordinación está facultada para 
elaborar el proyecto de acuerdo en el que se pronuncie sobre la actualización 
de alguna de las causales de desechamiento, improcedencia o 
sobreseimiento.

51 Lo anterior, pues una interpretación distinta privaría de eficacia al 
procedimiento previsto en el artículo 415 de la Ley Electoral Local y en los 
artículos 68 y 69 del Reglamento de Quejas, conforme a los cuales el proyecto 
elaborado por la Coordinación debe someterse previamente al análisis de la 
Comisión de Asuntos Jurídicos y, de ser aprobado, remitirse al Consejo 
General para su estudio y votación.

52 Así, la facultad de pronunciarse sobre el sobreseimiento debe entenderse 
como la atribución para examinar la actualización de la causal correspondiente 
y formular la propuesta de sobreseimiento a la Comisión de Asuntos Jurídicos, 
quien la analiza y, de compartir su sentido, la turna al Consejo General para 
su estudio y votación.

53 Por lo anterior, se concluye que la referida coordinación no tiene la facultad de 
emitir unilateralmente la decisión definitiva sobre el sobreseimiento en un POS, 
pues tratándose de una queja previamente admitida, el sobreseimiento 
únicamente puede decretarse cuando sobrevenga alguna causal de 
improcedencia, conforme al procedimiento previsto en la Ley Electoral Local y 
el Reglamento de Quejas.

54 En consecuencia, de una interpretación sistemática de la Ley Electoral Local 
y del Reglamento de Quejas se advierte que, si bien la Coordinación de lo 
Contencioso cuenta con atribuciones para analizar la actualización de las 
causales de improcedencia o sobreseimiento y formular la propuesta 
correspondiente, la decisión definitiva respecto del sobreseimiento de un 
Procedimiento Ordinario Sancionador corresponde al Consejo General, una 



SM-JG-33/2026

Página 11 de 12

vez agotado el procedimiento previsto en los artículos 415 de la Ley Electoral 
Local y 68 y 69 del Reglamento de Quejas.

55 En consecuencia, es correcta la determinación del Tribunal Local al estimar 
que, en el caso concreto, la Coordinación de lo Contencioso carecía de 
competencia para emitir dicha determinación, al ser facultad del Consejo 
General, conforme lo dispuesto en la Ley Electoral y el Reglamento de Quejas.

56 Lo anterior, ya que la facultad para desechar de plano una queja frívola 
constituye una atribución propia del examen inicial de procedencia y no puede 
extenderse, por sí sola, a la diversa facultad de decretar el sobreseimiento de 
una queja previamente admitida.

57 En conclusión, la Coordinación de lo Contencioso cuenta con la facultad para 
desechar de plano una queja o denuncia cuando se actualice alguno de los 
supuestos previstos en la normativa aplicable; sin embargo, una vez admitido 
el procedimiento, como ocurrió en el caso, corresponde al Consejo General, 
previo desarrollo del procedimiento legalmente establecido, determinar, en su 
oportunidad, su sobreseimiento.

58 Por tanto, se estima acertada la conclusión arribada por el Tribunal Local ya 
que, en el presente asunto, la Coordinación de lo Contencioso no contaba con 
facultades para sobreseer un POS que había sido admitido previamente. Sin 
que ello conlleve una vulneración a la autonomía del órgano electoral, lo cual, 
es acorde al marco normativo establecido en la Ley Electoral.

59 Finalmente, no pasa inadvertido que, al rendir su informe circunstanciado, el 
Tribunal Local solicita que se tome en consideración el criterio sostenido por 
la Sala Superior al resolver el Recurso de Apelación SUP-RAP-107/2026, en el 
que revocó el acuerdo emitido por la Unidad Técnica de lo Contencioso 
Electoral del INE dentro de un POS, al considerar que fue dictado por una 
autoridad incompetente.

60 Al respecto, dicho precedente no resulta aplicable al caso, pues el mencionado 
acuerdo versó sobre la adopción de medidas cautelares, cuestión distinta a la 
que constituye la litis del presente juicio. En este asunto, la controversia se 
circunscribe a determinar qué autoridad es competente para decretar el 
sobreseimiento de un POS.

61 Por tanto, las consideraciones sostenidas en ese precedente no son 
trasladables al presente asunto, al versar sobre un acto procesal y un régimen 
competencial distintos.

62 En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente es confirmar la 
resolución controvertida.

V. RESOLUTIVO

ÚNICO. Se CONFIRMA la resolución impugnada. 

En su oportunidad, archívese este expediente como asunto concluido; en su 
caso, devuélvase la documentación que original haya exhibido la responsable.
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NOTIFÍQUESE.

Así lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y Magistrado 
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con 
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se 
implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en 
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, 
turno, sustanciación y resolución de los medios de impugnación en materia 
electoral.


