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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de julio de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma la diversa dictada por el Tribunal de Justicia
Electoral del Estado de Zacatecas en el expediente TRIJEZ-JDC-006/2026
porque: a) el medio de impugnacion local si colmdé los requisitos de
procedencia; b) fue correcto que el Tribunal responsable concluyera que el hoy
actor carecia de facultades para separar de su cargo a una regiduria, al ser
una potestad que corresponde a la Legislatura Estatal; y ¢) los efectos

ordenados guardan congruencia con la materia de litis.
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1. ANTECEDENTES

11.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

Acto impugnado en la instancia local. El 27 de abril, Adolfo Cortez
Santillan, en su calidad de Presidente Municipal de Tepechitlan,
Zacatecas, suscribi6 el oficio numero 601, por el cual informé al regidor
Hugo Daniel de los Santos Juarez, el incumplimiento a la Ley Organica
derivado de su ausencia injustificada a las sesiones de cabildo 51, 52y
53, por lo que se tuvo por abandonado el cargo y se procedi6 a llamar

a su suplente.

Juicio local. Inconforme con tal determinacion, el 6 de mayo, Hugo
Daniel de los Santos Juarez presenté juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales de la ciudadania local, el cual fue recibido
por el Tribunal Local el 19 de mayo y radicado al dia siguiente bajo el
expediente numero TRIJEZ-JDC-006/2026.

Sentencia impugnada. El 19 de junio, el Tribunal Local dict6 sentencia
en el juicio de la ciudadania TRIJEZ-JDC-006/2026 y determiné la
vulneracion del derecho politico-electoral, en su vertiente de ejercicio
del cargo, de Hugo Daniel de los Santos Juarez, regidor del

Ayuntamiento de Tepechitlan y se ordend su restitucion.

Medio de impugnacion federal. El 25 de junio, Adolfo Cortez Santillan,
en su calidad de Presidente Municipal, present6 un recurso de revision
en contra de la referida sentencia local, el cual fue recibido en esta Sala

Regional el 29 siguiente y se registré bajo la clave SM-RRV-3/2026.

Encauzamiento. El 8 de julio, este 6rgano jurisdiccional determind
encauzar la via a juicio general, el cual fue registrado con el numero de
expediente SM-JG-37/2026.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto ya que se

controvierte una sentencia dictada por el Tribunal Local que ordend la

restitucion en el cargo de una regiduria en un Ayuntamiento del Estado de

Zacatecas, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién Xll de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federaciéon y los Lineamientos Generales para la



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JG-37/2026

Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion'.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, 13, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme se razona

a continuacion:

a) Forma. Se presenté por escrito ante la autoridad sehalada como
responsable, se precisa nombre y firma de quien promueve, la determinacion
que controvierten, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

presuntamente no atendidas.

b) Definitividad. La resolucion impugnada se considera definitiva y firme,
porque en la legislacion electoral del Estado de Zacatecas no existe otro medio

de impugnacion que se deba agotar previo a este juicio.

c) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
que la sentencia controvertida se notificé a la parte actora el 22 de junio? y la

demanda se presento el 25 siguiente?.

d) Legitimacion. El Tribunal Local, al rendir su informe circunstanciado,
manifiesta que el presente medio de impugnacién debe desecharse porque es
promovido por quien en la instancia local actué como autoridad responsable y
por ello no cuenta con legitimacion, lo que en su concepto actualiza la causal
de improcedencia prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de
Medios.

Debe desestimarse la causal de improcedencia.

Es criterio de este Tribunal Electoral que, por regla general, si una autoridad
participa en una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo, demandado o
responsable, carece de legitimacidn activa para controvertir la resolucion que
derive de dicha participacion, a través de la interposicion de un medio de

impugnacién en materia electoral, pues éste Unicamente tiene como supuesto

' Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los cuales se refiere que el Juicio General es el medio
de impugnacién creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que sustituye al
Juicio Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General
de Medios de Impugnacion.

2 Véase la cédula de notificacion en la foja 304 del cuaderno accesorio Unico del presente
asunto.

3 Como se desprende del sello de recepcion del escrito de demanda localizable a foja 004 del
expediente principal.
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normativo de legitimacion activa, cuando hayan concurrido con el caracter de

demandantes o terceros interesados.

Dicho criterio se encuentra sustentado en la jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL?, la cual sefala,
ademas, que los medios de impugnacion estan disefiados para la defensa de
derechos, no asi para que, quienes tuvieron el caracter de responsables en un

proceso previo, defiendan su actuacion.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido dos supuestos

de excepcion a la regla en comento, a saber:

1) Cuando, quien promueva el juicio, lo haga en defensa de su ambito
individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion en los
intereses particulares, derechos o atribuciones de la persona que
funge como autoridad u 6rgano responsables; o

2) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones que afecten al debido

procesos.

En la sentencia impugnada, la responsable se aboc6 a determinar quién era
la autoridad competente para emitir el acto controvertido, concluyendo que al
Presidente Municipal unicamente le compete, previo acuerdo del
Ayuntamiento, proponer al Congreso estatal la suspensidén o revocacion del
cargo de las personas que lo integran, siendo este érgano legislativo al que,
por mandato constitucional, le corresponde definir todo lo concerniente a su

suspension de funciones o destitucion del encargo.

Al respecto, el Tribunal Local enfatizé que la resolucion no prejuzgaba sobre
lo justificado o injustificado de las supuestas ausencias del regidor a las
sesiones de cabildo, pues unicamente se analizd la competencia de la

autoridad emisora del acto impugnado.

4 Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Ano 6, Numero 12, 2013, pp. 15y 16.

5 Jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 9, Numero 19,
2016, pp. 21y 22.

6 Criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.
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En el caso concreto, del escrito de demanda se advierte que la parte

TrIBUNAL ELEcToraL  Promovente formula planteamientos tendentes a sostener que, contrario a lo

del Poder Judicial de la Federacion

decidido por el Tribunal Local, en su caracter de Presidente Municipal, ostenta
la facultad para decretar la separacién del cargo de una regiduria y llamar a su
suplente, por lo que estima incorrecta la conclusion de la responsable en

cuanto a que dicha atribucion es exclusiva del Congreso estatal.

Como se observa, los argumentos de la parte actora se orientan a hacer valer
que la determinacién impugnada va en detrimento de las facultades que

estima le corresponden, en lo personal, como Presidente Municipal.

De ahi que se actualiza un supuesto de excepcion, al formularse agravios
dirigidos a controvertir una resolucién que presuntamente causa afectacion
en las atribuciones de la persona que fungié como autoridad responsable

en la instancia local’.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque la pretensién de la parte
promovente es que se revoque la resolucién controvertida, en la cual se

determind que carecia de facultades para separar a un regidor de su cargo.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en la emisién del oficio numero 601 por el
cual Adolfo Cortez Santillan, en su calidad de Presidente Municipal de
Tepechitlan, Zacatecas, inform¢ al regidor Hugo Daniel de los Santos Juarez,
el incumplimiento a la Ley Organica derivado de su ausencia injustificada a las
sesiones de cabildo 51, 52 y 53, por lo que se tuvo por abandonado el cargo y

se procedid a llamar a su suplente.
El referido regidor se inconformé en la instancia local con tal determinacion.

En la sentencia que ahora se impugna, el Tribunal Local dejé sin efectos el
oficio 601 suscrito por el Presidente Municipal y todos los actos llevados a cabo
para destituir del cargo al regidor, incluyendo la convocatoria y la toma de
protesta del suplente, en caso de haberse realizado; asimismo, ordend su
restitucion en el cargo, el pago de las dietas y todas y cada una de las
prestaciones que le correspondieran por el tiempo que estuvo impedido de su

encargo y las subsecuentes.

7 Similar criterio sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio electoral SUP-JE-1512/2023 y
acumulados.
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Esto al considerar que el Presidente Municipal carece de facultades para
separar del cargo a una regiduria, ya que es esta potestad es exclusiva del

Congreso estatal.

En principio, el Tribunal Local razoné que en ningun momento se sometié a
decision del cabildo la suspension o revocacion del regidor, como lo mandata
la fraccion XXIII del articulo 80 de la Ley Organica, por el contrario, en autos
estaba acreditado que esa decisidon unicamente fue tomada por el Presidente

Municipal.

Al respecto, agregé que independientemente de si fue el Cabildo o el
Presidente Municipal quien emitié el acto de autoridad, éste no proviene de

una autoridad competente.

Para sustentar dicha conclusion, el Tribunal Local razon6é que, si bien las
disposiciones que facultan a la Legislatura estatal regulan expresamente la
suspension y la revocacion del mandato de quienes integran el Ayuntamiento,
y se entiende que puede materializarse unicamente por las causas
expresamente sefialadas en el articulo 78 de la Ley Organica, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio que cualquier otro mecanismo
contenido en una disposicion local tendente a separar o suspender de sus
funciones a una persona integrante de un Ayuntamiento, invade las

atribuciones que constitucionalmente corresponde a los Congresos estatales?.

Conforme a ello, con independencia de la denominacion que se dé a la figura,
lo relevante es la consecuencia directa, que es la pérdida del encargo por parte

de una regiduria.

De este modo, el Tribunal Local sostuvo que, de una interpretacion sistematica
de la normativa aplicable, el Presidente Municipal no tiene la facultad para
suspender de su cargo a una regiduria, sino que por mandato constitucional
corresponde a la Legislatura estatal definir todo lo concerniente a ello, en tanto
que, de ser el caso, el Presidente Municipal, previo acuerdo del Ayuntamiento
puede proponer al érgano legislativo estatal la suspensidén o revocacién de

mandato correspondiente.

4.1.1. Planteamientos ante esta Sala Regional

8 De conformidad con la Jurisprudencia P./J:7/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién de rubro: CONGRESOS ESTATALES. SON LOS UNICOS
FACULTADOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL PARA SEPARAR O SUSPENDER DE
SU ENCARGO A LOS MIEMBROS DE UN AYUNTAMIENTO. Consultable en Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, marzo de 2004, p. 1163
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Ante esta instancia acude Adolfo Cortez Santillan, en su calidad de Presidente
Municipal de Tepechitlan, Zacatecas, a fin de inconformarse con la sentencia

local, para lo cual hace valer los siguientes agravios:

En primer lugar, el actor controvierte el estudio efectuado por el Tribunal Local

sobre las causales de improcedencia que hizo valer al rendir su informe:

¢ Respecto al analisis de la oportunidad en la presentacién de demanda
del exregidor en la instancia primigenia, considera que el Tribunal Local
concedié mayor valor probatorio a una actuacion realizada por dicho
organo jurisdiccional, diligencia que considera la parte actora
unicamente puede demostrar que el ex regidor tomé una fotografia del
oficio 601 en fecha 29 de abril a las 2:09 p.m., lo cual no es util para
acreditar que la notificacion del referido oficio se haya realizado en esa
fecha y no el 27 abril, ya que esta situacion se demostro con
documentales publicas idoneas sobre las cuales no existe en autos
prueba en contrario respecto a su autenticidad o sobre la veracidad de

los hechos a que se refieren.

e La autoridad responsable jamas se hizo cargo del argumento relativo a
la publicacion del acto primigeniamente impugnado en los estrados
fisicos del Ayuntamiento, lo cual incluso corrobora que el entonces
regidor abandond su cargo, pues si acudiera al Ayuntamiento se daria

cuenta de las publicaciones en estrados.

e El hoy actor considera que el Tribunal Local indebidamente desestimo
las causales de improcedencia relativas a la falta de interés y
legitimacion de Hugo Daniel de los Santos Juarez, pues la responsable
prejuzgd sobre el fondo del asunto al reconocerle la calidad de regidor
cuando dicha calidad es la que precisamente perdié derivado de sus
inasistencias a las sesiones de cabildo, es decir, él mismo se colocé en
la situacion juridica de la que se doli6 en la instancia local y, por tanto,

no podia inconformarse de un acto que él mismo causo.

En cuanto al estudio de fondo efectuado por el Tribunal Local, el actor hace

valer los siguientes motivos de disenso:

e Considera que el 6rgano jurisdiccional local indebidamente determino
que la autoridad facultada para separar del cargo de regidor al entonces
actor es la Legislatura estatal, esto ya que el articulo 65 de la

Constitucion Local en el que funda dicha determinacion, en ningun
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momento establece que dicha facultad sea exclusiva de ese ente. Con
relacién a ello, sostiene que la responsable omitié analizar de forma
integral y exhaustiva la normativa aplicable, toda vez que los
fundamentos utilizados no hablan del supuesto de abandono, sino de la
figura de la suspension y de la revocacion de mandato, los cuales son

distintos al caso que nos ocupa.

e De ese modo, el hoy actor sostiene que en el caso no se esta frente a
una revocacion o suspension, sino ante un abandono del cargo, en cuyo
caso, el legislador puntualizé de forma expresa la intervencién de la
Legislatura unicamente para efectos de calificar la excusa de las
personas suplentes, pero jamas para mandarlas llamar porque esa
facultad emana y reside en el propio Ayuntamiento, al ser consecuencia
de un caso especifico previsto expresamente, porcion normativa que
ademas se encuentra dentro de un apartado titulado “Licencias de un
integrante del Ayuntamiento”, por lo que dicho articulo habla exclusiva y
explicitamente sobre las facultades del propio Ayuntamiento y no asi de

la Legislatura.

e Considera que, aun cuando la Ley Organica no establece un
procedimiento expreso a seguir para mandar llamar a la persona
suplente en casos de abandono definitivo, es totalmente falso y erréneo
que la Legislatura sea la que tenga reservada tal facultad, pues su
competencia unicamente se limita a los casos de separacion,
suspension o revocacion de mandato, donde se esta ante supuestos
procesales especificos en los que se atribuyen hechos o conductas
graves a las personas integrantes del Ayuntamiento, en los cuales,
atendiendo a su propia naturaleza, es necesario realizar un
procedimiento previo que garantice el derecho de audiencia y defensa,
lo cual es distinto al caso que nos ocupa en el que, al acumular tres faltas
injustificadas, se actualiza de forma inmediata el abandono del cargo,

para lo cual no se previ6 en la normativa un procedimiento previo.

Finalmente, la parte actora sefala que el Tribunal Local se excedié al
determinar que se dejaban sin efectos el oficio 601 asi como todos los actos
tendientes a destituir del cargo al entonces promovente, incluyendo la
convocatoria y toma de protesta del suplente, ya que son actos que se

materializaron con posterioridad a los hechos denunciados.

Ademas, el hoy actor sostiene que la sesion de cabildo donde se tomo protesta

de ley al regidor suplente adquirié firmeza al no haberse impugnado, por lo
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que, incluso, al haber dejado insubsistentes dichos actos, el Tribunal Local
contradice los criterios jurisprudenciales que determinan que al haber asumido

el regidor suplente el cargo, dicho acto se ha consumado de forma irreparable.
4.1.2. Cuestion a resolver

Conforme a los agravios expuestos, esta Sala Regional estudiara en primer
término los agravios dirigidos a cuestionar la procedencia del medio de
impugnacién local y, en caso de ser infundados dichos planteamientos, se
analizara si fue correcto o no que el Tribunal Local concluyera que el actor, en
su caracter de Presidente Municipal, carecia de facultades para emitir el acto
inicialmente controvertido, para finalmente verificar si el Tribunal Local se

extralimitd en los efectos ordenados en la resolucion.

4.2. Decision

Esta Sala Regional determina que debe confirmarse la sentencia emitida por
el Tribunal Local en el juicio de la ciudadania local TRIJEZ-JDC-006/2026

porque:

a) El medio de impugnacion local si colmé los requisitos de procedencia.

b) Fue correcto que el Tribunal Local concluyera que el hoy actor carecia
de facultades para separar de su cargo a una regiduria, al ser una
potestad que corresponde a la Legislatura estatal.

c) Los efectos ordenados por el Tribunal Local guardan congruencia con

la materia de litis.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Fue correcto que el Tribunal Local tuviera por colmados los

requisitos de oportunidad, legitimacion e interés juridico.

El actor controvierte el estudio efectuado por el Tribunal Local sobre las
casuales de improcedencia que hizo valer al rendir su informe pues, en su
consideracion, la demanda fue extemporanea y el actor en la instancia local

carecia de legitimacioén e interés juridico.

a) Oportunidad

Con relacion al analisis de la oportunidad, el promovente considera que el
Tribunal Local concedié mayor valor probatorio a una actuacién realizada por
dicho érgano jurisdiccional, diligencia que desde su perspectiva unicamente

puede demostrar que el exregidor tomd una fotografia del oficio 601 en fecha
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29 de abril a las 2:09 p.m., lo cual no es util para acreditar que la notificacion

del referido oficio se haya realizado en esa fecha y no el 27 abril.

Contrario a ello, el actor sostiene que la fecha de notificacion acontecio
efectivamente el 27 de abril, lo cual se demostré con documentales publicas
idodneas sobre las cuales no existe en autos prueba en contrario respecto a su

autenticidad o sobre la veracidad de los hechos a que se refieren.

Por otra parte, el promovente hace valer que el Tribunal responsable jamas se
hizo cargo del argumento relativo a la publicacién del acto primigeniamente
impugnado en los estrados fisicos del Ayuntamiento, lo cual incluso corrobora
que el entonces regidor abandono su cargo, pues si acudiera al Ayuntamiento

conoceria las publicaciones en estrados.
Los agravios son ineficaces en atencion a lo siguiente.

En la resolucion impugnada, el Tribunal Local razond que fue hasta el 29 de
abril cuando el entonces actor tuvo conocimiento del oficio 601, ello porque, si
bien el Presidente Municipal sostuvo que dicho conocimiento ocurrié el 27 de
abril, sustentandose en un acta de hechos y en una cédula de notificacion por
estrados, lo cierto es que los elementos de conviccién que obraban en autos,
valorados de manera conjunta, resultaban suficientes para tener por

acreditada que la fecha real de conocimiento por el regidor fue el 29 de abril.

Esto, ya que constaba en autos la diligencia de inspeccion desahogada por el
actuario adscrito al Tribunal Local el 27 de mayo, de la que se tiene que el
entonces actor (regidor) puso a la vista su dispositivo electronico, en el que
obra la fotografia que afirmé haber tomado del oficio 601, en la que se
observaba como lugar de captura “Tepechitlan”, asi como la fecha y hora de

captura “29 de abril 2:09 p.m.”.

De esta forma, el Tribunal responsable concluyé que, si Hugo Daniel de los
Santos Juarez tuvo conocimiento del acto primigeniamente impugnado el 29
de abril, el término para impugnar transcurrié del jueves 30 de abril, hasta el
jueves 7 de mayo, ya que entre dichas fechas mediaron cuatro dias inhabiles
correspondientes al viernes 1 de mayo, sabado 2 y domingo 3, asi como
martes 5 de mayo, por lo que, si la demanda se present6 el 6 de mayo, se

cumplia con el requisito de oportunidad.

Esta Sala Regional estima que, con independencia de lo razonado por el

Tribunal Local, lo cierto es que de las constancias que obraban en autos no se
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instancia tuvo pleno conocimiento del acto que se pretendia impugnar.

En principio es de sefialarse que la Sala Superior de este Tribunal Electoral ha
considerado que la notificacion es la actividad mediante la cual se comunica
el contenido de un acto o resolucion, con el objeto de preconstituir la prueba
de su conocimiento por la destinataria para que quede vinculada a dicha
actuacion en lo que lo afecte o beneficie, y si lo considera contrario a sus

intereses, pueda inconformarse en los términos de la ley®.

Eso es asi, porque la notificacion tiene por objeto que las personas
involucradas, interesadas o afectadas por una determinacién de autoridad o
instancia partidista, la conozcan plenamente, de forma indubitable, a fin de que
se encuentren en aptitud de decidir si aprovechan los beneficios que les
reporta, admiten los perjuicios que les causa o, en su caso, hacen valer los

medios de impugnacion que el ordenamiento juridico les confiere.

Por tanto, sélo se puede hablar de notificacion cuando se han cumplido los dos
elementos de esta, es decir, dar a conocer conforme a las reglas procesales

respectivas el acto o resolucion y el que surta sus efectos.

De este modo, se estima que, si la notificacion practicada no resulta idonea
para colmar los fines pretendidos, puesto que no existe certeza de que la
persona interesada conocio real y verdaderamente la determinacion en la que

se le involucra, la misma no le puede deparar perijuicio.

Ahora bien, es criterio de este Tribunal que, en atencion a la trascendencia de
un proveido que ordene el desechamiento de una demanda, resulta
indispensable que las causas o motivos de improcedencia se encuentren
plenamente acreditados, ademas de ser manifiestos, patentes, claros,
inobjetables y evidentes, al grado de que exista certidumbre y plena conviccién
de que la causa de improcedencia de que se trate sea operante en el caso
concreto. Por tanto, de haber alguna duda sobre la existencia y aplicacion de

éstas, no es dable a partir de ellas desechar el escrito de demanda de mérito'°.

9 Tesis LIII/2001 de rubro: “NOTIFICACION Y PUBLICACION. DIFERENCIA ENTRE SUS
EFECTOS JURIDICOS (LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES)’, consultable
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 5, Afio 2002, pp. 100 y 101.

10 Véase jurisprudencia 8/2001, de rubro: “CONOCIMIENTO DEL ACTO IMPUGNADO. SE
CONSIDERA A PARTIR DE LA PRESENTACION DE LA DEMANDA, SALVO PRUEBA
PLENA EN CONTRARIQ”, consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 11y 12.
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Ciertamente, como lo alega el Presidente Municipal, existe en autos la cédula
de notificacién por estrados y un acta de fe de hechos levantada por dos
oficiales de la Policia Municipal de Tepechitlan, Zacatecas, en la que se hizo
constar que el 27 de abril acudieron al domicilio de Hugo Daniel de los Santos
Juarez y que al no encontrarlo se trasladaron a su lugar de trabajo para hacerle
entrega del oficio 601, el cual se negd a firmar de recibido y sélo le tomo

fotografias.

No obstante, en dichas constancias no se asentaron los fundamentos legales
en los que se sustento tal actuacion, lo que impide verificar si, en efecto, se
cumplieron con las formalidades requeridas; por lo que no resultan aptas para
acreditar que el entonces actor tuvo pleno conocimiento del oficio 601 en la

fecha asentada en ellas.

En consecuencia, ya que las causales de improcedencia solo cabe tenerlas
por configuradas cuando se hayan demostrado plenamente, al no ocurrir asi
en este caso y ante la incertidumbre sobre la fecha en que el entonces actor
tuvo conocimiento del acto impugnado, el Tribunal responsable debid tomar en
cuenta para el computo del plazo atinente, la fecha en que el promovente
manifiesta haber conocido el acto impugnado, esto es, el 29 de abril, por lo
que, al margen de las consideraciones del Tribunal Local, fue acertado que
contabilizara el plazo legal de la forma en que lo hizo y determinara que la

presentacion del medio fue oportuna.

b) Legitimacion e interés juridico

En cuanto a los diversos requisitos sobre legitimacion e interés juridico, el hoy
actor considera que el Tribunal Local indebidamente desestimo las causales
de improcedencia que hizo valer toda vez que, desde su perspectiva, la
responsable prejuzgo sobre el fondo del asunto al reconocerle la calidad de
regidor al promovente, cuando dicha calidad es la que precisamente perdio
derivado de sus inasistencias a las sesiones de cabildo, es decir, él mismo se
coloco en la situacion juridica de la que se dolid en la instancia local y, por

tanto, no podia inconformarse de un acto que él mismo causo.

No le asiste la razon al actor.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que el interés juridico se acredita cuando
11.

" Jurisprudencia 7/2002, de rubro: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. Justicia Electoral.
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a. Elactoimpugnado afecte alguno de los derechos sustantivos de la parte
promovente, y

b. Laintervencion del 6rgano jurisdiccional sea necesaria y util para lograr
la reparacién de ese dafio, mediante el dictado de una sentencia que
tenga el efecto de revocar o modificar el acto reclamado y, en
consecuencia, si es el caso, se restituya a la parte demandante en el

goce del derecho violado.

Por otra parte, la legitimaciéon procesal activa constituye un presupuesto
vinculado con la potestad legal para acudir al érgano jurisdiccional a ejercer la
accion por quien tiene la aptitud para hacer valer el derecho que se

cuestiona’2.

Al analizar las referidas causales de improcedencia, el Tribunal Local razoné
que el hecho de que la autoridad responsable sostuviera que el entonces actor
provocd la emisién del acto impugnado por sus inasistencias a diversas
sesiones de cabildo, constituia una cuestion vinculada con el fondo de la

controversia y no con la procedencia del medio de impugnacion.

En ese sentido, sostuvo que la legitimacion y el interés juridico se actualizan
cuando una persona acude a un juicio afirmando ser titular de un derecho
presuntamente vulnerado por un acto de autoridad y solicita la intervencién
jurisdiccional para restituirlo de su goce, por lo que tales requisitos estaban
colmados en el caso, porque la persona promovente acudié por su propio
derecho en su calidad de regidor del ayuntamiento de Tepechitlan, Zacatecas,
y controvertia la determinacién mediante la cual se le tuvo por abandonado el
cargo y se llamo al suplente, al estimar que dicha actuacion vulnera sus

derechos politico-electorales en su vertiente del ejercicio del cargo.

Esta Sala Regional comparte lo sostenido por el Tribunal Local, porque las
razones que adujo la autoridad responsable como causales de improcedencia,
en efecto, eran cuestiones que correspondian al estudio de fondo de la
controversia, la cual consistia en dirimir si fue o no conforme a derecho que el

Presidente Municipal separara de su cargo al referido regidor.

En ese sentido, tal como lo sostuvo la responsable, dichos requisitos estaban

acreditados desde el momento en que la persona promovente, en su calidad

Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 6, Afio 2003,
p. 39.

12 Jurisprudencia 22./J. 75/97 de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA. CONCEPTO. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Tomo VII, enero de 1998, p. 351.
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de ciudadano y por su propio derecho, acudiéo en defensa de su derecho a
ejercer el cargo para el que fue electo y del que consideraba habia sido

separado ilegalmente mediante el acto impugnado.

4.3.2. Es conforme a derecho que el Tribunal Local haya concluido que el
actor carecia de facultades para separar de su cargo a una regiduria, al

ser una potestad que corresponde a la Legislatura estatal.

En cuanto al estudio de fondo efectuado por el Tribunal Local, el actor
considera que el 6rgano jurisdiccional local indebidamente determind que la
autoridad facultada para separar del cargo de regidor al entonces actor es la

Legislatura estatal.

Lo sostiene asi porque, desde su perspectiva, el articulo 65 de la Constitucion
Local®® en el cual el Tribunal responsable fundé su resolucién, en ningun
momento establece que dicha facultad sea exclusiva de dicho ente. Con
relacién a ello, afirma que la responsable omitié analizar de forma integral y
exhaustiva la normativa aplicable, toda vez que los fundamentos utilizados no
hablan del supuesto de abandono, sino de la figura de la suspensiéon y de la

revocacion de mandato, los cuales son distintos al caso que nos ocupa.

En ese sentido, el hoy actor sostiene que el Tribunal Local omitié hacerse
cargo de lo que la Ley Organica establece en el articulo 66, y si bien, en la
misma Ley se establecen los procedimientos para la declaracién de
suspension, desaparicion y revocacion de las y los integrantes de los
Ayuntamientos, en cuyo caso, efectivamente se precisa que debe ser la
Legislatura quien apruebe dichas determinaciones por mayoria calificada de
votos, esto solo aplica por las causas y motivos establecidos en los articulos
69 al 76 de la Ley Organica, por lo que se sobreentiende que son diferentes
causales y distintas circunstancias a las establecidas en el diverso numeral 66,

lo cual omitié analizar la responsable.

De ese modo, el hoy actor sostiene que en el caso no se esta frente a una
revocacion o suspension, sino ante un abandono del cargo, en cuyo caso, el
organo legislador puntualizé de forma expresa la intervencion de la Legislatura

unicamente para efectos de calificar la excusa de los suplentes pero jamas

3 Articulo 65. Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

[...]

XXVI. Declarar la suspensién o desaparicién de Ayuntamientos; suspender o revocar el
mandato de alguno o algunos de sus miembros; designar un Concejo Municipal para que
concluya el periodo respectivo; o convocar a elecciones extraordinarias para integrar
Ayuntamiento sustituto.

[..]



SM-JG-37/2026

para mandarlos llamar, porque esa facultad emana y reside en el propio

TriIBUNAL ELEcToraL  Ayuntamiento al ser consecuencia de un caso especifico previsto

del Poder Judicial de la Federacion

expresamente, porcion normativa que ademas se encuentra dentro de un
apartado titulado “Licencias de un integrante del Ayuntamiento”, por lo que
dicho articulo habla exclusiva y explicitamente sobre las facultades del propio

Ayuntamiento y no asi de la Legislatura.

Sostiene el actor que el Ayuntamiento es la maxima autoridad en el municipio
y la representacion de la soberania popular de Tepechitlan, asi mismo, y a la
luz de las obligaciones que como alcalde ostenta, una de ellas es vigilar y
garantizar el cumplimiento de la Ley, asi como el adecuado funcionamiento del

Ayuntamiento.

Por tanto, considera que, aun cuando la Ley Organica no establece un
procedimiento expreso a seguir para mandar llamar a la persona suplente en
casos de abandono definitivo, es totalmente falso y erréneo que la Legislatura
sea la que tenga reservada tal facultad, pues su competencia unicamente se
limita a los casos de separacion, suspension o revocacion de mandato, donde
se esta ante supuestos procesales especificos en los que se atribuyen hechos
0 conductas graves a las personas integrantes del Ayuntamiento, en los
cuales, atendiendo a su propia naturaleza, es necesario realizar un
procedimiento previo que garantice el derecho de audiencia y defensa, lo cual
es distinto al caso que nos ocupa en el que, al acumular tres faltas
injustificadas, se actualiza de forma inmediata el abandono del cargo, para lo

cual no se contempld en la normativa un procedimiento previo.
Los agravios son infundados.

En la resolucion impugnada, el Tribunal Local concluyé que se vulnero la
garantia de audiencia y al debido proceso del promovente, pues la facultad de
suspender o revocar del cargo a una regiduria es facultad exclusiva del
Congreso estatal, por lo cual la determinacion del Presidente Municipal de
tener por abandonado el cargo y llamar a su suplente debian quedar sin

efectos.

Al respecto, razoné que, de ser el caso, el Presidente Municipal puede
proponer al organo legislativo estatal la suspension o revocacion

correspondiente, previo acuerdo del Ayuntamiento.

En consecuencia, determino que la destitucion del regidor se realiz6 sin seguir

el procedimiento correcto, al ser efectuado por autoridad no competente, por
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lo que se vulnerd su derecho politico de ser votado y ello implicaba que se
transgredié su derecho a ocupar y desempefar efectivamente el cargo para el

cual fue electo por la ciudadania.

De igual forma, puntualizé que esta determinacion no prejuzgaba sobre lo
justificado o injustificado de las ausencias del entonces actor, pues unicamente
se basa en la competencia de la autoridad emisora del acto impugnado, por lo
que, corresponde a las autoridades competentes determinar lo conducente
acorde a las formalidades exigidas por la Constitucion Federal y la Ley

Organica.

Esta Sala Regional comparte lo razonado por el Tribunal Local en cuanto a
que cualquier mecanismo que implique la suspension del derecho politico-
electoral de ser votado, en su vertiente de ocupar y desempefar el cargo de
las personas integrantes de los Ayuntamientos, es una atribucion que
constitucionalmente corresponde a los Congresos estatales, como se explica

a continuacion.

En efecto, el articulo 115 de la Constitucion Federal regula la figura del
municipio y, en su fraccion |, establece que sera gobernado por un
Ayuntamiento de eleccidn popular directa, el cual sera integrado por una
Presidencia Municipal y el numero de regidurias y sindicaturas que la ley
determine. De igual forma, contempla la posibilidad de las Legislaturas locales,
por acuerdo de las dos terceras partes de sus integrantes, de suspender
Ayuntamientos, declarar su desaparicién y la suspension o revocacion del
mandato de alguno de sus miembros, por las causas graves que la ley local
prevenga, siempre y cuando dichas personas hayan tenido oportunidad
suficiente para rendir las pruebas y hacer los alegatos que a su juicio

convengan.

Tal como lo sostuvo el Tribunal Local, es criterio de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion que cualquier otro mecanismo contenido en una
disposicion local tendente a separar o suspender de sus funciones a un
miembro de un Ayuntamiento, invade las atribuciones que constitucionalmente
corresponden a los Congresos estatales y, por ende, resulta contrario al citado

precepto constitucional4.

14 VVéase la jurisprudencia P./J. 7/2004, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, de rubro: CONGRESOS ESTATALES. SON LOS UNICOS FACULTADOS POR
LA CONSTITUCION FEDERAL PARA SEPARAR O SUSPENDER DE SU ENCARGO A LOS
MIEMBROS DE UN AYUNTAMIENTO.
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En esa medida, no es posible acoger la interpretacion que sugiere el
promovente en cuanto a que el articulo 66 de la Ley Organica contempla un
supuesto distinto a los regulados por el diverso 65 de la Constituciéon Local'®y

69 de la Ley Organica’®.

El referido articulo 66 de la Ley Organica establece, en lo que interesa, lo

siguiente:

“Articulo 66

[...]

La ausencia de los regidores y el Sindico a tres sesiones de
Cabildo consecutivas, sin causa justificada, tendra el caracter de
abandono definitivo, debiéndose llamar a los suplentes, los cuales
no podran excusarse de tomar posesion del cargo sino por causa
justificada que calificara la Legislatura del Estado.

Si los regidores y Sindico suplentes faltasen en términos del
parrafo anterior, la Legislatura designara a los sustitutos de una
terna que le sea propuesta por el Ayuntamiento.

Si bien es cierto que el referido precepto no establece de forma expresa el
procedimiento a seguir para decretar el abandono definitivo del cargo, su
lectura debe realizarse de forma conjunta con lo que la Constitucion Local y la
propia Ley Organica establece y, al tratarse de un supuesto que excluye de su
cargo a una persona integrante del Ayuntamiento, debe estarse a lo que la
Constitucion Federal establece en su articulo 115, en el cual se reconoce a la
suspension o revocacion de su mandato cémo unicos mecanismos para poder
separar de su encargo a un miembro del Ayuntamiento que ha sido electo
popularmente, facultad que, como se sefald, esta expresamente reservada a

los Congresos estatales y exige que se den los siguientes requisitos:

a) Que la decision se tome por acuerdo de las dos terceras partes de sus

integrantes;

b) Que se actualice alguna de las causas graves que la ley local establezca;

Y,

5 Articulo 65. Son facultades y obligaciones de la Legislatura:

[...]

XXVI. Declarar la suspensién o desaparicion de Ayuntamientos; suspender o revocar el
mandato de alguno o algunos de sus miembros; designar un Concejo Municipal para que
concluya el periodo respectivo; o convocar a elecciones extraordinarias para integrar
Ayuntamiento sustituto.

[...
6 Articulo 69. La Legislatura del Estado, por acuerdo de las dos terceras partes de sus
integrantes, podra suspender ayuntamientos o declarar que éstos han desaparecido, mediante
el procedimiento que para juicio politico o responsabilidad administrativa, establezca el
Reglamento General del Poder Legislativo.
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¢) Que los miembros de los Ayuntamientos deben tener oportunidad suficiente

para rendir las pruebas y formular los alegatos que a su juicio convengan.

Por tanto, la separacion del cargo del regidor y designacion de su suplente, sin
que el Congreso local haya iniciado un procedimiento a fin de pronunciarse al
respecto, implica una suspension del derecho politico-electoral de ser votado
en su vertiente del ejercicio del cargo, sin haberse seguido un proceso o
procedimiento en el que se determine lo conducente, con las formalidades

exigidas constitucional y legalmente’’.

Asumir el argumento de la actora en el sentido de que, al acumular tres faltas
injustificadas, se actualiza de forma inmediata el abandono del cargo sin
necesidad de agotar un procedimiento previo, resultaria contrario a la efectiva
autonomia politica de los municipios, contribuyendo al desgaste del
federalismo®, asi como al derecho de defensa de la persona servidora publica
ademas de que se le estaria vulnerando el principio de presuncion de
inocencia en su vertiente de regla de tratamiento, toda vez que se le estaria
aplicando una suspension del cargo suponiendo una anticipacion de la sancion

que prevé el articulo 115, fraccion |, de la Constitucion General®.

7 Véase la sentencia dictada por la Sala Superior en el expediente SUP-REC-156/2021.

8 Asi se sostuvo en el dictamen de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién, relativo
a la iniciativa de reforma al articulo 115 [promulgada el dos de febrero de mil novecientos
ochenta y tres, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dia siguiente], citado en la
Controversia constitucional 44/2002, en el cual se sefial en lo que interesa:

"... Asi, las comisiones que suscriben asienten en que las reformas a la fraccion apoyan y
robustecen la estructura politica de los Ayuntamientos y consagran un principio de seguridad
juridica para garantizar la efectiva autonomia politica de los Municipios, contribuyendo a
robustecer de tal manera el federalismo que nos une en la diversidad. Al ratificar normas ya
consagradas como decisiones fundamentales, la iniciativa sin embargo, reconoce en esa
fraccibn una bandera de innegable procedencia como el derecho de defensa de los
Ayuntamientos en su conjunto y de cada uno de sus miembros, cuando las Legislaturas
Locales suspenden y declaren que han desaparecido los Ayuntamientos, o suspendan o
revoquen el mandato a alguno de los miembros de éstos, siempre que medien causas graves
contempladas en las Constituciones Locales, tal como lo dice la exposicion de motivos.

"Regular desde la alta jerarquia constitucional la posibilidad de suspension o declaracion de
inexistencia de los Ayuntamientos y de sus miembros, no constituye un atentado contra la vida
politica_ municipal ni el respeto a su autonomia, sino por el contrario, una norma que provee
de estabilidad a las comunas municipales y propicia que se eviten actos caprichosos con los
que pueda violarse la voluntad popular expresada en forma soberana en las urnas electorales.

"Tal como lo expresa el preambulo de la iniciativa, el texto propuesto en esta fraccién recoge
principios electorales de la norma constitucional federal y generaliza sistemas existentes en la
mayor parte de las Constituciones de los Estados. ..."

19 Véase la tesis de jurisprudencia 1a./J. 24/2014 (10a.) de rubro: PRESUNCION DE
INOCENCIA COMO REGLA DE TRATO PROCESAL. Consultable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Tomo |, p. 497
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Por tanto, esta Sala Regional concluye que fue correcto que el Tribunal Local
determinara que el Presidente Municipal asumio6 facultades que no le estan

expresamente encomendadas.

4.3.3. Los efectos ordenados por el Tribunal Local guardan congruencia

con la materia de litis.

Finalmente, la parte actora sefiala que el Tribunal Local se excedio al
determinar que se dejaban sin efectos el oficio 601 asi como todos los actos
tendientes a destituir del cargo al entonces promovente, incluyendo la
convocatoria y toma de protesta del suplente, actos que se materializaron con

posterioridad a los hechos denunciados.

Por otra parte, el hoy actor sostiene que la sesion de cabildo donde se tomo
protesta de ley al regidor suplente adquirio firmeza al no haberse impugnado,
por lo que, incluso, al haber dejado insubsistentes dichos actos, el Tribunal
Local contradice los criterios jurisprudenciales que determinan que al haber
asumido el regidor suplente el cargo, dicho acto se ha consumado de forma

irreparable.
No tiene razén el promovente en sus planteamientos.

En principio, al haberle concedido el Tribunal Local la razoén al regidor
promovente en cuanto a que resultaba incompetente la autoridad que emitid
el acto por el que se ordend su separacion del cargo, el efecto de dicha
resolucion era, en primer orden, privar de efectos dicho acto y, en via de
consecuencia, también debian quedar insubsistentes todas aquellas
actuaciones que derivaron del mismo, en tanto que por medio de ellas se
materializé la determinacion de declarar el abandono del cargo y sustituir al
referido regidor por su suplente por lo que, una vez revocado el acto que les

dio origen, no era juridicamente posible que siguieran surtiendo sus efectos.

En esa misma medida, se desestima el agravio por el que la parte promovente
aduce que, al haberse tomado protesta de ley al regidor suplente, dicho acto

se consumo de modo irreparable.

Lo anterior, puesto que lo planteado por el actor no se refiere a la toma de
protesta de quienes, una vez instalado definitivamente el 6rgano, deban
sustituir a las personas que fueron electas; sino que opera solo para quienes
resultaron elegidos con motivo de la celebracion de un proceso electoral y
éstos han tomado posesion constitucional, legal y material de sus cargos, lo

que implica la imposibilidad juridica de dictar una sentencia sustancial respecto

19
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de posibles irregularidades en el registro de su candidatura o de la eleccion en

la que participaron y les otorgo el cargo.

Conforme a lo razonado, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto concurrente de la Magistrada Maria Guadalupe
Vazquez Orozco, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE VAZQUEZ OROZCO, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO GENERAL SM-JG-37/2026.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261, parrafo segundo, y 267,
fraccidon V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como
48 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, formulo el presente voto concurrente.

Respetuosamente expreso que, si bien, comparto el sentido del fallo sometido
a consideracion del Pleno de esta Sala Regional, disiento parcialmente de las
consideraciones que lo sustentan, atento a las razones que a continuacion

expongo.

En principio, coincido en que el actor se ubica en un supuesto de excepcion
que permite reconocerle legitimacion procesal activa para impugnar la
sentencia del Tribunal local, porque sefala que se afectan directamente sus
atribuciones que afirma ejercer como titular de la presidencia municipal para
declarar el abandono del cargo de una regiduria, separarla del cargo y llamar

a su suplente, al haberse determinado que ello correspondia al Congreso del
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Estado de Zacatecas. En esa medida, existe una controversia concreta

TRIBUNAL ELEcTorAL  especto del ambito de atribuciones que sostiene le corresponde.
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En ese sentido, acompano la propuesta de confirmar la resolucion
impugnada, porque considero conforme a Derecho que el Presidente
Municipal carecia de facultades para separar de su cargo al regidor, toda vez
que, con independencia de la denominacion utilizada —abandono, separacion,
suspension o revocacion—, se produjo una exclusion del cargo que, conforme
al articulo 115, fraccion |, de la Constitucion Federal y a la linea jurisprudencial
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién?%, sélo puede ser determinada

por el Congreso del Estado mediante el procedimiento correspondiente.

Asimismo, coincido con que los efectos ordenados por el Tribunal local son
consecuencia de la invalidez del acto emitido por una autoridad que carecia
de competencia, esto es, si se revocod el oficio por el que se declard la
separacion del cargo del regidor, al ser emitido por una autoridad sin
competencia, debian quedar insubsistentes tanto ese acto como las
actuaciones posteriores que dependieron de él, entre ellas la convocatoria v,
en su caso, la toma de protesta de la persona suplente. De igual forma,
procedia restituir al regidor en el ejercicio del cargo y ordenar el pago de las

dietas y prestaciones que dejé de percibir.

Sin embargo, me aparto del estudio de los agravios por los que el Presidente
Municipal cuestiona la oportunidad en la presentacion de la demanda local, la
legitimacion e interés juridico del regidor, porque, en mi concepto, la
legitimacion excepcional reconocida al ahora actor, quien fungié como
autoridad responsable no es general e irrestricta, sino que se encuentra
delimitada por la afectacién concreta que justifica apartarse de la regla general

de falta de legitimacion.

Esto es, los agravios a que me refiero no se dirigen a demostrar que la
sentencia privé al Presidente Municipal de una atribucién que legalmente le
corresponde, sino tiene por finalidad evidenciar que el Tribunal Local no debid
conocer del juicio y, en consecuencia, que subsista el oficio emitido por el

propio Presidente Municipal.

En la sentencia de esta Sala Regional se determin6 confirmar la resolucién
local, al considerarse que: a) con independencia de lo acertado o no de los

razonamientos del Tribunal Local, de las constancias no se acredita

20 En adelante, SCJUN.
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fehacientemente la fecha en que el regidor tuvo pleno conocimiento del oficio
impugnado en la instancia local, por lo que, ante la incertidumbre debe tenerse
como fecha de conocimiento la que sefald el regidor; b) fue correcto que
desestimara las causales de improcedencia de falta de legitimacién e interés
juridico del regidor hechas valer por el Presidente Municipal, porque la
cuestién de que el actor incumplia esos requisitos al dejar de ser regidor debia
resolverse en el fondo del asunto; ¢) fue correcto que la autoridad responsable
concluyera que el actor carecia de facultades para separar del cargo al regidor,
al ser una potestad que corresponde a la Legislatura Estatal, conforme con la
interpretacion de la Constitucion Federal, Constitucion Local y Ley Organica,
asi como la jurisprudencia de la SCJN, y d) los efectos ordenados consistentes
en la restitucion del regidor, el pago de dietas y prestaciones que dejo de
percibir, asi como la revocacién de la designacién del suplente, guardan

congruencia con la materia de litis.

En ella, en el apartado de procedencia del presente juicio, coincidimos en
reconocer que, por regla general, las autoridades que actuaron como
responsables en la instancia jurisdiccional previa carecen de legitimacion
activa para controvertir la sentencia que derive de esa relacion procesal. No
obstante, existen dos supuestos de excepcion a dicha regla: i) cuando, quien
promueva el juicio, lo haga en defensa de su ambito individual, es decir,
cuando el acto cause una afectacion en los intereses particulares, derechos
o atribuciones de la persona que funge como autoridad u érgano
responsable; o ii) cuando el planteamiento verse sobre cuestiones que

afecten al debido proceso.

Por lo cual, las magistraturas coincidimos en que se actualiza el supuesto de
excepcion, porque el Presidente Municipal sefiala que la determinacion local

afecta las atribuciones que considera propias de su cargo.

Sin embargo, a partir de ese reconocimiento, la mayoria del Pleno de esta
Sala estudia los planteamientos relacionados con la procedencia del juicio
local y concluye que la demanda fue oportuna y que el regidor contaba con
legitimacion e interés juridico para impugnar el acto por el cual se le separd
del cargo, pues hizo valer la afectacién a un derecho politico-electoral, analisis

que, como indiqué, no comparto y motiva la emisién del presente voto.

Y, finalmente, se analizan los agravios vinculados con la facultad para declarar
la separacion del cargo y los efectos restitutorios ordenados, con lo cual

coincido.
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responsables, carecen de legitimacion procesal activa. Al respecto, se trata de
una regla establecida en la jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION
ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES
ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN
DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL2",

La razdén de dicha regla es que los medios de impugnacion estan disefiados
para la defensa de derechos y no para que las autoridades responsables

procuren la subsistencia de sus actos.

Ahora bien, este Tribunal Electoral ha reconocido excepciones a esa regla: i)
cuando, quien promueva el juicio, lo haga en defensa de su ambito individual,
es decir, cuando el acto cause una afectacioén en los intereses particulares,
derechos o atribuciones de la persona que funge como autoridad u
oérgano responsable??; o ii) cuando se hace valer alguna afectacion al debido
proceso, como cuestiones sobre la competencia del 6rgano emisor?3, pues en
esos casos la autoridad no busca directamente que prevalezca el acto que

emitio.

Sin embargo, esas excepciones no producen una legitimacién plena para
cuestionar cualquier consideracion de la sentencia porque, por su propia
naturaleza excepcional, deben interpretarse de manera estricta y el estudio
debe limitarse a los planteamientos directamente vinculados con la

afectacion que permite reconocer legitimacion.

En el caso, como sefalé, la excepcion se acredita porque el Presidente
Municipal sostiene que la sentencia local afecta la atribucion que considera
tener para declarar la separaciéon del regidor y llamar a su suplente, derivado
de las tres faltas a sesiones de Cabildo que actualizan el abandono del cargo,
al determinarse que correspondia al Congreso local, supuesto previsto en la
jurisprudencia 30/2026.

21 Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, pp. 15y 16.

22 Véase jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, numero 19, 2016, pp. 21 y 22.

23 Criterio establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver el expediente
de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017.
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De manera que, su legitimacion debia limitarse a controvertir las
consideraciones respecto a quién cuenta con esa facultad, si la presidencia

municipal o la Legislatura del Estado.

Por tanto, desde mi perspectiva juridica, los agravios del actor en cuanto al
indebido estudio de la oportunidad de la demanda local, asi como la
legitimacidn e interés juridico del regidor, no debieron analizarse por esta Sala
Regional, toda vez que no se dirigen a demostrar que la sentencia privo al
Presidente Municipal de una atribucién que legalmente le corresponde, en
tanto que buscan evidenciar que el Tribunal local no debi6 conocer del juicio y
que, como consecuencia, debia subsistir el oficio impugnado emitido por el

propio Presidente Municipal.

De ahi que, aunque formalmente se trate de cuestiones procesales en la
instancia local, materialmente constituyen agravios encaminados a defender
la validez y prevalencia de la actuacion realizada por quien tuvo el caracter de
autoridad responsable, finalidad que, precisamente, es la que excluye la

jurisprudencia 4/2013 citada.

Si bien, ante el Tribunal local se trataron de cuestiones de procedibilidad y no
del fondo de la controversia que conocid, lo cierto es que, emprender como
Tribunal Federal el analisis de legalidad de lo decidido al respecto se traduciria
en determinar si efectivamente el juicio resultaba procedente y, en ese sentido,
presupondria que quien comparece cuenta con legitimacion para formular
esos planteamientos, y es justamente lo que, respetuosamente, estimo que no

se actualiza.

Antes bien, considero que la naturaleza procesal de un agravio no amplia, por

si misma, la legitimacion excepcional de una autoridad responsable.

De ahi que, en el presente caso, el derecho de acceso a la justicia queda
plenamente garantizado a través del examen de la cuestién que sustenta la
excepcion, esto es, si la sentencia local afecté o no una atribucion que
juridicamente correspondia al Presidente Municipal, sin extender el estudio a

temas distintos.

Esta interpretacion es consistente con el criterio seguido por este 6rgano
jurisdiccional entre otros, en el juicio SM-JE-208/2021, en el que se considerd
que, cuando una autoridad responsable solo cuenta con legitimacion respecto
de una cuestidn excepcional, los agravios ajenos a ella deben declararse

inatendibles. La identidad de razén no radica en que los supuestos de
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excepcion sean idénticos, sino en que, en ambos casos, el alcance del estudio
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legitimacion.

Por ello, en mi conviccion juridica, en la sentencia del presente juicio solo debio
hacerse cargo del analisis de los planteamientos relacionados con la supuesta
afectacion a las facultades del Presidente Municipal para declarar la

separacion del cargo de una regiduria y llamar a su suplente.

En tanto que, los agravios respecto a la oportunidad, legitimacion e interés
juridico en la instancia local, calificarse como inatendibles, al exceder del

ambito material de la legitimacion excepcional que se reconoce al promovente.
Por lo expuesto, se emite el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



