TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

Sm-JG-39/2026
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL

FINAL DE LA SENTENCIA
VS

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE NUEVO LEON

¢ Qué se controvirtio?

La sentencia dictada el 2 de julio por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn en el expediente P0s-50/2026, mediante la cual determiné que no se
contravinieron los Lineamientos para la proteccidon de los derechos de nifias,
nifios y adolescentes en materia politico-electoral, al estimarse que ninguna
infancia es identificable en el material denunciado y, en consecuencia, declaro
inexistente la falta al deber de cuidado atribuida al Partido Accién Nacional.

¢ Cual es la cuestidn juridica por resolver?

Determinar, a partir de los agravios expuestos por la parte actora, si el Tribunal
Local actud correctamente al declarar la inexistencia de las infracciones objeto
del procedimiento administrativo sancionador ordinario.

¢ Qué se resolvio?

Se CONFIRMA la sentencia impugnada que declaré la inexistencia de la
contravencion a los Lineamientos para la Proteccion de los Derechos de Nifas,
Nifios y Adolescentes en Materia Politico-Electoral, al estimarse que ninguna
infancia es identificable en el material denunciado y, en consecuencia, no se
acredita la falta al deber de cuidado atribuida al Partido Accién Nacional.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional estima que el Tribunal Local
valoré correctamente el material videografico y concluyd, conforme a los
Lineamientos y a los criterios de Sala Superior, que la persona menor de edad
no resulta identificable, por lo que no se actualiza la infraccién denunciada ni
la falta al deber de cuidado atribuida al Partido Accién Nacional.

TEMAS CLAVE
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Actor/Parte ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. VER

FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL FINAL DE LA
SENTENCIA

actora/Promovente

Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto
Comisién de Quejas Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Nuevo Leon

Jesus Policarpo Flores Pena, Presidente del
Denunciado/Jesus Flores | Comité Directivo Estatal del Partido Accion
Nacional en el Estado de Nuevo Ledn

Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral

Direccion Juridica y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Instituto Estatal Electoral y de Participacion

Instituto Local Ciudadana de Nuevo Ledn

JG Juicio General

Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos para la Proteccion de los
Lineamientos Derechos de Ninas, Nifios y Adolescentes en
Materia Politico-Electoral.

PAN Partido Accion Nacional

Procedimiento Administrativo Sancionador

Pso Ordinario

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

ALA SUPERIOR - .
S Su o Judicial de la Federacion

Tribunal Local/Tribunal

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn
responsable
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CONFIDENCIAL. VER FUNDAMENTO Y MOTIVACION AL
FINAL DE LA SENTENCIA

TERCERIAS INTERESADAS: JESUS POLICARPO FLORES
PENA Y PARTIDO ACCION NACIONAL

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
NUEVO LEON

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAz RENDON

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MELISSA DANIELA
VALDES MENDEZ

COLABORO: SYNTHIA PAOLA SiLVA CHAVARRIA

Monterrey, Nuevo Leon, a 23 de julio de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA la resolucion impugnada que declaro
inexistente la contravencién a los Lineamientos, al estimarse que ninguna
infancia es identificable en el material denunciado y, en consecuencia, no se
acredita la falta al deber de cuidado atribuida al PAN.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional estima que el Tribunal Local
valoré correctamente el material videografico y concluyd, conforme a los
Lineamientos y a los criterios de Sala Superior, que la persona menor de edad
no resulta identificable, por lo que no se actualiza la infraccién denunciada ni
la falta al deber de cuidado atribuida al citado partido politico.

|l. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos, se advierte
lo siguiente:

1. Denuncia.

El 13 de mayo, la parte actora presentd una queja ante el Instituto Local contra
Jesus Flores en su calidad de Dirigente Estatal del PAN, por la publicacion de
un video en su perfil de la red social Instagram y contra dicho partido politico
por la presunta falta a su deber de cuidado (culpa in vigilando).

" Todas las fechas se entenderan del afio 2026, salvo precision en contrario.
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En su escrito, la parte actora sehald que el material objeto de la queja
contraviene los Lineamientos, al advertirse la presencia de una menor de edad
que resulta plenamente identificable, sin que se difumine o tape su rostro.

El 18 de mayo, la Direccion Juridica admitié a tramite la denuncia, la registré
bajo la clave P0s-50/2026 y ordend diversas diligencias relacionadas con los
hechos denunciados.

2. Medida cautelar.

El 22 de mayo, la Comision de Quejas determind la improcedencia de la
medida cautelar, al considerar de forma preliminar y bajo la apariencia del buen
derecho, que no se actualizaba el elemento de identificabilidad de nifas, nifios
o adolescentes conforme al criterio de recognoscibilidad, por lo que estimo
innecesaria la adopcion de medidas cautelares.

3. Tramite y remision al Tribunal Local.

Una vez desahogadas las diligencias correspondientes, la Direccion Juridica
determind que el procedimiento ordinario sancionador se encontraba
debidamente integrado, por lo cual cerr6 la etapa de investigacion y puso el
expediente a la vista de las partes. Posteriormente, el 22 de junio ordend su
remision al Tribunal Local.

4. Acto impugnado (Sentencia P0os-50/2026).

El 2 de julio, el Tribunal Local dicté sentencia en el expediente P0s-50/2026,
en la que determiné que no se contravinieron los Lineamientos, al estimarse
que ninguna infancia es identificable en el material denunciado y, en
consecuencia, declaro inexistente la falta al deber de cuidado atribuida al PAN.

5. Juicio Federal.

Inconforme con lo anterior, el 9 de julio la parte actora promovio Juicio General,
el cual fue registrado en esta Sala Regional con la clave SM-JG-39/2026.

6. Turno de expediente.

En la misma fecha, el expediente fue turnado a la ponencia del Magistrado
Sergio Diaz Rendon, para la elaboracion del proyecto de resolucion.

7. Escritos de tercerias interesadas.

El 14 de julio se recibieron los escritos de tercerias interesadas, a través de
los cuales, los denunciados sostienen la legalidad de la resolucion impugnada.

8. Acuerdo de Admision y cierre de instruccion.

El 17 de julio se admitid la demanda haciendo la aclaracion que no obran en
autos las cédulas de publicitaciéon del medio de impugnacion, al encontrarse
en periodo vacacional el Tribunal Local. Ademas, obra en autos escritos de las
personas interesadas presentados dentro del plazo legal para ello, por lo cual
no se advierte afectacion a su derecho de comparecencia.
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En esta fecha se cerré la instruccion del presente asunto.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que se controvierte una resolucion dictada por un Tribunal Local en
un Procedimiento Ordinario Sancionador, en el que declard inexistente la
infraccion atribuida al Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN y a dicho
partido politico en el Estado de Nuevo Leodn, entidad federativa que se ubica
dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se
ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién X de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?.

2. Procedencia del Juicio.

El Juicio General es procedente debido a que reune los requisitos previstos en
los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, fraccién a) de la Ley General de
Medios, conforme lo siguiente:

2.1. Forma.

La demanda se presentd por escrito ante la Oficialia de Partes de esta Sala
Regional; en ella consta el nombre y firma de la persona promovente; la
determinacién que se controvierte, se mencionan los hechos y agravios, y se
ofrecieron pruebas.

2.2. Definitividad.

La resolucién impugnada se considera definitiva y firme, porque en la
legislacién electoral local no existe otro medio de impugnacion que deba
agotarse previo a este juicio.

2.3. Oportunidad.

El medio de impugnacion se promovioé dentro del plazo legal de cuatro dias,
toda vez que la resolucidon controvertida se notificé a la parte promovente el 3
de julio® y la demanda se presento el 9 siguiente?, sin tomar en cuenta los dias
sabado 4, ni domingo 5 de dicho mes, por ser inhabiles®.

2 Aprobados el 28 de agosto de 2025, y en los cuales se refiere que el Juicio General es el medio de
impugnacion creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que sustituye al Juicio
Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de corte jurisdiccional que
no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General de Medios de Impugnacion.
3 Como se advierte en la pagina 027 del cuaderno accesorio 1.

4 Véase sello de recepcion de la demanda en la pagina 001 del expediente principal.

5 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, dado que el acto reclamado no se encuentra
relacionado con un proceso electoral, la definicion de resultados de una eleccion o de toma de protesta.
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2.4. Legitimacion e interés juridico.

Se cumple con este requisito, ya que la parte actora acude por su propio
derecho a controvertir la decisién emitida por el Tribunal Local, ademas de que
su personeria fue reconocida en el informe circunstanciado®.

lll. EsTuDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia.

1.1. Contexto.

El expediente tuvo su origen en una queja interpuesta contra Jesus Policarpo
Flores Pefia, en su calidad de Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN
en Nuevo Ledn por la presunta contravencion a los Lineamientos y contra
dicho partido politico por la falta de deber de cuidado.

Lo anterior en virtud de la publicacion de un video de naturaleza politico-
electoral en la cuenta de Instagram del denunciado, en el que aparece una
menor de edad cuya imagen, a consideracion del actor, no fue difuminada,
ocultada o cubierta con algun mecanismo que impidiera su identificacién.

1.2. Resolucién impugnada.

El Tribunal Local emitid6 resolucién dentro del expediente P0s-50/2026,
mediante la cual determiné que no se contravinieron los Lineamientos, al
estimarse que ninguna infancia es identificable en el material denunciado y, en
consecuencia, declaré inexistente la falta al deber de cuidado atribuida al PAN.

1.3. Planteamientos ante esta Sala.

a. Indebida valoraciéon probatoria y falta de exhaustividad en el estudio del
material videografico.

El promovente sostiene que el Tribunal Local realizé una valoracién probatoria
incongruente al concluir que la persona menor de edad no era identificable en
la publicacibn denunciada pues, desde su perspectiva, las pruebas
demuestran lo contrario.

En ese sentido, afirma que la superposicion parcial del texto sobre el rostro de
la menor de edad no impide su identificacién, ya que permanecen visibles
diversos rasgos fisicos y otros elementos que permiten reconocerla, por lo que
la autoridad responsable valoré de manera contradictoria las pruebas que
obran en el expediente.

Asimismo, refiere que la responsable omitid considerar diversos criterios
emitidos por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion sobre la identificabilidad de personas menores de edad, asi como
otros elementos de contexto que, a su juicio, permitian concluir que la persona
menor de edad fuera identificable.

6 Consultable en la foja 026 del expediente principal.
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Por otra parte, controvierte la inexistencia de la falta de deber de cuidado
atribuida al PAN al sostener que el material denunciado contiene su emblema
y fue difundido por su dirigente estatal, por lo que no puede desvincularse al
instituto politico de la propaganda que le beneficia.

Con base en lo anterior, solicita que esta Sala Regional revoque la sentencia
impugnada y determine que la persona menor de edad si era identificable en
la publicacion denunciada o, en su caso, ordene a la autoridad responsable
emitir una nueva resolucién conforme a los parametros que se establezcan
para su correcta identificacion.

b. Falta de exhaustividad e indebida valoracién de la documentaciéon con la que
se pretende acreditar el consentimiento exigido por los lineamientos.

El promovente sostiene que el Tribunal Local omitié analizar la documentacién
exhibida por el denunciado para acreditar el consentimiento previsto en los
Lineamientos, al considerar que, al no ser identificable la persona menor de
edad, dicho estudio resultaba necesario.

Al respecto, afirma que la documentacién aportada era insuficiente para
acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por los Lineamientos, por
lo que la autoridad responsable debid tener por no acreditado ese extremo, en
lugar de abstenerse de realizar su analisis.

2. Cuestion juridica a resolver.

Determinar, a partir de los agravios expuestos por la parte actora, si el Tribunal
Local actuo correctamente al declarar la inexistencia de las infracciones objeto
del procedimiento administrativo sancionador ordinario.

3. Decision.

Se CONFIRMA la sentencia impugnada que declaro inexistente la contravencion
a los Lineamientos, al estimarse que la persona menor de edad no resulta
identificable en el material denunciado y, en consecuencia, es inexistente la
falta al deber de cuidado atribuida al PAN.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional estima que el Tribunal Local
valoré correctamente el material videografico y concluyd, conforme a los
Lineamientos y a los criterios de la Sala Superior, que no era posible advertir
los rasgos fisicos de la menor de edad, por lo que no se actualiza la
infraccidon denunciada ni la falta al deber de cuidado atribuida al citado partido
politico.

4. Justificacion de la decision.

4.1. Indebida valoracién del material videografico y de los elementos de
identificacion de la persona menor de edad.

El promovente sostiene que el Tribunal Local realizé una indebida valoracién
del material videografico, que llevd a concluir incorrectamente que la persona
menor de edad que aparece en la publicacién denunciada no era identificable.
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Al respecto, sefala que la autoridad responsable pasé por alto que, pese a la
superposicion parcial del texto en la publicacion, permanecen visibles diversos
rasgos fisicos de la menor, como el rostro, las orejas, la nariz, las manos, la
complexion y la vestimenta, suficientes para permitir su reconocimiento,
cuestién que, segun afirma, coincide con el acta de inspeccion que reconoce
que la obstruccion del rostro es unicamente parcial, por tanto resulta
contradictoria la sentencia que concluye la existencia de elementos
fisondmicos identificables.

Ademas, alega que el Tribunal Local se apart6 de los criterios sostenidos por
las autoridades federales respecto del concepto de identificabilidad de
personas menores de edad, pues exigidé un estandar de reconocimiento mas
estricto que el previsto en los Lineamientos y en la jurisprudencia aplicable.

Anade que la responsable dejé de valorar otros elementos contextuales que,
en su concepto, también permiten identificar a la menor, como el
reconocimiento realizado por el propio denunciado en un procedimiento
diverso, la documentacion exhibida para acreditar el consentimiento, la
presencia de quien ejerce la patria potestad y el contexto social en el que se
difundid la publicacién.

Son infundados los agravios expuestos por el actor.

Lo anterior, toda vez que esta Sala Regional considera que, contrario a lo
sefalado por el actor, el Tribunal Local si valor6 correctamente el video
denunciado y tomé en cuenta los criterios de Sala Superior respecto al analisis
de la aparicion de infantes en material de propaganda politica, lo que llevé a
determinar la falta de recognoscibilidad de la persona menor de edad que
aparece en dicho material.

Para tal efecto, la autoridad responsable sefalé que, conforme al analisis de
la inspeccion del material videografico, no era posible identificar de manera
plena y clara a la menor de edad, pues su rostro se encontraba obstruido con
letras del mensaje difundido en el video denunciado.

Esta premisa, segun lo estimé el Tribunal Local, es conforme con el criterio de
Sala Superior’ que establecid que en los casos de vulneracion al interés
superior de la nifiez, es necesario evaluar, a partir de una percepcion ordinaria
derivada de la velocidad normal de reproduccidon que, en su caso, podrian
tener las personas internautas como espectadoras, a fin de determinar si es
posible que reconozcan de manera inmediata y sin necesidad de apoyarse en
alguna herramienta que mejore la calidad o capacidad visual.

Ello, en atencién al criterio de recognoscibilidad®, mediante el cual, las
autoridades electorales que conozcan de procedimientos sancionadores
deben verificar si se pueden apreciar los rasgos fisicos que tradicionalmente
sirven para que una persona pueda diferenciarse de las demas de manera
ordinaria e inmediata y permitan reconocerles como personas determinadas,
tomando en cuenta la fugacidad del material, la distancia en la toma o la
calidad de las imagenes.

7 SUP-REP-1027/2024 y SupP-REP-1028/2024 acumulados.
8 SuP-REP-692/2024.
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Por tanto, la autoridad responsable sehalé que, atendiendo a las
caracteristicas del video, particularmente, la distancia entre el lente de la
camara que la tomo6 y la persona menor de edad, la velocidad de la
reproduccioén, el angulo, la edicion y la superposicion de palabras en su rostro,
le impide apreciar con certeza razonable los rasgos faciales y corporales de la
menor que permitan identificarla y, en consecuencia, determina inexistente la
vulneracion a los Lineamientos.

De esta manera, el Tribunal Local aplico los parametros establecidos por la
Sala Superior, en el sentido de que, para actualizar alguna afectacién a los
derechos de imagen e intimidad de menores de edad, debe observarse el
criterio de recognoscibilidad, el cual implica la identificacion necesaria de
quien puede resentir una afectacion.?

En este sentido, conforme lo disponen los Lineamientos, se podra configurar
una infraccion a la normativa electoral cuando la imagen, voz o cualquier otro
dato que haga identificable a nifias, nifios o0 adolescentes, es exhibido, ya sea
de manera incidental o directa, en actos politicos, actos de precampana o
campana, con o sin el propdsito de que sean parte de éstos segun sea el caso.

Este instrumento tutela los derechos de personalidad de las personas menores
de edad, como su nombre e imagen, con el objetivo de evitar la vulneracién a
su intimidad y dignidad por el manejo de sus datos personales o
cualquier afectacién a su interés superior en el ambito electoral, siendo de
observancia obligatoria, entre otros, para partidos politicos y personas fisicas
0 morales que se encuentren vinculadas directamente a otro de los sujetos
antes mencionados'?, pues su desacato podria afectar de manera directa y
real los intereses juridicos protegidos por las normas constitucionales vy
legales.!

Al respecto, la Sala Superior'? sostuvo que el reconocimiento de las personas
se logra a partir de la identificacidon de los rasgos fisicos que tradicionalmente
sirven para que una persona pueda diferenciarse de las demas. Asimismo,
precisO los siguientes parametros para cumplir con el criterio de
recognoscibilidad en la identificacion de las personas:

e Analizar si en la imagen o en el retrato -cualquiera que sea la manera de
lograrse, esto es, pintura, grabado, fotografia, escultura, boceto, caricatura,
pelicula cinematografica, transmision televisiva, entre otros- son
reconocibles las facciones o la figura de una persona determinada.

e Ese analisis, como regla general, debe hacerse en condiciones
semejantes a como lo harian las personas integrantes del publico a
quienes van dirigidos los mensajes o promocionales.

9 Véase la resolucion del Sur-REP-692/2024.

10 \Véase la resolucion del SuP-REP-919/2024.

11 Véanse las resoluciones dictadas en los expedientes SM-Jpc-1221/2018, Sm-JDc-519/2018 y Sm-JDc-
572/2018.

12 [dem.
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e Debe replicarse el ambiente ordinario en el cual esobservada la
propaganda electoral objeto de la denuncia, sin que para ello se tenga que
emplear instrumentos o técnicas para limpiar, ampliar o detener.

En el caso, como lo expuso el Tribunal Local, no es posible identificar las
facciones de manera clara y precisa de la persona menor de edad, sino que
unicamente se puede observar que se trata de una menor de edad, pero al
encontrarse sobrepuesto un texto sobre su rostro, se hace irreconocible a
dicha persona.

Si bien es posible advertir rasgos corporales de la persona, ello no es suficiente
para estimar por actualizada su recognoscibilidad, ya que la velocidad, el
angulo y la edicion del video no permite apreciar los rasgos fisicos que
ordinariamente permiten diferenciar a una persona de otra y, por ende,
reconocerla plenamente.

De tal forma que, debido a la edicion del video de referencia, en todo caso,
habria sido necesario emplear técnicas para ampliar o detener las imagenes
para apreciar los rasgos fisiondmicos; no obstante, el analisis no debe partir
de la percepcidén de un observador especializado, sino del electorado al que
se dirige la propaganda en cuestion.

Esto evidencia que los rasgos no pueden advertirse en condiciones ordinarias
de visualizacion ni permiten reconocerla como persona determinada, tal y
como lo exigen los criterios de Sala Superior.

Asimismo, la recognoscibilidad debe desprenderse del propio material
denunciado, apreciado en las condiciones ordinarias en que fue difundido al
publico. Por ello, no resulta juridicamente valido construir la identificacion de
una persona menor de edad a partir de elementos externos al video, como
manifestaciones realizadas en procedimientos diversos, documentacion
exhibida para acreditar el consentimiento o cualquier otra informacion ajena al
contenido de la publicacion, pues ello desnaturalizaria el estandar fijado por
los Lineamientos y por la Sala Superior para verificar si una persona es
identificable.

En ese sentido, al no haberse reconocido en el video a la persona menor de
edad, no se acredita la infraccion en estudio, pues conforme al citado criterio
de recognoscibilidad, esa identificacidon es indispensable para estar en
condiciones de plantear una posible violacion al derecho a la imagen e
intimidad.3

Ahora bien, respecto al criterio de Sala Monterrey a que hizo referencia el
promovente, contenido en el expediente SM-JG-86/2026, no resulta aplicable
al presente caso, toda vez que en ese asunto, se considerd que si existian
elementos para concluir que la autoridad responsable de manera correcta
acredito su identificacion, en virtud de que se apreciaban los rasgos fisicos de
los rostros de las personas menores de edad que aparecieron en el material
denunciado, haciéndolos reconocibles de forma inmediata y sin necesidad de
apoyarse en alguna herramienta para mejorar la calidad o capacidad visual.

13 [dem.
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En relacion con el criterio de Sala Superior que sefiala el actor de los
expedientes SUP-REP-226/2024 y SUP-REP-546/2024, que establecen que el
hecho de que se incluya parcialmente el rostro de las personas menores de
edad o algunos de sus rasgos fisiondmicos, no excluye la obligacion de los
sujetos obligados para que difuminen los rasgos que permitan su
identificacion, no resulta contradictorio con el criterio aplicable al caso
concreto.

Lo anterior pues, a diferencia de ese precedente, en el presente asunto, el
rostro de la persona menor de edad fue ocultado con un texto sobrepuesto, lo
que impide reconocerla de forma clara, o que es acorde con dicho criterio.

Finalmente, en relacion con los asuntos que expuso el promovente,
identificados como Sup-JE-1239/2023, SuP-JE-171/2021, SUP-REP-381/2021 y
SuP-REP-365/2021, en los cuales se tuvo por acreditada la vulneracién a los
Lineamientos, derivado de la difusion de los rostros de menores de edad que
usaban cubrebocas y estaban de perfil, no son coincidentes con el presente
asunto, pues como ya se explico reiteradamente, la persona menor que
aparece en el video denunciado no es reconocible por no encontrarse visible
su rostro, por lo cual, a partir de una percepcion ordinaria y sin apoyo de
instrumentos tecnolégicos, no es posible su reconocimiento.

Por otra parte, es fundado pero inoperante el agravio del actor en el sentido
de que la autoridad responsable dejé de valorar elementos contextuales que,
en su concepto, permiten identificar a la menor, como son: el reconocimiento
realizado por el denunciado en un procedimiento diverso, la documentacién
exhibida para acreditar el consentimiento, la presencia en el video de quien
ejerce la patria potestad y el contexto social en el que se difundi6 la
publicacion, porque aun cuando dichos elementos contextuales no fueron
expresamente analizados, ello resulta insuficiente para modificar la conclusion
alcanzada respecto de la falta de recognoscibilidad.

Lo anterior toda vez que, si bien como lo sefialé el promovente, el Tribunal
Local no valoré las circunstancias antes sefaladas, sin embargo, si considero
las condiciones de reproduccion del video, de las cuales no fue posible advertir
los rasgos fisicos de la menor de edad, lo cual, es acorde con lo establecido
en los Lineamientos.

Ello pues los citados Lineamientos establecen'*, respecto a la aparicién
incidental de personas menores de edad que, si posterior a la grabaciéon se
pretende difundir en la cuenta oficial de una red social, se debe recabar el
consentimiento de la madre, padre o tutor; de lo contrario, se debera difuminar,
ocultar o hacer irreconocible la imagen, la voz o cualquier otro dato que los
haga identificables, lo que garantiza la maxima proteccion de su dignidad y
derechos.

De esto se desprende que las personas que exhiban la imagen, voz o cualquier
dato identificable de menores de edad, tienen dos opciones para acatar lo
establecido en los Lineamientos, a saber, el consentimiento de los padres o

14 Directriz nimero 15 de los Lineamientos.
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tutores o, en su defecto, la difuminacién u ocultamiento de la imagen para
hacerlas irreconocibles.

En el caso, se acreditd el cumplimiento de los Lineamientos mediante el
ocultamiento del rostro de la persona menor de edad a través de la
superposicion del texto en el video.

Asi, no era necesario que la autoridad responsable considerara los elementos
contextuales sefalados por el actor, pues la conclusion de que la persona
menor de edad no resultaba identificable deriva de la valoracion del propio
material videografico, conforme a los Lineamientos y a los criterios de Sala
Superior, ya que la falta de identificabilidad de la persona menor de edad
quedé acreditada a partir de la valoracion del propio material videografico.

En consecuencia, al haberse hecho irreconocible a la persona menor de edad
mediante el ocultamiento de su rostro, se satisface una de las medidas de
proteccion previstas en los Lineamientos para salvaguardar su interés
superior.

En orden a lo antes expuesto, esta Sala Regional considera que se cumplieron
los parametros exigidos en dichos Lineamientos, de ahi lo infundado de los
agravios expuestos por el actor.

4.2. Falta de exhaustividad en el analisis de la documentacién allegada
para acreditar el consentimiento de la madre de la menor de edad para
participar en el video denunciado, conforme a los Lineamientos.

Refiere el promovente que la sentencia carece de exhaustividad porque el
Tribunal Local omitié analizar si la documentacion presentada para acreditar
el consentimiento cumplia con los requisitos establecidos en los Lineamientos,
al considerar innecesario dicho estudio tras concluir que la menor no era
identificable.

En ese sentido, afirma que, aun de estimarse procedente dicho analisis, la
documentacion exhibida no acredita validamente el consentimiento, ya que la
cartilla nacional de salud presentada no constituye un documento idéneo para
corroborar que la menor de edad respecto de la cual se otorgo el
consentimiento es la misma que aparece en el video denunciado, al no permitir
un cotejo fisondmico confiable.

Finalmente, sostiene que también debe revocarse la determinacion relativa a
la falta al deber de cuidado atribuida al PAN, al derivar de la conclusién de que
no se acreditd la infraccién principal, ademas de que el material denunciado
contiene elementos suficientes para vincularlo, al haberse visto favorecido con
dicha propaganda.

Son inoperantes los agravios expuestos por el promovente.

Lo anterior se estima asi, pues como ya se expuso, la autoridad responsable
al analizar la controversia planteada determiné que la menor de edad no era
reconocible porque habia sido ocultado con el texto del mensaje publicado en
el video denunciado.
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En ese sentido, considerd innecesario valorar la documentacion presentada
para acreditar el consentimiento, pues a ningun fin practico conllevaria su
analisis.

Esta Sala Regional considera correcta la determinacion del Tribunal Local,
toda vez que los Lineamientos establecen dos opciones para proteger el
interés superior de la nifez de las personas menores de edad que aparecen
en material difundido en redes sociales: el consentimiento de los padres o
tutores y la difuminacion u ocultamiento del rostro de dichas personas.

En el caso, se oculto el rostro de la menor de edad con el texto sobrepuesto
del mensaje difundido en el video de referencia, lo cual la hizo irreconocible y
tornd innecesario el consentimiento de los padres o tutores, al cumplirse con
una de las opciones establecidas en los Lineamientos para la proteccién de la
dignidad y derechos de dicha menor de edad, de ahi lo inoperante del agravio
hecho valer en ese sentido.

En consecuencia, es inoperante el agravio hecho valer por el actor en el
sentido de que el Tribunal Local no fue exhaustivo en el analisis de la
documentacion presentada por la madre de la menor de edad para acreditar
su consentimiento, pues al haberse ocultado el rostro de dicha persona, en los
términos expuestos en esta sentencia, se tornd innecesaria la presentacion del
consentimiento de la madre de la menor de edad.

Finalmente, es infundado el agravio hecho valer por la falta al deber de
cuidado atribuida al PAN, toda vez que, al confirmarse la inexistencia de la
infraccion del denunciado, es inexistente dicha conducta.

Lo anterior, porque los partidos politicos tienen la responsabilidad de vigilar el
actuar de su dirigencia, por lo que, si en el caso se determiné la inexistencia
de la infraccion por parte del Presidente del Comité Directivo Estatal del PAN,
fue correcta la determinacién del Tribunal Local de declarar inexistente la falta
al deber de cuidado de la conducta de su directivo™®.

IV. RESOLUTIVO

UNico. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
impugnada.

NOTIFiIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la

15 \/éase la tesis de la Sala Superior XXXIV/2004, de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES
POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS
ACTIVIDADES. Consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.

Referencia: Paginas 1,2y 3.
Fecha de clasificacion: 23 de julio de 2026.
Unidad: Ponencia a cargo del Magistrado Sergio Diaz Rendén.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23 y 68 fraccion VI, 69 fraccion Il de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX de la Ley General de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que hay datos personales, resulta necesario la eliminacion de éstos
para garantizar su confidencialidad.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificaciéon: Melissa Daniela
Valdés Méndez. Secretaria de Estudio v Cuenta adscrita a la Ponencia a carao del Maaistrado
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