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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que modifica la resolucion dictada por la Junta General

Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el Recurso de Inconformidad

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de 4

que, entre otras cuestiones, revocd el acuerdo de no inicio de
procedimiento laboral sancionador, en el expediente
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ia sentencialCRIISIS
reponer el mismo y dejar sin efectos las medidas cautelares dictadas. Lo
anterior, ya que fue incorrecto que, a partir de la materia de litis, la responsable
ordenara la reposicion del procedimiento, ya que debid centrar su estudio en
analizar si resultaba conforme a derecho que la Direccién Juridica del Instituto
Nacional Electoral haya ordenado mantener las medidas cautelares, no
obstante, haber determinado el no inicio del procedimiento laboral
sancionador, ante lo cual, en efecto, procedia dejar insubsistentes dichas

medidas, aunque por razones distintas a las que sostuvo la responsable.
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INE: Instituto Nacional Electoral

Junta General: Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional
Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos para regular el procedimiento

de conciliacion de conflictos laborales, el
laboral sancionador y el recurso de
inconformidad

1. ANTECEDENTES

1.1. Denuncia. El 25 de junio de 2024, se presentd denuncia en contra de la
hoy actora, por probables conductas de hostigamiento y/o acoso laboral, asi
como hechos constitutivos de un posible delito atribuibles a la recurrente

solicitando la implementacién de medida cautelar.

1.2. Radicacion y remision a la Subdireccion de Investigacion. El 26 de

junio del mismo afio, la Direccion Juridica del INE radico la denuncia bajo el

aTUTaa =T (o I SRV LYo (TSI I~ | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e AN R ARl Ede. En esa fecha, se turno el expediente

a la Subdireccién de Investigacion, para que, en el ambito de sus atribuciones

realizara las acciones correspondientes.

1.3. Medidas cautelares. El 1 de julio de 2024, se dict6 la procedencia de las
medidas cautelares solicitadas en contra de la accionante a efecto de que la
hoy actora realizara sus actividades institucionales en la modalidad de trabajo

remoto.

1.4. Auto de no inicio. El 24 de diciembre 2024, la Direccion Juridica del INE,
emitié acuerdo de no inicio del procedimiento laboral sancionador, respecto a
la denuncia presentada. Asimismo, determiné la continuidad de las medidas
cautelares a fin de que readscribiera a la accionante en una sede distinta a la

Junta Local Ejecutiva en que desempefaba sus actividades.

1.5. Recurso de inconformidad. Contra dicho acuerdo, la actora interpuso

recurso de inconformidad el cual fue registrado con el nimero de expediente

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
sentencial

1.6. Resoluciéon del recurso de inconformidad [acto impugnado

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de I

ITEEE]. El 14 de abril del afio en curso, la Junta General revoco el acuerdo

que determind no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la actora,

ordend la reposicion del procedimiento |[SRIYVIVAVsIeX Y-y (ORI O)V/TA
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CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafe[cI[oRSI gl=i{=Te (o

las medidas cautelares emitidas.
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1.7. Juicio ciudadano federal. Inconforme, la actora el 25 de abril del 2025,
promovié juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

1.8. Encauzamiento. Mediante acuerdo plenario de 8 de mayo del presente
ano, se encauzo el medio de impugnacion al juicio general que nos ocupa, por

considerarse el medio idéneo para conocer de dicha controversia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, porque se trata de un
juicio general en el que se controvierte la resolucién dictada por la Junta
General en un recurso de inconformidad, que revoco el acuerdo de no inicio

del procedimiento laboral sancionador y ordendé la reposicion del

procedimiento
respecto de la denuncia referente a probables
conductas de hostigamiento y/o acoso laboral, asi como hechos constitutivos
de un posible delito, realizada en contra de
en la Junta Local

Ejecutiva en el estado de Nuevo Leon; entidad federativa en la que, esta Sala

Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, porque aun cuando el acto impugnado lo emitié un érgano central
del INE, los hechos denunciados involucran a personas que desempefian sus
actividades en 6rganos desconcentrados de ese instituto y la controversia no
trasciende del ambito local'; de conformidad con el articulo 265, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacioén, asi como en atencién

a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion

1 Tal criterio es coincidente con lo sustentado por Sala Superior en el acuerdo plenario dictado en el juicio
de la ciudadania SUP-JDC-549/2022, en el que se determind: En ese contexto, en el presente
asunto se considera que se actualiza la competencia de la Sala Regional Monterrey, en primer lugar, por
la_calidad de las partes involucradas, pues al momento de presentarse la denuncia, todos los
involucrados se identificaron como personas servidoras publicas adscritas a la Junta Local Ejecutiva del
INE en ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP y los hechos que fueron materia de la
denuncia se relacionan directamente con el desempefio de sus actividades en dicho ¢rgano
desconcentrado. /// En segundo lugar, los efectos de esa controversia no trascienden del ambito local,
en especifico, de ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP, en tanto, los actos materia de la
denuncia se vinculan directamente con el desempefio de sus actividades y funciones al interior
del 6rgano administrativo electoral local en relacién con otras personas servidoras publicas integrantes
de esa autoridad. /// Por ello, al controvertirse en la demanda materia del presente medio de
impugnacioén la decisién de no iniciar un procedimiento disciplinario a una servidora publica de un 6rgano
desconcentrado del INE, que se encuentra laborando en la Junta Local Ejecutiva en ELIMINADO. ART.
113, FRACCION |, DE LA LFTAIPen el cargo de Vocal Ejecutiva; se estima que la Sala
Regional Monterrey, es competente para conocer de la demanda y resolver lo que en derecho proceda.
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de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral?.

3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1y 13, de la Ley de Medios, conforme lo determinado en el acuerdo

de admision.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Origen de la controversia

El 25 de junio de 2024, se presentd denuncia en contra de la hoy actora, por
probables conductas de hostigamiento y/o acoso laboral, asi como hechos

constitutivos de un posible delito solicitando la implementacién de medidas

cautelares, dando origen al expediente [SRIYIV:Vslox oYy IoNN=1el\V/VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf

El 1 de julio de 2024, se dicto la procedencia de medidas cautelares solicitadas
por las partes denunciantes en contra de la hoy accionante, a efecto de que
ésta realizara sus actividades institucionales en la modalidad de trabajo

remoto.

El 24 de diciembre posterior, la Direccion Juridica del INE, emitié acuerdo de
no inicio del procedimiento laboral sancionador, porque consider6 que los
hechos denunciados no rebasaban los limites de la libertad de expresion y que
no existian elementos indiciarios que acreditaran la existencia preliminar de

conductas constitutivas de acoso laboral.

De igual forma, sostuvo que no existian indicios que acreditaran conductas
constitutivas de falta de respeto o que tuvieran por finalidad perturbar a los

superiores jerarquicos.

No obstante, la Direccion Juridica del INE determiné la continuidad de las
medidas cautelares ordenadas el 1 de julio de 2024, consistente en la
modalidad de trabajo via remota y vincul6 a la Direccién Ejecutiva del Servicio

Profesional Electoral a fin de que readscribiera a la accionante en una sede

2 Aprobados el veintidés de enero de dos mil veinticinco y en los cuales se refiere que el juicio general
es el medio de impugnacion creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que sustituye
al juicio electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley de Medios.
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distinta a la Junta Local Ejecutiva en que desempefiaba sus actividades, pues
consideré que se advertia la existencia de un conflicto laboral a partir de la
deficiente comunicacion ente las partes, lo que podria poner en riesgo el

funcionamiento de la Junta Local Ejecutiva del INE.

La parte actora interpuso recurso de inconformidad a fin de impugnar el
referido acuerdo de no inicio del procedimiento laboral sancionador
combatiendo de forma especifica la determinaciéon de dar continuidad a las
medidas cautelares y su modificacion para efectos de ordenar su readscripcion

en una sede distinta.

En dicho recurso, la hoy actora hizo valer entre otras cuestiones, que la medida
impuesta vulneraba el debido proceso, pues no se fundaba y motivaba
debidamente su imposicion y continuidad, ya que no existia una

investigacion activa o elementos que justificaran su permanencia.

Asimismo, expuso que se vulneraba el principio de legalidad, ya que la
autoridad instructora no precisé cual supuesto motivaba su cambio de
adscripcion, por lo que la ausencia de motivacion y fundamentacién la dejaba

en un estado de incertidumbre juridica.

También hizo valer que no se le respet6 su garantia de audiencia, porque el
acuerdo de no inicio de procedimiento laboral sancionador se le notificd un dia

después de la fecha de vencimiento para impugnar el proceso.

Mencionando ademas que, se infringieron los Lineamientos, pues se debid de

privilegiar el procedimiento de conciliacién al tratarse de un conflicto laboral.

Por lo que, entre otras cosas, solicitdé la revocacion de la medida cautelar
consistente en trabajo remoto, asi como se dejara sin efectos la vinculaciéon a
la Direccidn Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral para su readscripcion,

al no existir un sustento juridico para tal determinacion.

Resolucién impugnada

En el presente caso, el acto objeto de impugnacion es la resolucion dictada
por la Junta General en el Recurso de Inconformidad [SRIY/\V:YsleXsY:yLe

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiie]|¥[s]

revoco el acuerdo de no inicio de procedimiento, de 24 de diciembre de 2024,

CIaWCWEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al fina

PR a fin de reponer todo el procedimiento que integra tal
expediente y agotar cada una de las fases establecidas por el Estatuto y los
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Lineamientos para atencidn a los casos de hostigamiento y acoso laboral y

sexual.

Asimismo, dejé sin efectos las medidas cautelares dictadas el 1 de julio de
2024, y vinculdé a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral
Nacional y a la Vocal Ejecutiva, para que llevaran a cabo las acciones
necesarias para restituir a la recurrente en la situacion laboral que tenia previo

a la citada fecha.

Lo anterior, considerando que, del analisis de las constancias se desprendia

la vulneracién al debido proceso, toda vez que durante la sustanciacién del

V(LTI G| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
Nzl IR LR EleE, NO advertia que se hubieran agotado las fases

previas establecidas por el Estatuto y los Lineamientos para la determinacién
de las medidas cautelares dictadas el 1 de julio de 2024, ni la continuidad de
éstas, dictada el 24 de diciembre de 2024 consistente en la readscripcion de
la recurrente en una sede distinta a la Junta Local Ejecutiva. Ello, en términos

de lo descrito en el articulo 315 del Estatuto.

Mencion6 que, recibida la denuncia, el asunto habia sido turnando
directamente a la Subdireccion de Investigacion, el 26 de junio de 2024, sin
que se advirtiera que se hubieran agotado las etapas previstas en el Protocolo
para prevenir, atender, sancionar y reparar el hostigamiento y acoso sexual y

laboral.

Indicd, ademas, que no se advertia la intervencion de la Subdireccion de
Atencion Integral, encargada de la atencion y orientacion del personal del

Instituto para llevar a cabo:
* Primer contacto

* Entrevista inicial

* Orientacidn psicolégica

* Orientacion legal

» Seguimiento psicolégico

Asimismo, la Junta General sostuvo que tampoco advertia que la autoridad
instructora hubiese llevado a cabo las diligencias necesarias para realizar el

procedimiento de conciliacion.

Ello, ya que de los autos del expediente no detectaba la entrevista de primer

contacto, los primeros auxilios psicolégicos, la entrevista con la persona
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agraviada, entre otros que justificara la necesidad, urgencia e idoneidad de

+rIBUNAL ELEcToraL Oforgar la medida cautelar, por lo que concluyo que, efectivamente se vulnero

del Poder Judicial de la Federacién

el debido proceso al otorgarla.

De modo que, al haber considerado que existieron inconsistencias procesales,
la Junta General considerd que se debia reponer el procedimiento con la
finalidad de que se agotara cada una de las fases, previstas en el Estatuto y

Lineamientos.

4.2. Planteamientos ante esta Sala

En su demanda, la parte actora hace valer los siguientes motivos de disenso:

1. Que la reposicion del procedimiento [SRIVIVAYsloXgsY:y oXN = OI\V/TA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialel[s1gle-R{V!

derecho a no ser juzgada dos veces por la misma causa.

2. Que es contradictorio que se ordene la reposicion del procedimiento
cuando la autoridad instructora ya habia determinado, con base en los
elementos presentados por la denunciante, que no existian elementos
suficientes para iniciar un procedimiento laboral sancionador.

3. La violacion al articulo 22 de los Lineamientos, respecto a la creacion
de un expediente que avale el estudio de fondo, lo que deriva en una
indebida fundamentacién y vulnera la certeza juridica.

4. La violacién de los plazos, dado que, conforme al articulo 360 del
Estatuto y 52 de los Lineamientos, se contaba con un plazo de diez dias
habiles para impugnar la resoluciéon de no inicio del procedimiento
laboral sancionador.

5. Que la reposicion del procedimiento agrava su situacion juridica al
someterla a un procedimiento que debié llevarse conforme las
formalidades procesales, sin que la autoridad justifique la necesidad,
idoneidad y proporcionalidad de esta medida.

6. Que la reposicion del procedimiento violenta el principio de cosa
juzgada, lo que genera incertidumbre juridica sobre su situacion laboral
y procesal.

7. Se violenta el derecho a una justicia pronta, completa e imparcial
porque estima que se dilata injustificadamente la resolucion definitiva;
ademas de que el INE excede sus facultades normativas al ordenar la
reposicion del procedimiento.

8. Que se le revictimiza, pues solicitd la reparacion del dafo por las

medidas cautelares impuestas en su contra, sin que exista



SM-JG-41/2025

pronunciamiento al respecto por parte de la Junta General, ademas de
que, solicité un abogado defensor y tampoco existié pronunciamiento al
respecto.

9. Que el estudio de los agravios fue restrictivo ya que no se atendieron
en su totalidad sus razonamientos, ya que en el referido recurso la
actora se inconformé sobre la continuidad de las medidas cautelares
por considerar que se sustentaron erroneamente en la jurisprudencia
12/2022, por tanto, la autoridad responsable realizé un estudio parcial,
superficial y restrictivo de sus agravios ya que no estudio la gravedad

de continuarlas basandose en dicha motivacion.

Al respecto, estima que la omision de analizar integramente sus
agravios imposibilita la restitucion plena de sus derechos, prolonga los
efectos discriminatorios derivados de las medidas cautelares
injustificadas, perpetua el estigma laboral que pesa en su contra, a
pesar de que no se acreditaron los hechos denunciados y agrava el
dafno psicologico y profesional al mantener una situacion de

incertidumbre e inseguridad juridica.
4.3. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional debera determinar si, atento a la materia de controversia,
la resolucion que se impugna se encuentra ajustada a derecho al ordenar
reponer un procedimiento laboral sancionador iniciado en contra de la hoy

accionante.

En primer término, se analizara el disenso referente a que se realiz un estudio
indebido y parcial de los agravios que planteé la parte actora en la instancia
previa al considerarse que, de asistirle la razén la enjuiciante, obtendria el
mayor beneficio posible® pues derivado de ello seria factible concluir si la litis
que debia resolver la responsable se limitaba a analizar la legalidad de la
subsistencia de las medidas cautelares y no respecto a todo lo actuado en el

proceso.

4.4, Decision

3 Sirve de sustento a la metodologia expuesta, la jurisprudencia con clave 3/2005, emitida por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCLUSIVE LOS
QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES”. 9% Epoca, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXI, febrero de 2005, pagina 5, numero de registro 179367.
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W s Debe modificarse la resolucion [SRYsIes)-yieY <=z 10\ YR ele]\ = p)= N e/ -V Y
TRIBUNAL ELEGTORAL I AN R Y R Eler: dictada por la Junta General, respecto
del Poder Judicial de la Federacién

del recurso de inconformidad [SR[Y/INZYsleXEsY-y ke N =xN1e)\V-Yiele) N 5 Is] =\ el /-YRRY
fundamento y motivacion al final de la sentenciafitelel=RV/-yAe[V[-H fue incorrecto que, a

partir de la materia de litis, resolviera ordenar la reposicion del procedimiento

pues, atento a los agravios que se hicieron valer, debid centrar su estudio en
analizar si resultaba conforme a derecho que la Direccién Juridica del INE haya
ordenado mantener las medidas cautelares no obstante haber determinado el
no inicio del procedimiento laboral sancionador, derivado de lo cual, en efecto,

procedia dejar insubsistentes dichas medidas aunque por razones distintas.

4.5. Justificacion de la decision

4.5.1. Fue incorrecto que la Junta General, a partir de la materia de

controversia, resolviera ordenar la reposicion del procedimiento

La Sala Superior ha establecido que la congruencia externa, es la plena
coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio con la litis planteada
por las partes en la demanda y en el acto o resolucion objeto de impugnacién,
sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia, y la congruencia
interna exige que en la sentencia no se contengan consideraciones contrarias

entre si o con los puntos resolutivos®.

En ese sentido, si el 6rgano jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, vulnera el principio

de congruencia lo que implica que la sentencia sea contraria a derecho.

En el caso, esta Sala Regional estima que asiste la razén a la parte actora
cuando sostiene que la responsable no atendié en su dimension los agravios
que expuso, en especifico, su inconformidad con la continuidad de las medidas
cautelares, pues al pronunciarse sobre la legalidad de todo lo actuado en el

proceso, lo resuelto excedio la controversia planteada mediante su recurso.

Como se menciond, la determinacion con la que se inconformé la actora fue el
acuerdo emitido por la Direccion Juridica del INE, por el que determiné el no
inicio del procedimiento laboral sancionador, respecto a la denuncia
presentada en su contra y, a la par, ordend la subsistencia y, en su

oportunidad, la modificacion de las medidas cautelares dictadas.

4 Véase la jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE
CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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La referida Direccion Juridica considerd que no se acreditd, de modo indiciario,
la existencia de conductas relativas a hostigamiento laboral, sin embargo,
advirtid6 la existencia de un conflicto laboral a partir de la deficiente
comunicacion entre las partes, considerando que de no atenderse podia poner
en riesgo el adecuado funcionamiento del area correspondiente, en la Junta

Local.

Asi, desde su perspectiva se justificaba la continuidad de la medida cautelar
ordenada el 1 de julio de 2024, consistente en la modalidad de trabajo via
remota y vinculd a la Direccidn Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral para

que realizara el cambio de adscripcion de la hoy actora en una sede distinta.

En su recurso de inconformidad, la hoy actora hizo valer, entre otras
cuestiones, que no se fundaba y motivaba debidamente la imposicién de las
medidas cautelares y su continuidad, ya que no existia una investigacion activa
o elementos que justificaran su permanencia. Esto, toda vez que la referida
Direcciéon Juridica habia determinado el no inicio del procedimiento laboral

sancionador en su contra.

Si bien en dicha demanda, la accionante también adujo vulneraciones al
debido proceso, tales como que no se respetd su garantia de audiencia o bien,
que se debid de privilegiar el procedimiento de conciliacion al tratarse de un
conflicto laboral, se advierte de forma clara que éstas se encontraban
encaminadas a sustentar su pretension de revocar el acuerdo impugnado
exclusivamente en la parte relativa a la continuidad de las medidas

cautelares, al asi haberlo expresado.

Al resolver el referido recurso de inconformidad, la Junta General considerd

que efectivamente existié una vulneracion al debido proceso, toda vez que

durante la sustanciacion del expediente [SRIVIV.VsloX sy Y o =1el\V/VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafigleRele A\ g =W [NI-R!

hubieran agotado las fases previas establecidas por el Estatuto y los
Lineamientos para la determinacién de las medidas cautelares dictadas el 1
de julio de 2024, ni la continuidad de éstas, dictadas el 24 de diciembre de
2024 consistente en la readscripcidon de la recurrente en una sede distinta a la

Junta Local Ejecutiva.

Ademas de que, no advertia la intervencion de la Subdireccion de Atencion
Integral, ni que la autoridad instructora hubiese llevado a cabo las diligencias

necesarias para llevar a cabo el procedimiento de conciliacion.
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Ante ello, esta Sala Regional concluye que la Junta General omitié centrar su
analisis sobre lo que fue materia de litis y si bien, dejo sin efectos las medidas
cautelares cuestionadas, indebidamente excedio su estudio a la legalidad del
acuerdo impugnado de forma integra, a fin de reponer el procedimiento con la
finalidad de que se agotara cada una de las fases previstas en el Estatuto y
los Lineamientos, aun cuando no se habia cuestionado la decisién de no iniciar

el referido procedimiento sancionador.

Ademas de que lo decidido por la responsable, a su vez, vulneré también el
principio de non reformatio in peius, el cual establece que la determinacion
recurrida no puede ser modificada en perjuicio del justiciable, lo cual asi
ocurrio, pues a pesar de no haberse inconformado la actora, con el
desechamiento de la denuncia presentada en su contra, sino Unicamente, por
la firmeza de la medida cautelar ahi decretada, la autoridad responsable
consider6 viable reponer el procedimiento para que se instruyera

correctamente la denuncia.

Se sostiene asi porque al no haberse inconformado la actora con la decision
de no iniciar el procedimiento sancionador en su contra, lo referente a dicha
determinacién debia quedar intocado y la responsable debia circunscribirse a
resolver si resultaba conforme a Derecho o no mantener las medidas

cautelares dictadas en un procedimiento que no subsiste.

Por tanto, debe quedar insubsistente el estudio efectuado por la responsable
en cuanto a la legalidad del procedimiento en su totalidad y, en via de
consecuencia, debe dejarse sin efectos la orden de reposicion del mismo y
todas las actuaciones dictadas al respecto, para dejar subsistente
unicamente la parte en la que se determina revocar las medidas cautelares,

aunque por razones distintas a las sostenidas por la Junta General.

Esto ya que, tal como lo expuso la recurrente, no existia una investigacion
activa o elementos que justificaran la permanencia de las medidas cautelares,
y, en esa misma medida, fue incorrecto que la Direccion Juridica sustentara
tal determinacion en la jurisprudencia 12/2022: VIOLENCIA POLITICA EN
RAZON DE GENERO. LAS MEDIDAS DE PROTECCION PUEDEN
MANTENERSE, DESPUES DE CUMPLIDA LA SENTENCIA, EN TANTO LO
REQUIERA LA VICTIMAS, ya que no se esta frente a un asunto en el que

5 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 15, Numero 27, 2022, paginas 47, 48 y 49.
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resultara aplicable el citado criterio, pues, no se trata de una cuestion donde

se hubiera determinado la existencia de violencia politica en razén de género.

Maxime que, como se ha reiterado, no existié un proceso que culminara con
una resolucion, pues existe un auto de no inicio del procedimiento sancionador

presentado en contra de la recurrente.

Respecto a que solicitd la reparacidon del dafio por las medidas cautelares
impuestas en su contra, sin que exista pronunciamiento al respecto por parte

de la Junta General, debe desestimarse dicho planteamiento.

Lo anterior, pues aun y cuando ello no fue examinado por la Junta General en
la resolucién controvertida, dada la naturaleza del caso, relativo a un posible
conflicto laboral derivado de supuesto acoso y/u hostigamiento, dichas
medidas cautelares debian emitirse, en cualquier momento procesal en que
se encontrara el procedimiento y, en cualquier circunstancia, incluso, cuando
con posterioridad a su dictado, el medio de impugnacion resultara
improcedente, lo cual asi ocurrio, de ahi que no resulte factible solicitar
reparacion alguna, pues la autoridad administrativa electoral ejercio dicho
deber, establecido por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al resolver
los expedientes SUP-JE-134/2022; SUP-REP-81/2022, en su acuerdo de 10
de abril de 2022; asi como, SUP-JE-115/2019 y acumulados.

Atento a la conclusion alcanzada, resulta innecesario el estudio de los agravios

restantes.
5. EFECTOS

5.1. Se modifica la resolucién impugnada para los siguientes efectos:

a) Se deja insubsistente el estudio efectuado por la responsable en
cuanto a la legalidad del procedimiento en su totalidad y, en via de

consecuencia, se deja sin efectos la instruccion de reponer del

[olfelet=YelIng]l=NaI(edF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
NG IR R LR EeE Y todas las actuaciones dictadas en

cumplimiento.

En atencién a ello, se vincula a la autoridad instructora el cese de las
acciones encaminadas a llevar a cabo la reposicion del procedimiento,

asi como, el archivo total del asunto.
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b) Debe quedar subsistente soélo la parte de la resolucién impugnada en

TRIBUNAL ELECTORAL la que se determina revocar las medidas cautelares dictadas el 1 de

del Poder Judicial de la Federacién

julio de 2024 y vincula a la Direccion Ejecutiva del Servicio Profesional
Electoral Nacional y a la Vocal Ejecutiva, para que lleven a cabo las
acciones necesarias para restituir a la recurrente en la situacion laboral
que tenia previo a la citada fecha, aunque por las razones expuestas

en este fallo.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se modifica la resolucién controvertida, para los efectos precisados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3,4,5,6,7,9,10y 12.
Fecha de clasificacion: Diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

Unidad: Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada
Elena Ponce Aguilar.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion IX, y 31 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el ocho de mayo de dos mil
veinticinco, se ordené mantener la proteccion de los datos personales de la parte actora, a fin de
evitar la difusion no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Martha Denise
Garza Olvera, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia a cargo de la Secretaria de
Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar.




