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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que revoca la resolucién dictada por la Junta General
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, en el recurso de inconformidad
INE/RI/11/2025 y acumulados, a través de la cual se desecharon, entre otros,
los medios de defensa presentados por los promoventes en contra de la
determinacién de la Encargada del Despacho de la Direccién de Personal de
la Direccion Ejecutiva de Administracion del propio Instituto, en la que se
declaré la improcedencia de sus solicitudes de pago proporcional de aguinaldo
y otras prestaciones derivadas de los cargos que desempefaron como
encargados del despacho en las Juntas Distritales Ejecutivas 05, 06 y 08,

todas en el Estado de Nuevo Ledn.

Lo anterior, al considerarse que, incorrectamente, la autoridad responsable
determindé que las impugnaciones no podian ser analizadas a través de
recurso de inconformidad porque los actos controvertidos no se encontraban
dentro de los supuestos de procedencia previstos en la normativa para ello,
pasando por alto que esta Sala Regional, previamente, habia determinado que
debia ampliar el ambito de aplicacion de esa via administrativa para resolver

los medios de defensa promovidos por los actores.
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GLOSARIO
Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral
Nacional y de la Rama Administrativa
INE: Instituto Nacional Electoral
Junta General: Junta General Ejecutiva del Instituto

Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos para regular el procedimiento
de conciliacion, conflictos Ilaborales, el
laboral conciliador y el recurso de
inconformidad

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinticinco, salvo distinta

precision.

1.1. Designacion. En distintas fechas de noviembre de dos mil veintitrés y
abril de dos mil veinticuatro, la Encargada del Despacho de la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral del INE notificé a los aqui
promoventes su designacibn como encargados del despacho en diversos
cargos de las Juntas Distritales Ejecutivas 05, 06 y 08, todas del Estado de

Nuevo Ledn.

1.2. Solicitud de pago de aguinaldo. En diciembre de dos mil veinticuatro,
la Vocal Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de Nuevo
Ledn, mediante oficio INE/JLE/NL/20531/2024, solicité a la Encargada del
Despacho de la Direccion de Personal de la Direccidon Ejecutiva de
Administracion del propio Instituto que realizara las gestiones necesarias a fin
de cubrir el aguinaldo de los promoventes acorde a los cargos que
desempefiaron como encargados del despacho, lo anterior, pues habian

recibido el pago de dicha remuneracién en una cuantia menor.

1.3. Negativa de pago. ElI tres de enero, mediante oficio
INE/DEA/DP/0019/2025, la Encargada del Despacho de la Direccién de
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Personal de la Direccién Ejecutiva de Administracion del INE determiné la

improcedencia del pago solicitado.

1.4. Juicios laborales federales. Inconformes, el veintinueve de enero, los
promoventes presentaron juicios laborales ante esta Sala Regional, los cuales
fueron registrados con las claves SM-JLI-4/2025, SM-JLI-9/2025 y SM-JLI-

10/2025, respectivamente.

El diecinueve de febrero posterior, esta Sala Regional determin6é que dichos
procedimientos eran improcedentes al no haberse agotado previamente el
recurso de inconformidad previsto en el Estatuto, por lo que se reencauzaron

a fin de que la Junta General los conociera.

1.5. Resolucién impugnada. En acatamiento a lo ordenado por esta este
organo jurisdiccional, la Junta General registrd6 los medios de defensa

presentados por los promoventes como recursos de inconformidad.

El veintiuno de mayo, previa acumulacién de los medios de defensa
presentados por los promoventes al diverso INE/RI/11/2025, |la autoridad
electoral determiné que éstos debian desecharse, puesto que los actos
controvertidos no se ajustaban a las hipotesis de procedencia del recurso de

inconformidad previstas en el Estatuto.

1.6. Juicios generales. En desacuerdo con lo anterior, el treinta de mayo
los actores presentaron, ante esta Sala Regional, los juicios generales materia
de analisis, los cuales fueron registrados con las claves SM-JG-44/2025, SM-
JG-47/2025 y SM-JG-50/2025.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, porque se controvierte la resolucién emitida por la Junta General, que
desechd los recursos de inconformidad presentados por los actores en contra
de la negativa de pago proporcional de aguinaldo y otras prestaciones,
derivadas de los cargos que desempefiaron como encargados del despacho
en las Juntas Distritales Ejecutivas 05, 06 y 08, todas en el Estado de Nuevo
Ledn; entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion electoral

plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, porque aun cuando el acto impugnado lo emitié un érgano central
del INE, los hechos denunciados involucran a personas que desempefian sus

actividades en un 6rgano desconcentrado de ese Instituto y la controversia
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planteada en esta instancia no trasciende del ambito estatal’; de conformidad
con el articulo 263, fraccion Xll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integraciéon
de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de
conformidad con la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral?.
3. PROCEDENCIA

Los juicios generales son procedentes al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme

lo razonado en los autos de admisions.
4. ACUMULACION

Al existir identidad en la autoridad responsable y en la resolucion impugnada,
atendiendo al principio de economia procesal, y a fin de evitar el riesgo de que
se emitan sentencias contradictorias, procede la acumulacién de los
expedientes SM-JG-47/2025 y SM-JG-50/2025 al diverso SM-JG-44/2025, por
ser éste el primero en registrarse en esta Sala Regional, debiéndose agregar
copia certificada de los puntos resolutivos del presente fallo a los autos de los

expedientes acumulados.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 267, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 31 de la Ley de Medios 'y 79 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El veinte de noviembre de dos mil veinticuatro, la Vocal Ejecutiva de la Junta
Local Ejecutiva del INE en Nuevo Ledn, mediante oficio
INE/JLE/NL/20531/2024, solicitoé a la Encargada del Despacho de la Direccién
de Personal de la Direccion Ejecutiva de Administracién de dicho 6rgano
electoral que realizara las gestiones necesarias a fin de cubrir el aguinaldo de

los promoventes acorde a los cargos que desempefiaron como encargados

T Similar criterio sostuvo esta Sala Regional al resolver los expedientes SM-JE-13/2023 y SM-
JE-28/2024, entre otros.

2 Aprobados el veintidés de enero de dos mil veinticinco y en los cuales se refiere que el juicio
general es el medio de impugnacién creado a partir de la entrada en vigor de dichos
lineamientos, que sustituye al juicio electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender
aquellos asuntos de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos
contemplados en la Ley de Medios.

3 Los cuales obran agregados en cada uno de los expedientes correspondientes.
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del despacho en las Juntas Distritales Ejecutivas 05, 06 y 08, todas en el
Estado de Nuevo Ledn; lo anterior, pues habian recibido el pago de esa
remuneracion en una cuantia que no correspondia al nivel para el cual fueron

designados.

En respuesta a dicha solicitud, el tres de enero, mediante oficio
INE/DEA/DP/0019/2025, la Encargada del Despacho de la Direccién Ejecutiva
de Administracion del INE determiné la improcedencia del pago proporcional

de aguinaldo solicitada.

Inconformes con la negativa de pago, el veintinueve siguiente, los actores
presentaron juicios laborales ante esta Sala Regional, los cuales fueron
registrados con los numeros SM-JLI-4/2025, SM-JLI-9/2025 y SM-JLI-

10/2025, respectivamente.

El diecinueve de febrero, este érgano jurisdiccional determiné que los medios
de impugnacién eran improcedentes al no haberse agotado previamente el
recurso de inconformidad previsto en el Estatuto, por lo que reencauzé las
demandas a la Junta General a fin de que, por esa via administrativa,

conociera sobre los planteamientos de los actores.

En dicho reencauzamiento, esta Sala Regional sostuvo que, si bien el recurso
de inconformidad previsto en el Estatuto no contemplaba, como supuesto de
procedencia, cuestiones relacionadas con las reclamaciones de los
promoventes, debia ampliar el ambito de aplicacion de esa via administrativa
para salvaguardar el derecho de acceso a la justicia previsto en el articulo 17,
de la Constitucion General y 25, de la Convencidn Americana sobre Derechos

Humanos.
5.2. Resolucion impugnada

El veintiuno de mayo, previa acumulacién de los medios de defensa
presentados por los promoventes al diverso recurso de inconformidad
INE/RI/11/2025, la Junta General determind que debian desecharse, puesto
que los actos controvertidos no se ajustaban a las hipotesis de procedencia

del recurso de inconformidad previstas en el Estatuto.

Para arribar a esa conclusién, primeramente, el 6rgano electoral identifico que
las reclamaciones de los promoventes se encontraban dirigidas a solicitar la
nulidad del oficio INE/DEA/DP/0019/2025, emitido por la Encargada del

Despacho de la Direccion de Personal de la Direccion Ejecutiva de
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Administracion del INE, a través del cual, se habia determinado Ia

improcedencia del pago de aguinaldo proporcional solicitado.

Bajo ese contexto, esencialmente, razoné que el recurso de inconformidad
presentado por los actores era improcedente, puesto que el acto que se
pretendia combatir no se encontraba dentro de las hipotesis de procedencia
previstas en el articulo 360, fraccién |, en relacién con el diverso 358, ambos
del Estatuto?, pues no se trataba de alguna resolucién que pusiera fin a algin
procedimiento laboral sancionador, de alguna determinacién de autoridad
instructora que determinara el no inicio de un procedimiento o su

sobreseimiento, ni de la negativa de cambio de adscripcion o rotacion.

A la par, sostuvo que los Lineamientos no contemplan la ampliacion sobre el
tipo de actos que pueden combatirse a través del recurso de inconformidad,
de manera que, en esa via administrativa, unicamente podia conocer sobre los

actos expresamente previstos en la normativa para ello.

Por lo anterior, concluy6 que los recursos de inconformidad presentados por

los actores debian desecharse.
5.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

En idénticos términos, los promoventes consideran que la Junta General
incurrid en una interpretacion restrictiva e incorrecta sobre |la procedencia del
recurso de inconformidad, pues sujetd la admision de sus medios de defensa
unicamente a los supuestos previstos en el Estatuto, pasando por alto que este
organo jurisdiccional, expresamente, le habia ordenado que ampliara el ambito

de aplicacion de esa via para que conociera sobre sus planteamientos.
5.4. Cuestion a resolver

A partir de los planteamientos hechos valer, esta Sala Regional debe
determinar si fue correcto o no que la Junta General desechara los recursos
de inconformidad presentados por los actores, basado en que el acto
controvertido no se encuentra dentro de las hipotesis de procedencia del

recurso de inconformidad.

4 Articulo 358. El recurso de inconformidad es el medio de defensa que se puede interponer
para controvertir las resoluciones emitidas por las autoridades instructora y resolutora y tiene
por objeto revocar, modificar o confirmar los actos o resoluciones impugnadas.

Articulo 360. Seran competentes para resolver el recurso de inconformidad: I. La Junta,
tratandose de las resoluciones emitidas por la persona titular de la Secretaria Ejecutiva que
pongan fin al procedimiento laboral sancionador previsto en este ordenamiento, cuando la
autoridad instructora decrete el no inicio del procedimiento o su sobreseimiento, o en contra
de la negativa de cambio de adscripcion y rotacion, y [...].
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5.5. Decision

TRIBUNAL ELECTORAL .y . .
del Poder Judicial de 1a Federacion  Debe revocarse la resolucion controvertida, ya que, de forma incorrecta, la

autoridad responsable determind que las impugnaciones presentadas por los
promoventes no podian ser analizadas a través de recurso de inconformidad
porque los actos controvertidos no se encontraban dentro de los supuestos de
procedencia previstos en la normativa para ello, pasando por alto que esta
Sala Regional, previamente, habia determinado que debia ampliar el ambito
de aplicacion de esa via administrativa para resolver los medios de defensa

promovidos por los actores.
5.6. Justificacion de la decision

Los promoventes consideran que la Junta General incurri6 en una
interpretacion restrictiva e incorrecta sobre la procedencia del recurso de
inconformidad, ya que sujeté la admision de sus medios de defensa
unicamente a los supuestos previstos en el Estatuto, pasando por alto que este
organo jurisdiccional, expresamente, le habia ordenado que ampliara el ambito

de aplicacion de esa via para que conociera sobre sus planteamientos.
El planteamiento es fundado.

Las demandas que dieron origen a los recursos de inconformidad desechados
por la autoridad responsable se presentaron inicialmente ante esta Sala
Regional como juicios laborales SM-JLI-4/2025, SM-JLI-9/2025 y SM-JLI-
10/2025.

En virtud de que, quienes promovieron, acudieron a esta instancia
jurisdiccional federal solicitando la nulidad del oficio por el cual se les nego el
pago de una prestacion laboral que peticionaron, este 6rgano jurisdiccional
determind reencauzar las demandas a la instancia administrativa para que
fuera el organo correspondiente del INE el que resolviera a través del recurso

de inconformidad.

Lo anterior, porque, para que el medio de impugnacion federal sea procedente,
quienes lo promueven, deben agotar todas las instancias previas
administrativas o jurisdiccionales, como requisito de procedencia de los

medios de impugnacion.

Al respecto, la propia Ley de Medios asi lo establece expresamente. El articulo
96, parrafo 2, relativo al tramite, sustanciacion y resolucion de los juicios

laborales, prevé literalmente: 2. Es requisito de procedibilidad del juicio, que el
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servidor involucrado haya agotado, en tiempo y forma, las instancias previas
que establezca el Cddigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y el Estatuto del Servicio Profesional Electoral, instrumentos que,
de conformidad con la fraccién Ill del segundo parrafo del articulo 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, norman las relaciones

laborales del Instituto Federal Electoral con sus servidores.

Con base en ello, como se indico, esta Sala Regional reencauzé las demandas

a la instancia administrativa.

En los acuerdos plenarios de reencauzamiento, expresamente, se le indico a
la Junta General que, si bien el recurso de inconformidad previsto en el
Estatuto no contemplaba, como supuesto de procedencia, cuestiones
relacionadas con las reclamaciones de los promoventes, debia ampliar
el ambito de aplicacién de esa via administrativa para salvaguardar el
derecho de acceso a la justicia previsto en los articulos 17, de la Constitucion

General y 25, de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

De manera que, aun cuando es facultad de la Junta General revisar los
requisitos de procedencia de los medios de impugnacion de su competencia,
en el caso, no le correspondia desechar las demandas con base en la falta de
prevision de la hipétesis correspondiente a las impugnaciones de los actores;
en todo caso, debié implementar un procedimiento idéneo mediante el
cual garantizara su derecho de acceso a la justicia, ante la determinacion

expresa de esta Sala Regional.

Este criterio juridico procesal tiene sustento en las jurisprudencias 14/20145,
16/2014%y 15/20147 de la Sala Superior, en las cuales se ha determinado que,
con el fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en
estado de indefension a las y los gobernados, cuando un acto no admita ser
controvertido a través de un medio de impugnacioén o recurso previsto en la
normativa, las autoridades tienen el deber de implementar uno idéneo

para controvertir sus determinaciones y asi garantizar el federalismo judicial.

5 De rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. ANTE SU FALTA DE
PREVISION EN LA NORMATIVA LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR UN PROCEDIMIENTO
IDONEO.

6 De rubro: DEFINITIVIDAD Y GARANTIA DE RECURSO EFECTIVO. SE SURTEN
MEDIANTE LA IMPLEMENTACION DE UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL POR
PARTE DE LA AUTORIDAD JURISDICCIONAL ESTATAL O DEL DISTRITO FEDERAL.

7 De rubro: FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN
CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA
IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.
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En suma, la autoridad electoral perdi6 de vista que, al examinar la procedencia

+rIBUNAL ELecToraL d€ los recursos de inconformidad presentados por los actores, debié ampliar

del Poder Judicial de la Federacién

los supuestos de procedencia previstos en la normativa para el recurso de
inconformidad o bien, implementar un procedimiento idéneo para hacer viable
que se analizaran los planteamientos expuestos por los promoventes, lo cual

no acontecio. Por tanto, lo procedente es revocar la determinacién impugnada.

Finalmente, debe destacarse que, en este caso particular, tomando en
consideracion que el acto originalmente combatido no se encuentra previsto
expresamente en la normativa interna del INE como supuesto de procedencia
del recurso de inconformidad, a fin de favorecer la proteccién mas amplia del
derecho de acceso a la justicia de la persona inconforme, en apego a lo
dispuesto en los articulos 1°, segundo parrafo, y 17, segundo parrafo, de la
Constitucion General, para determinar la oportunidad del recurso, la autoridad
electoral debera tomar en consideracidon que la via intentada por las partes
actoras fue el juicio laboral electoral ante esta Sala Regional y, en ese sentido,
estimar que el plazo para promoverlo es de quince dias habiles conforme lo

preve el articulo 96, parrafo primero, de la Ley de Medios.
6. EFECTOS

En consecuencia, al ser fundado el motivo de inconformidad objeto de analisis,

lo procedente es:

a) Revocar la determinacion dictada por la Junta General el veintiuno de

mayo en el recurso de inconformidad INE/RI/11/2025 y acumulados.

En el entendido de que los efectos generados en la presente ejecutoria
unicamente pueden circunscribirse a los medios de defensa

presentados por los aqui promoventes.

b) De no advertir una distinta causal de improcedencia a las aqui
sefaladas, admita los recursos de inconformidad presentados por los
actores y, en su caso, con libertad de jurisdiccion y en breve término,
emita una determinacion de fondo en la cual dé contestacion a todos y

cada uno de los planteamientos sometidos a su conocimiento.

c) Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional dentro de
las veinticuatro horas siguientes a que ocurra, haciendo llegar para ello

las constancias que lo acrediten, primero, a la cuenta de correo
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cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx y, posteriormente, en original

o copia certificada por el medio mas rapido.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JG-47/2025 y SM-JG-50/2025,
al diverso SM-JG-44/2025, por lo que debe glosarse copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los asuntos acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la resolucién controvertida, para los efectos precisados

en el fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion original exhibida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron/acordaron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcién
Electoral Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



