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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda, dado que se presento

fuera del plazo legal previsto para ello.
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GLOSARIO
Congreso local: Congreso del Estado de Nuevo Ledn
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veinticinco, salvo

precision en contrario.

1.1. Denuncia local y admision. El cuatro de abril de dos mil veinticuatro,
el Partido Revolucionario Institucional denuncié al actor, por supuesto uso
indebido de recursos publicos, promocion personalizada y vulneracion a los
principios de imparcialidad, equidad en la contienda y neutralidad, por la

presunta intervencién constante en el proceso electoral local 2023-2024.

Lo anterior, ante la existencia de tres publicaciones en su cuenta de Instagram,

de una encuesta que favorecia, entre otros, a la entonces precandidata de
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Movimiento Ciudadano a la Presidencia Municipal de Monterrey. De ahi que,
estimd se actualizaba el uso indebido de recursos publicos, porque de los
hechos se desprendia la vulneracion a los principios de legalidad, equidad,

neutralidad e imparcialidad en la contienda electoral local 2023-2024.

El cinco siguiente, se admitié a tramite la denuncia, la cual se registré bajo la
clave PES-943/2024 y se ordend la realizacion de diversas diligencias

relacionadas con los hechos denunciados.

1.2. Primera Resoluciéon [PES-943/2024]. Una vez que la autoridad
administrativa electoral instruyé el procedimiento especial sancionador, lo
remitié al Tribunal local para su resolucion; dicho érgano de justicia electoral
emitié decision el diecinueve de febrero, en la cual, determiné existente el uso
indebido de recursos publicos en la modalidad de vulneracion a los principios
de imparcialidad, neutralidad y equidad en la contienda, atribuida al aqui actor;
en consecuencia, ordend dar vista al Congreso local y, el veintiuno siguiente,

le notificé dicha decision.

1.3. Primer juicio federal [SM-JG-24/2025]. Inconforme, el veinticinco de
febrero, el aqui actor present6 la demanda que integro el juicio general SM-
JG-24/2025, ante esta Sala Regional, decidiéndose el dos de abril, en el
sentido de revocar la resolucion controvertida, al considerarse que resultaba
incongruente respecto al pronunciamiento sobre la actualizacion del uso

indebido de recursos publicos.

En consecuencia, se ordend al tribunal responsable que emitiera una nueva
determinacioén, en la cual, considerara el estudio de los hechos denunciados
para determinar si las publicaciones actualizaban una infraccion, esto es, si a
partir de ello, se llevd a cabo un uso indebido de recursos publicos en la
comision de la conducta denunciada y si con ello se vulneraron los principios

de imparcialidad, equidad y neutralidad en la contienda.

1.4. Resolucion controvertida y notificacion. En cumplimiento a lo
anterior, el veintiuno de mayo, el Tribunal local dicté una nueva resolucién, en
la cual decidid, por una parte, existente la infraccién atribuida al actor,
consistente en vulneracién al principio de imparcialidad, equidad en la
contienda, asi como neutralidad y, por otro lado, la inexistencia del uso
indebido de recursos publicos; por lo que dio vista al Congreso local para que,
conforme a las leyes aplicables, determinara lo que en Derecho corresponda.
Dicha resolucion fue notificada de manera personal al aqui promovente, el

veintidds siguiente.
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1.5. Segundo medio de impugnacién federal. El treinta de mayo, el actor,

TRIBUNAL ELEcToRaL €N su calidad de Gobernador, por conducto de su Consejero Juridico,

del Poder Judicial de la Federacién

presentd, ante esta Sala Regional, el medio de impugnacién que nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte una resolucion dictada en un procedimiento especial
sancionador por parte del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon;
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion XllI, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion'.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera existir alguna otra causal de
improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en los articulos 8 y 10,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, toda vez que la demanda se presento

fuera del plazo legal de cuatro dias y por eso es extemporanea.

El referido articulo 8 dispone que los medios de impugnacion deben
promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se tenga
conocimiento del acto o resolucién impugnada o se hubiese notificado

conforme a la ley?.

En relacién con ello, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
entre otros supuestos, sefala que los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando se pretendan impugnar actos contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro de los plazos

sefialados en esa misma leys.

' Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior de este Tribunal Electoral, el
veintidés de enero, en los que se modificd la figura del juicio electoral con la finalidad
de integrar juicios generales para conocer de todos aquellos asuntos carentes de via
especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para los medios de
impugnacién competencia de este Tribunal Electoral.

2 Articulo 8.

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable, salvo las
excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.

3 Articulo 10.
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El computo del plazo legal para la presentacion de los escritos de demanda
inicia a partir de que, quien lo promueve, haya tenido noticia completa del acto
o resolucion que se pretenda controvertir, ya sea que ese motivo derive de una

notificacion formal o de alguna otra fuente de conocimiento.

En el caso, la parte actora impugna la resolucién de veintiuno de mayo, dictada
por el Tribunal local en el expediente PES-943/2024, en la cual se decidid, por
una parte, existente la infracciéon atribuida al aqui actor, consistente en
vulneracion al principio de imparcialidad, equidad en la contienda, asi como
neutralidad y, por otro lado, la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos; por lo que se dio vista al Congreso local, para que, conforme las leyes

aplicables, determinara lo que en Derecho corresponda.

Sin embargo, tanto del escrito de demanda como de autos, se advierte que
la resolucion controvertida se le notifico el veintidés de mayo, de manera
personal, como consta en el numeral 2 de hechos correspondientes al escrito
de demanda* y en la cédula de notificacién elaborada por la Actuaria del
Tribunal local®, a la cual se otorga pleno valor probatorio, de conformidad con
lo previsto en los articulos 14 y 16 de la Ley de Medios, por tratarse de una

documental publica y no existir prueba en contrario.

En ese sentido, toda vez que la notificacion del fallo reclamado se realizé
legalmente el veintidos de mayo y surtid efectos ese mismo dia, conforme a lo
previsto por el articulo 359, primer parrafo, de la Ley Electoral para el Estado
de Nuevo Lednb, el plazo de cuatro dias habiles para promover la demanda
transcurrioé del veintitrés al veintiocho de mayo’, atendiendo a lo previsto

por el citado articulo 8 de la Ley de Medios.

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes
casos:

[...]

b) Cuando se pretenda impugnar actos o resoluciones: que no afecten el interés juridico del
actor; que se hayan consumado de un modo irreparable; que se hubiesen consentido
expresamente, entendiéndose por éstos, las manifestaciones de voluntad que entrafien ese
consentimiento; o aquellos contra los cuales no se hubiese interpuesto el medio de
impugnacion respectivo, dentro de los plazos sefialados en esta ley;

[...]

4Visible a foja 002 del expediente en que se actua

5 Visibles a foja 341 y 342 del cuaderno accesorio Unico relativo a este asunto.

6 Articulo 359. Las notificaciones se haran a mas tardar dentro de los tres dias habiles
siguientes al en que se dicten las resoluciones que las motiven y surtiran sus efectos el mismo
dia de su realizacion. [...]

7 Sin tomar en cuenta el sabado veinticuatro y domingo veinticinco de mayo, por ser dias
inhabiles, en términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley de Medios, dado que la controversia
no se encuentra relacionada con algun proceso electoral en curso.
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De ahi que, si la demanda se presentd hasta el treinta siguiente, como se
advierte del sello de recepcion que obra en el escrito de presentacion atinente?8,

resulta extemporanea y procede desecharla de plano.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsabile.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

8 VVéase a foja 001 del expediente en que se actua.



