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del Estado de Aguascalientes, en el expediente TEEA-AG-001/2026 vy
acumulados, emitida en cumplimiento a la sentencia dictada por esta Sala
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diversas disposiciones del Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto
Estatal Electoral y declar¢ existente la dilacion en el ejercicio de esa funcion
respecto de distintas solicitudes formuladas por Morena. Lo anterior, al
determinarse que la autoridad responsable, indebidamente, decreté la
inaplicacion de disposiciones reglamentarias sobre el funcionamiento de la
Oficialia Electoral a partir de realizar un analisis de legalidad sobre un supuesto

conflicto con la norma contenida en el Cédigo Electoral local.
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GLOSARIO
Cadigo Electoral local: Cdbdigo Electoral del Estado de Aguascalientes
Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos
Instituto Electoral local: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Reglamento: Reglamento de Oficialia Electoral del Instituto
Estatal Electoral de Aguascalientes

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Secretaria Ejecutiva: Secretaria Ejecutiva del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veintiséis, salvo precision en

contrario.

1.1. Solicitudes de diligencias de Oficialia Electoral. Los dias veinticinco,
veintiséis y veintiocho de mayo, la representante propietaria de Morena ante
el Consejo General del Instituto Electoral local presentd seis solicitudes de
ejercicio de la funcién de oficialia electoral para la certificacion de diversos

hechos que estimo contrarios a la normativa electoral.

1.2. Medios de impugnacion locales [TEEA-AG-001/2026 vy
acumulados]. Los dias dos, tres y cinco de junio, Morena present6 ante el
Tribunal local diversos medios de impugnacion contra la presunta omisién de
realizar y entregar las certificaciones solicitadas y solicité la inaplicacion de

diversas disposiciones del Reglamento.
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1.3. Entrega de las certificaciones. El tres, cuatro y ocho de junio, la
Secretaria Ejecutiva entregd al partido actor seis actas relacionadas con sus

solicitudes de oficialia electoral.

1.4. Primera resoluciéon local [TEEA-AG-001/2026 y acumulados]. El
dieciocho de junio, el Tribunal local desechd las demandas de Morena al
considerar que habian quedado sin materia, porque durante la sustanciacion

se le expidieron las certificaciones cuya omisién reclamo.

1.5. Primer medio de impugnacion federal. Inconforme, el veinticuatro de
junio, Morena promovio juicio de revision constitucional electoral, cuya
demanda se encauzé a juicio general, por ser la via idonea para conocer y

resolver la controversia.

1.6. Sentencia federal [SM-JG-35/2026]. El quince de julio, esta Sala
Regional revoco la sentencia local y ordené emitir una nueva resolucion en la
que analizara, entre otros aspectos, la solicitud de inaplicacion de diversas

disposiciones del Reglamento.

1.7. Resolucién local impugnada [TEEA-AG-001/2026 y acumulados]. El
veintitrés de julio, en cumplimiento de la ejecutoria federal, el Tribunal local
emitié otra resolucion en la que determind: a) inaplicar al caso concreto,
diversos articulos del Reglamento; y, b) la existencia de dilacién para certificar
y expedir las actas circunstanciadas relacionadas con las solicitudes de

oficialia electoral.

1.8. Segundo juicio federal. El treinta y uno de julio, la Consejera
Presidenta y la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local, de forma

conjunta, promovieron juicio general dirigido a la Sala Superior.

1.9. Acuerdo de incompetencia [SUP-JG-61/2026]. Por acuerdo de
veinticinco de agosto, el Pleno de la Sala Superior determiné que esta Sala
Regional es el organo competente para conocer y resolver la controversia y

remitié la demanda a este 6rgano jurisdiccional.

1.10. Recepcion de constancias e integracion de expediente [SM-JG-
53/2026]. En veintiséis de agosto, fueron recibidas de manera electrénica las
constancias remitidas por la Sala Superior, con las cuales se integré el

presente medio de impugnacion.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal local relacionada
con el ejercicio de oficialia electoral por parte del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcidn

electoral plurinominal, en la que este érgano ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccidon Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion'; asi como en el acuerdo plenario emitido por la Sala
Superior en el expediente SUP-JG-61/2026.

3. PROCEDENCIA
3.1 Causales de improcedencia.

Morena, en su caracter de tercero interesado, manifiesta que el presente juicio

es improcedente al afirmar que:

- El Instituto Electoral local carece de legitimacién al haber sido autoridad
responsable en el juicio previo, aunado a que a la Consejera Presidenta
no se le impuso alguna sancion en lo personal. Tampoco se vulneran
las atribuciones constitucionales o legales de la Consejera Presidenta,

como su facultad reglamentaria, ni la autonomia de ese Instituto.

- Falta de personeria de la Secretaria Ejecutiva al no demostrar que

tenga facultades para representar al Instituto Electoral local.
No le asiste la razén.

Lo anterior, porque es criterio de este Tribunal Electoral? que las consejerias
electorales cuentan, de manera excepcional, con legitimacién para controvertir

aquellas determinaciones en las que se aleguen afectaciones a las

" Aprobados por la Presidencia de Sala Superior, el veintiocho de agosto de dos mil veinticinco,
en los que se modifico la figura del juicio electoral con la finalidad de integrar juicios generales
para conocer de todos aquellos asuntos carentes de via especifica regulada legalmente,
conforme a las reglas previstas por los medios de impugnacion competencia de este Tribunal
Electoral.

2 \Véase la Jurisprudencia 49/2024, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR
EXCEPCION, LAS CONSEJERIAS ELECTORALES LOCALES PARA IMPUGNAR
DETERMINACIONES, CUANDO HACEN VALER VIOLACIONES A SUS ATRIBUCIONES
CONSTITUCIONALES Y LEGALES, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aio 17, numero 29, 2024, pp.
161 a 163.
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atribuciones constitucionales y legales que les corresponden en su calidad de

integrantes del organismo publico electoral local.

En ese sentido, pueden promover medios de impugnacion cuando estos
versen sobre cuestiones de orden publico vinculadas con el ejercicio de las
facultades, atribuciones, asi como con la autonomia e independencia propias

del cargo que desempenfan.

En los tres precedentes® que dieron origen a dicha jurisprudencia, la Sala
Superior reconocié interés juridico y legitimacion a diversos Institutos
Electorales locales que plantearon la vulneracidn a sus facultades y
atribuciones, en concreto, iniciar de oficio procedimientos especiales
sancionadores, designar a quién habra de ejercer el cargo de la Secretaria
Ejecutiva y direcciones ejecutivas, y emitir lineamientos sobre el registro de

candidaturas.

En el presente asunto, dicha excepcion se actualiza porque la Consejera
Presidenta y representante legal del Instituto Electoral local hace valer,
esencialmente, la vulneracion a las atribuciones del Consejo General, porque
afirma que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, las disposiciones
del Reglamento que inaplicé no rebasan la facultad reglamentaria al ser
conformes con lo dispuesto en el articulo 102, fraccion Il, del Cédigo Electoral

local, de ahi que, cuenta con legitimacion e interés juridico en este juicio.

Asimismo, se le reconoce legitimacion e interés juridico a la Secretaria
Ejecutiva, con base en el criterio mayoritario de esta Sala Regional al resolver
el juicio general SM-JG-51/2026, sobre la base de que en la demanda hizo
valer la afectacién a sus atribuciones como encargada de la funcién publica de

oficialia electoral.

Finalmente, la calificacién de los agravios corresponde al estudio de fondo y

no a una cuestion de procedencia como lo pretende el tercero interesado®.

3 Véanse las sentencias dictadas en los juicios SUP-JE-1227/2023, SUP-JDC-317/2023 y
SUP-JE-27/2024 y su acumulado.

4 Véanse las jurisprudencias de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion P./J. 135/2001 y
P./J. 36/2004, de rubros: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. SI SE HACE VALER
UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO, DEBERA
DESESTIMARSE y ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA
DESESTIMARSE. Publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 9a.
época, tomo XV, enero de 02; p. 5, con registro nimero. 187 973; y tomo XIX, junio de 2004;
p. 865, con registro numero 181 395, respectivamente.
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3.2. Requisitos de procedencia.

El juicio es procedente, porque reune los requisitos previstos en los articulos

8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Se presentd por escrito ante la autoridad senalada como
responsable, se precisa nombre y firma de las personas promoventes, la
resolucion que controvierten, se mencionan hechos, agravios y las

disposiciones presuntamente no atendidas.

b) Definitividad. Se cumple este requisito, porque en la legislacién electoral
del estado de Aguascalientes no existe otro medio de impugnacion que se

deba agotar previo a este juicio.

¢) Oportunidad. Se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, toda vez
que la resolucidon controvertida se notificd a las personas promoventes el

veintisiete de julio® y la demanda se presenté el treinta y uno siguiente®.

d) Legitimacion e interés juridico. Se cumplen estos requisitos en términos

de lo razonado en el apartado previo.

3.3. Tercerias interesadas.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 12, numeral 1, inciso c), de la
Ley de Medios, no se reconoce el caracter de tercero interesado a Carlos
Humberto Ramos Contreras en el presente juicio, dado que no figura como
parte dentro del expediente TEEA-AG-001/2026 y acumulados del indice del

Tribunal local.

Si bien realizé una solicitud de oficialia electoral para la certificacion de
determinados hechos y, posteriormente, interpuso un medio de impugnacion
local, cierto es que correspondié al expediente TEEA-AG-009/2026, cuya
resolucién no es objeto de la presente sentencia federal; de ahi que, no tenga

un derecho incompatible con el que pretende la parte actora.

Por otra parte, mediante acuerdo de tres de septiembre de la Magistratura
instructora se reconocid a Morena el caracter de tercero interesado, toda
vez que su pretension es que se confirme la resolucion controvertida, en la
cual fue parte y, por ende, subsista la inaplicacion de diversas normas del

Reglamento y la existencia de dilacion en la realizacion de las diligencias y

5 Como se advierte de la razén y oficio de notificacion, visibles a fojas 148 y 149,
respectivamente, del cuaderno accesorio primero del expediente en que se actua.

6 Como se desprende del sello de recepcion del escrito de demanda visible a foja 15 vuelta
del expediente principal.
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expedicion del acta relacionada con las certificaciones de hechos que solicito;
por tanto, tiene interés en la causa que deriva de un derecho incompatible con

el que pretende la parte promovente.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1 Materia de la controversia

El asunto tiene origen en seis solicitudes de oficialia electoral formuladas por
Morena ante el Instituto Electoral local, para certificar diversos hechos que

podrian constituir infracciones a la normativa electoral.

Posteriormente, dicho partido politico presentd seis medios de impugnacion
local para impugnar, esencialmente, la omisidn en la realizaciéon de las
diligencias solicitadas y también hizo valer la inaplicacion de diversas
disposiciones del Reglamento porque, en su concepto, amplian o restringen

los plazos previstos en el articulo 102, fraccion I, del Cédigo Electoral local.

El Tribunal local desechd las demandas, al considerar que quedaron sin
materia, porque durante la sustanciacion de los juicios se le entregaron las

actas de oficialia electoral que solicito.

Inconforme con lo anterior, Morena promovié juicio federal, el cual dio origen
al expediente SM-JG-35/2026, en el cual, esta Sala Regional revoco la
resolucién impugnada y ordend al Tribunal local emitir otra resolucién en la
que, entre otros aspectos, estudiara la solicitud de inaplicacion de diversas

disposiciones del Reglamento.

4.2. Resolucién impugnada

En cumplimiento a lo anterior, el veintitrés de julio de dos mil veintiséis, el

Tribunal Local dicté una nueva resolucion en la que determiné:

a) Inaplicar al caso concreto, diversos articulos del Reglamento; y
b) La existencia de dilacién para certificar y expedir las actas

circunstanciadas relacionadas con las solicitudes de oficialia electoral.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

La parte actora pretende que se revoque la resolucién impugnada pues afirma
que es incorrecta la inaplicacion de diversas disposiciones del Reglamento
decretada por el Tribunal local, en tanto que son conformes a lo dispuesto en

el articulo 102, fraccion Il, del Codigo Electoral local, por lo que sostiene que
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el Consejo General del Instituto Electoral local no rebas6é su facultad

reglamentaria, para lo cual hace valer los siguientes agravios:

El Tribunal local inaplico indebidamente las disposiciones del
Reglamento porque realizé una declaracion que, en su concepto, tiene
efectos generales para todos los casos relacionados con la oficialia

electoral.

No se debid permitir a Morena impugnar normas del Reglamento
porque no se tratd del primer acto de aplicacion, sino que ya le habian
sido aplicadas en actos previos, es decir, no puede impugnar por cada

acto de aplicacion.

Es incorrecta la inaplicacion de las disposiciones del Reglamento
porque no son contrarias al articulo 102, fraccion Il, del Codigo Electoral

local por lo siguiente:

o El articulo 104, ultimo parrafo, del Codigo Electoral local faculta al
Consejo General del Instituto Electoral local para expedir
disposiciones reglamentarias que complementen la regulacién de la

oficialia electoral.

o El articulo 32, parrafo primero, del Reglamento prevé un plazo de
veinticuatro horas necesario para determinar la admision, prevencion
o improcedencia de la solicitud de oficialia electoral, el cual no amplia
las setenta y dos horas para realizar la diligencia de certificacion de

hechos.

Lo anterior, a fin de que toda solicitud cumpla los requisitos y, por
ello, atendiendo a la garantia de audiencia se debe prevenir a la
persona solicitante para que subsane las omisiones o inconsistencias
detectadas para poder realizar la certificacion de hechos. Dicha
prevencion no se prevé en el Codigo Electoral local, de ahi que, el
articulo 38, parrafo primero, del Reglamento, establezca que una vez
que se admita la solicitud (después de la prevencion y su desahogo),

iniciara el plazo de setenta y dos horas para realizar la diligencia.

Ademas, en la practica si una solicitud cumple todos los requisitos la
diligencia se realiza dentro de las setenta y dos horas a partir de su

presentacion.
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electoral una vez que han sido expedidas y no a plazos para la
realizacion de la diligencia de certificacién o para la realizacion del
acta. La mencionada notificacion tampoco se previé en el Cédigo

Electoral local.

Asi, en el presente caso no existe una reserva de ley respecto a la
prevencion y a la notificacion, por lo cual, el Consejo General del
Instituto Electoral local no rebasé su facultad reglamentaria. Por
tanto, no existio dilacion en el ejercicio de la oficialia electoral al

haberse realizado conforme a la normativa valida y vigente.

4.4. Cuestion a resolver

Determinar si fue correcta o no la decision del Tribunal local de inaplicar
diversas normas del Reglamento y declarar la existencia de dilacién por parte
del Instituto Electoral local al realizar las diligencias de certificacion de hechos
y expedir las actas circunstanciadas con motivo de diversas solicitudes de

oficialia electoral presentadas por Morena.

4.5. Decision

Debe revocarse la resolucién impugnada porque la autoridad responsable,
indebidamente, decreto la inaplicacion de disposiciones reglamentarias sobre
el funcionamiento de la Oficialia Electoral a partir de realizar un analisis de
legalidad sobre un supuesto conflicto con la norma contenida en el Codigo

Electoral local.

5. JUSTIFICACION DE LA DECISION.

5.1. El Tribunal local realizé6 una incorrecta inaplicaciéon de diversas
normas del Reglamento, pues no efectué un contraste de una norma
frente a una disposicion constitucional o convencional, sino un control

de legalidad

En principio, la parte actora sefiala que el Tribunal local no debi6 permitir a
Morena impugnar normas del Reglamento porque no se traté del primer acto
de aplicacion, sino que ya le habian sido aplicadas en actos previos, es decir,

no puede impugnar por cada acto de aplicacién.

El agravio es infundado.
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Lo anterior, porque es criterio de este Tribunal Electoral’ que las leyes
electorales son susceptibles de control constitucional por sus Salas tantas
veces como sean aplicadas, en virtud de que no existe disposicidén alguna que

establezca que solamente procedera con motivo del primer acto de aplicacion.

Por otra parte, quienes promueven hacen valer que el Tribunal local inaplic
indebidamente las disposiciones del Reglamento porque realizd una
declaracion que, en su concepto, tiene efectos generales para todos los casos

relacionados con la oficialia electoral.
El agravio es fundado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el expediente Varios
912/2010, del cual surgio la tesis P. LXIX/2011(9a.) de rubro: PASOS A SEGUIR
EN EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX
OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS,? determiné que todas las
autoridades jurisdiccionales del pais pueden realizar un control de
constitucionalidad y convencionalidad de las normas juridicas, para garantizar

el ejercicio pleno de los derechos humanos.

Con base en ello, la Sala Superior ha sostenido que los tribunales electorales
locales tienen facultades para analizar las normas juridicas estatales,
contrastarlas con lo dispuesto en la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, y después de realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, en su caso, inaplicarlas en un asunto en concreto cuando sean
contrarias a la norma fundamental, toda vez que cuentan con atribuciones

para restituir el orden juridico vulnerado mediante el dictado de una sentencia.®

Ahora bien, es criterio de este Tribunal Electoral'® que la solucién de un

conflicto normativo entre lo dispuesto en la Constitucion de una entidad

7 Véase la jurisprudencia 35/2013, de rubro: INCONSTITUCIONALIDAD DE LEYES
ELECTORALES. SE PUEDE PLANTEAR POR CADA ACTO DE APLICACION, publicada en
Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, afio 6, numero 13, 2013, pp. 46 y 47.

8 Publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro lll, diciembre de 2011,
tomo 1, p. 552.

9 Véase la Tesis IV/2014, de rubro: ORGANOS JURISDICCIONALES ELECTORALES
LOCALES. PUEDEN INAPLICAR NORMAS JURIDICAS ESTATALES CONTRARIAS A LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y A TRATADOS
INTERNACIONALES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afo 7, numero 14, 2014, pp. 53 y 54.
10V/éase la Tesis VI/2004, de rubro: CONFLICTO ENTRE UNA DISPOSICION LEGAL LOCAL
Y LA CONSTITUCION DE LA RESPECTIVA ENTIDAD FEDERATIVA. EN EL AMBITO
NACIONAL, SU SOLUCION CONSTITUYE CONTROL DE LA LEGALIDAD Y NO DE LA
CONSTITUCIONALIDAD, publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 449 a 451.
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federativa y una ley local, cuando una autoridad local emite un acto concreto
de aplicacion, debe considerarse como control de legalidad y no de
constitucionalidad porque la solucién de un conflicto entre normas de
caracter local, atendiendo a su jerarquia, no implica un pronunciamiento sobre
la constitucionalidad de una ley, en tanto que en ningun momento se estaria
confrontando ésta con la Constitucion federal o con los Tratados

Internacionales.

Similar situacién acontece al analizar disposiciones reglamentarias cuando se
confrontan con la legislacion, en el que los parametros se marcan a partir de
los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica, que constituyen
limites constitucionales que impiden que los reglamentos invadan o
contradigan las leyes creadas por el Poder Legislativo y garantizan que las

autoridades con facultad de expedirlos no actuen de forma arbitraria.

En estos supuestos, la consecuencia juridica de la ilegalidad de las
disposiciones analizadas no puede ser la inaplicacion, sino la determinacion
de que lo que debe imperar en el conflicto es la norma legal sobre la

reglamentaria.

En el caso, el Tribunal local realiz6 un analisis en el que concluyé que los
plazos previstos en los articulos 32, parrafo primero, 38, parrafo primero, 41,
parrafo segundo, y 45, parrafo primero del Reglamento, no son conformes con
lo dispuesto por el articulo 102, fraccion I, del Codigo Electoral local, por lo

que decretd su inaplicacion.

Esto es, no realiz6 un anadlisis de contraste de una norma frente a una
disposicion constitucional o convencional, sino que realmente se tratd de un
estudio sobre un supuesto conflicto entre normas locales, reglamentaria y
legal, en materia electoral del estado de Aguascalientes, lo que constituye un
control de legalidad; de ahi que, juridicamente, no era procedente decretar la

inaplicacién de dichas normas.

5.2. Las disposiciones del Reglamento inaplicadas por el Tribunal local,
relacionadas con la funcion de la oficialia electoral son acordes al

articulo 102, fraccioén Il, del Cédigo Electoral local

Las actoras hacen valer que, contrario a lo determinado por el Tribunal local,
las disposiciones del Reglamento relacionadas con los plazos para realizar la
diligencia de certificacion de hechos y la realizacion del acta circunstanciada

son conformes con lo dispuesto en el articulo 102, fraccion Il, del Cddigo

11
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Electoral local, porque no existe una reserva de ley respecto a la prevenciéon y
a la notificacion, por lo cual, el Consejo General del Instituto Electoral local no

rebaso su facultad reglamentaria.
El agravio es fundado.

En criterio de este Tribunal Electoral', el ejercicio de la facultad reglamentaria
de los Consejos locales electorales debe ejercerse conforme a la ley y solo
resulta valida cuando la regulacion adoptada sea objetivamente apta para
favorecer el funcionamiento institucional, sin introducir cargas, instancias o
mecanismos adicionales que, sin justificacion suficiente, comprometan la

celeridad, eficacia, certeza y seguridad en la operacion del organismo.

En la especie, el Tribunal local decreté la inaplicacion de las porciones
normativas de los articulos 32, parrafo primero, 38, parrafo primero, 41, parrafo
segundo, y 45, parrafo primero del Reglamento, porque determiné que los
plazos no son conformes con los previstos en el articulo 102, fraccién I, del

Cddigo Electoral local. Para ello, razon6 esencialmente, lo siguiente:

- El articulo 102, primer parrafo, fraccion Il, del Cédigo Electoral local, establecié dos
momentos precisos para diligenciar una solicitud de oficialia electoral, siendo los
siguientes:

1. Certificacién de los hechos. Dentro de las setenta y dos horas contadas a partir de
la presentacion de la solicitud.

2. Expedicién de la certificacion. A mas tardar en setenta y dos horas a partir de la
certificacion de los hechos.

- Por su parte, los articulos 32, parrafo primero, 38, parrafo primero, 41, parrafo
segundo, y 45, del Reglamento establecen hasta cuatro momentos posibles a efecto
de diligenciar una solicitud de oficialia electoral, en los términos siguientes:

1. Determinacion de procedencia o no de la solicitud, y en su caso prevencion. Dentro
de las veinticuatro horas siguientes a la recepcion de la solicitud.

2. Certificacion de los hechos. Dentro de las setenta y dos horas, a partir de la
determinacion de procedencia.

3. Expedicion de la certificacion. Dentro de un plazo maximo de setenta y dos horas
posteriores a la certificacion de los hechos.

4. Notificacion del acta circunstanciada. A mas tardar al dia habil siguiente de la
expedicion de la certificacion.

- Bajo esa tesitura, derivado de la aplicacién del Reglamento de Oficialia Electoral se
pueden presentar dos momentos adicionales que el Cddigo Electoral local no
contempla al tiempo en que la autoridad responsable ejerce la funcion de la oficialia
electoral, siendo estos:

1 Véase la Tesis 1X/2026, de rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA. EL EJERCICIO DE LA
ATRIBUCION DE LOS CONSEJOS LOCALES ELECTORALES PARA EXPEDIR Y
APROBAR NORMAS INTERNAS, TIENE COMO FINALIDAD CONTRIBUIR Y GARANTIZAR
EL BUEN FUNCIONAMIENTO DE LOS ORGANISMOS PUBLICOS ELECTORALES
LOCALES (LEGISLACION DE NAYARIT Y SIMILARES), aprobada por la Sala Superior en
sesion publica del primero de julio de este afio, aun pendiente de publicaciéon en la Gaceta
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.
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i. Al agotamiento total de las veinticuatro horas a efecto de que la citada autoridad
declare la procedencia de la solicitud de oficialia electoral, y ii. A la notificaciéon dentro
del dia habil siguiente a la expedicion del acta circunstanciada.

- Momentos que, al actualizarse en un caso especifico, pueden exceder del plazo
previsto legalmente en el cédigo comicial local, el primero de ellos hasta por un plazo
de veinticuatro horas adicionales a las setenta y dos horas, a efecto de certificar los
hechos o actos solicitados; y el segundo, hasta por un dia habil adicional a las otras
setenta y dos horas que se prevén para expedir la certificacion correspondiente.

Dicha ampliacion de plazos puede contravenir la teleologia de la funcion de la oficialia
electoral, pues podria generar que se pierdan o alteren los indicios o elementos
relacionados con los actos o hechos que constituyan presuntas infracciones a las
disposiciones electorales.

- Por tanto, los actos relativos al andlisis de procedencia, prevencién y admision de la
solicitud de oficialia electoral deben realizarse y desahogarse dentro del primer
momento de las setenta y dos horas, esto es, en el que la autoridad responsable debe
ejecutar la certificacion de hechos, ya que aun y cuando el Cddigo Electoral local no
contemple dichas etapas o actuaciones procesales, lo cierto es que, como se ha
explicado, las mismas deben llevarse a cabo para garantizar el debido proceso y la
tutela judicial efectiva, antes de emitir una determinacion.

- Lanotificacién de las actas circunstanciadas derivadas de las diligencias de la funcién
de la oficialia electoral debe realizarse dentro del segundo momento previsto en la
disposicion electoral local sefialada, mismo que corresponde al plazo de setenta 'y dos
horas para la expedicion del acta circunstanciada atinente, pues independientemente
de que el Cédigo Electoral local no contemple un sefalamiento expreso para que la
notificacién se practique, basados en una interpretacion pro persona que beneficie a
la parte peticionaria, debe entenderse que la notificacion se encuentra inmersa en el

momento de la expedicion del acta circunstanciada.

Esta Sala Regional considera que es incorrecta la conclusion a la que arribé

el Tribunal local.

El articulo 102, fraccion I, del Cédigo Electoral local establece que la oficialia
electoral tiene como finalidad evitar, a través de su certificacion, que se pierdan
o alteren los indicios o elementos relacionados con actos o hechos que

constituyan presuntas infracciones a la legislacion electoral.

Esta norma establece los plazos siguientes para la realizacidén de la diligencia

y expedicion del acta de certificacion:

e Primer periodo de setenta y dos horas: A partir de la presentacion
de la solicitud de los partidos o candidaturas de certificacion de

hechos, debera comprobar su veracidad.

e Segundo periodo de setenta y dos horas: Después de la
certificacion, dentro de otras setenta y dos horas procedera a expedir

la certificacion.

13
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Contrario a lo determinado por el Tribunal local, dicha norma legal no fue
alterada o modificada con plazos adicionales mediante las disposiciones del

Reglamento que decidi6 inaplicar.

En principio, es importante precisar que el articulo 104, parrafo segundo, del
Codigo Electoral local dispone que la realizacién de la funcién de oficialia
electoral se apegara a lo dispuesto por este Coédigo y por las
disposiciones reglamentarias que emita el Consejo General del Instituto

Electoral local.

El articulo 32 del Reglamento establece que la persona titular del area de
Oficialia Electoral o, en su caso, la Secretaria Técnica competente, revisara
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 28 de ese
Reglamento, por lo que dentro de las veinticuatro horas siguientes a su
recepcion, debera determinar la admision de la peticion, prevencién a la
persona solicitante para que subsane omisiones o imprecisiones o0, en su caso,

la improcedencia de la solicitud.

El articulo 33 de la misma normativa sefiala que cuando la peticién resulte
confusa, imprecisa o incompleta, la autoridad competente podra prevenir a la
persona solicitante para que, dentro del plazo de veinticuatro horas siguientes
a la notificacion del requerimiento, realice las aclaraciones necesarias o

proporcione la informacion que se le solicite.

Por su parte, el articulo 38 del Reglamento dispone que, declarada
procedente la peticién, la autoridad competente debera practicar la diligencia

de oficialia electoral dentro de las setenta y dos horas siguientes.

Asimismo, el articulo 41 senala que el funcionariado que haya practicado la
diligencia elaborara el acta circunstanciada correspondiente dentro de un
plazo maximo de setenta y dos horas posteriores a la realizacion de la
diligencia y que debera expedir y entregar a la persona solicitante copia
certificada de esta, a mas tardar al dia habil siguiente a la conclusién de su

elaboracion.

A partir de lo anterior y contrario a lo determinado por el Tribunal local, se
considera que es correcto, como dispone el Reglamento, que el primer periodo
de setenta y dos horas para realizar la certificacion de hechos inicie a partir de

que se declare procedente la solicitud de oficialia electoral.

Ello, porque el articulo 102, fraccion I, del Codigo Electoral local solo prevé

setenta y dos horas para realizar la diligencia o certificacion a partir de la
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presentacion de la solicitud, redaccién que, por si misma, da por hecho que
cumple con todos los requisitos, es decir, que no se formula prevencion

alguna.

Sin embargo, es razonable contar con un plazo breve de veinticuatro horas
para determinar sobre la admision, prevencién o improcedencia pues, en el
supuesto de que la autoridad administrativa electoral advierta que la peticion
resulta confusa, imprecisa o incompleta, debe existir la posibilidad de que
formule una prevencion, lo cual, también implica que se debe considerar un
plazo adicional para que se le notifique a la parte solicitante y otro para que
desahogue y subsane las omisiones para poder admitir su solicitud, lo cual

garantiza el derecho de audiencia.

Por tanto, una vez que la parte solicitante cumpla con los requisitos la
autoridad estara en posibilidad de admitir la solicitud y, a partir de ese
momento, se deben contar las primeras setenta y dos horas otorgadas para
realizar la certificacién, como lo dispone el articulo 102, fraccién Il, del Cédigo
Electoral local; de ahi, que las veinticuatro horas para la prevencion no deben

tomarse en cuenta en el primer periodo de setenta y dos horas.

Estas premisas se instrumentan en el Reglamento al no estar desarrolladas en
el articulo 102, fraccion Il, del Cédigo Electoral local (regla general), que sélo
sefala el plazo de setenta y dos horas dando por hecho que toda solicitud
cumple con los requisitos y no existe prevencion, notificacidon ni desahogo

alguno.

El referido articulo, al ser una regla general, tampoco establece un plazo para
la notificacion del acta de certificacion de hechos, lo cual se desarrolla en los
articulos 41 y 45 del Reglamento, especificamente sefialan que el acta se
debe entregar a la persona solicitante al dia habil siguiente a su

conclusion.

De ahi que las referidas disposiciones reglamentarias tienen como
finalidad dar coherencia al sistema y seguridad juridica, en tanto que,
tienden a que la facultad de la Oficialia Electoral sélo se ejerza cuando se
cumplan los requisitos legales y, en su caso, se garantice el derecho de
audiencia de la parte solicitante considerando plazos para formular alguna
prevencion, incluyendo notificacién y desahogo de aquella, asi como para la

entrega del acta de certificacion de hechos respectiva.

15
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Por tanto, el Consejo General del Instituto Electoral local no rebasé su facultad
reglamentaria al no establecer plazos distintos a los que prevé el sefialado
articulo 102, sino que, atendiendo a las facultades que le otorga el articulo 104,
parrafo segundo, del mismo cédigo, expidio disposiciones reglamentarias que,
como se ha evidenciado, complementan la realizacion de la funcién de oficialia

electoral.

5.3. No existio6 dilacion en la realizacion de las diligencias de certificacion

de hechos ni en la elaboracion y entrega de las actas solicitadas

La parte actora manifiesta que, contrario a lo determinado por el Tribunal local,
no existio dilacidn en el ejercicio de la oficialia electoral de las seis solicitudes
formuladas por Morena, al haberse realizado conforme a la normativa valida y

vigente.
El agravio es fundado.

El Tribunal local determind la dilacion en el ejercicio de la oficialia electoral
tomando en cuenta su analisis e inaplicacion de diversos articulos del
Reglamento, lo cual, en esta sentencia federal se ha determinado que fue
incorrecto, por lo que su estudio en el que concluyé que existio dilacidn

también resulta indebido.

Para esta Sala Regional, con base en las constancias de autos, en las seis
solicitudes de Morena la autoridad administrativa electoral no incurrié en
dilacion en el ejercicio de la facultad de oficialia electoral, pues se efectud
dentro de los plazos previstos en los articulos 102, fraccion Il, del Cddigo
Electoral local, asi como 32, 38, 41 y 45 del Reglamento, como se observa en

la siguiente tabla:

Solicitud de Realizacion de la Dias Elaboracion del Entrega ¢ Existio
oficialia electoral diligencia inhabiles acta del acta al | dilacion?
siguiente
Expediente  |Primer periodo de Segundo dia habil
72 horas periodo de 72
Fecha de horas
presentacion de
la solicitud
72 horas: delas | 30y 31de | 72 horas: de las | 3 de junio No
8:52 del 25 de mayo 8:50 del 28 de 15:40
1. mayo a las 8:52 mayo a las 8:50
IEE/OE/010/2026 del 28 de mayo. del 2 de junio.
TEEA-AG-1/2026 Inicié: 13:20 del Ini(.:ic'):. 8:53 del 1
27 de mayo. de junio.
25 de mayo L.
08:52 Terminé: 8:50 Termind: 8:48

del 28 de mayo.

En tiempo

del 2 de junio.

En tiempo
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Solicitud de | Realizacion de la Dias Elaboracion del Entrega ¢Existio
oficialia electoral diligencia inhabiles acta del acta al | dilacion?
siguiente
Expediente  [Primer periodo de Segundo dia habil
72 horas periodo de 72
Fecha de horas
presentacion de
la solicitud
72 horas: delas | 30 y 31 de | 72 horas: de las | 3 de junio No
15:34 del 26 de | mayo 11:49 del 29 de 15:40
mayo a las 15:34 mayo a las 11:49
2. del 29 de mayo. del 3 de junio.
IEE/OE/015/2026 | Inici6: 9:06 del Inicié: 14:17 del
29 de mayo. 2 de junio.
TEEA-AG-2/2026
26 d Termino: 11:49 Termino: el 2 de
e mayo i Aal
_ del 29 de mayo. junio (no sefiala
15:34 y hora).
En tiempo En tiempo
72 horas: delas | 30 y 31 de | 72 horas: de las | 8 de junio No
13:17 del 28 de | mayo 11:58 del 2 de 15:54
mayo a las 13:17 junio a las 11:58
3. del2dejunio. |8 Y 7 98| 4el 5 de junio.
junio
TEEA-AG-5/2026 de junio. 4 de junio.
28 de mayo Terminé.: 1.1:58 Terminé.: .9:03
13:17 del 2 de junio. del 5 de junio.
En tiempo En tiempo
72 horas: delas | 30 y 31 de | 72 horas: de las | 8 de junio No
13:18 del 28 de | mayo 12:21 del 2 de 15:56
mayo a las 13:18 junio a las 12:21
4. del2dejunio. |8 Y 7 9| 4el5de junio.
junio
EE/OE/01712026 | inici6: 9:17 del 1 Inicié: 12:13 del
TEEA-AG-3/2026 de junio. 4 de junio.
28 de mayo Terminé: 12:21 Terminé.: .8:59
13:18 del 2 de junio. del 5 de junio.
En tiempo En tiempo
72 horas: de las 72 horas: de las | 8 de junio No
13:19 del 28 de | 30 y 31 de | 12:59 del 2 de 15:58
mayo a las 13:19 | mayo junio a las 12:59
5 del 2 de junio. del 5 de junio.
. 6 y 7 de
IEE/OE/018/2026 | Inici6: 9:17 del 1 | JUM° Inicié: 9:00 del 5
de junio. de junio.
TEEA-AG-6/2026
Termino: 12:59 Terminé: 12:39
28 de mayo del 2 de junio. del 5 de junio.
13:19
En tiempo En tiempo
72 horas: delas | 30 y 31 de | 72 horas: de las | 8 de junio No
13:20 del 28 de | mayo 13:15 del 2 de 16:00
mayo a las 13:20 junio a las 13:15
6. del2dejunio. | 8 Y 7 9€ | el 5 de junio.
junio
EE/OE/019/2026 | jnicis: 13:03 del Inicié: 12:13 del
TEEA-AG-4/2026 2 de junio. 5 de junio.
28 de mayo Terminé.: 1.3:15 Termino: 13:14
13:20 del 2 de junio. del 5 de junio.

En tiempo

En tiempo
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Como se advierte, las seis solicitudes de oficialia electoral formuladas por
Morena, la diligencia de certificacion de hechos, la elaboracion del acta
circunstanciada y la notificacion de esta se realizaron dentro de los plazos
establecidos en los articulos 102, fraccion Il, del Coédigo Electoral local, asi

como 32, 38, 41 y 45 del Reglamento.

De manera que, a diferencia de la conclusion a la que llego el Tribunal local
con base en su estudio de legalidad, no existi6 dilaciéon por parte de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral local en el ejercicio de su facultad

de oficialia electoral.

Por las razones expresadas, lo procedente es revocar la resolucion

impugnada.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se revoca la resolucion controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentaciéon que en original haya exhibido la autoridad

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio de la Magistrada Maria Guadalupe
Vazquez Orozco, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.

VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MAGISTRADA MARIA
GUADALUPE VAZQUEZ OROZCO, EN RELACION CON LA SENTENCIA
DICTADA EN EL JUICIO GENERAL SM-JG-53/2026.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 261 y 267, fraccion |, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulo el

presente voto aclaratorio.

En la sentencia aprobada por el Pleno de esta Sala Regional, se revoco la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en la

cual determiné inaplicar diversas disposiciones del Reglamento de Oficialia
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Electoral del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y considero6 existente
la dilaciéon para certificar y expedir el acta circunstanciada, con motivo del

ejercicio de la funcion de la Oficialia Electoral solicitada.

Si bien, la suscrita fui ponente en dicho asunto, emito el presente voto
aclaratorio, unicamente por cuanto hace al reconocimiento de legitimacion e
interés juridico a la Secretaria Ejecutiva del referido Instituto para promover el

juicio federal.

Desde mi ¢ptica, aun cuando lo legalmente procedente era no reconocer
legitimacion a dicha funcionaria y sobreseer en el juicio por lo que a ella ve, la
propuesta de solucidén se presentd con base en el principio de colegialidad y
atendiendo al criterio prevaleciente del Pleno de esta Sala Regional, acorde a

lo decidido —por mayoria— al decidir el diverso juicio general SM-JG-51/2026.

En ocasion de ese juicio y conforme lo expresado en las razones brindadas en
el voto razonado atinente, asumi como criterio que la Secretaria Ejecutiva no
tiene legitimacién para promover el juicio, al no ubicarse en algun supuesto de
excepcion que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha
reconocido a las autoridades que actuaron como responsables en una cadena

impugnativa, como enseguida se expone.

Ante esta Sala Regional, promueve como parte actora la Consejera Presidenta
del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes y la
Secretaria Ejecutiva de ese érgano administrativo. En la sentencia aprobada

se reconocio legitimacién a ambas funcionarias.

Desde mi perspectiva, en casos como el que se decide, unicamente procede
reconocer legitimacién a la Consejera Presidenta y representante legal del
referido Instituto, al ubicarse en la excepcion contemplada en la jurisprudencia
49/2024, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LA TIENEN POR EXCEPCION,
LAS CONSEJERIAS ELECTORALES LOCALES PARA IMPUGNAR
DETERMINACIONES, CUANDO HACEN VALER VIOLACIONES A SUS
ATRIBUCIONES CONSTITUCIONALES Y LEGALES'?, en virtud de que hace
valer la vulneracién a la facultad constitucional y legal del Consejo General
para emitir disposiciones reglamentarias sobre la realizacidén de la oficialia

electoral.

12 Publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 17, numero 29, 2024, pp. 161, 162 y 163.
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En tanto que, por cuanto hace a la Secretaria Ejecutiva, procedia sobreseer
en el juicio, por no ubicarse en el supuesto de la jurisprudencia citada. En
principio, porque tuvo el caracter de autoridad responsable en la instancia
jurisdiccional local, de ahi que, por regla general no tiene legitimacion para
promover medios de impugnacion, aunado a que no se trata de una
Consejeria, lo cual resulta trascendente porque no puede hacer valer la

vulneracion a la facultad para emitir disposiciones reglamentarias.

Al respecto, en los precedentes'® que dieron origen al citado criterio, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral’# reconocio legitimacion e interés juridico a
presidencias y Consejerias de Institutos Electorales Estatales, tales como
los de Morelos y Coahuila, que plantearon la vulneracion a sus facultades y
atribuciones, tales como iniciar de oficio procedimientos especiales
sancionadores, designar a quién habra de ejercer el cargo de Secretarias y/o
Direcciones Ejecutivas, asi como emitir lineamientos sobre el registro de

candidaturas.

En otros precedentes, la Sala Superior sostuvo el mencionado criterio y
también reconocio legitimacion a la Consejera Presidenta del Instituto Estatal
Electoral de Nayarit pues, en uno de los expedientes, la controversia consistio
en dilucidar si contaba o no con facultades para designar a la persona
encargada de despacho de la Secretaria General'S; en otro caso, se dilucido
si la presidencia del referido Instituto tenia la facultad para designar
directamente a quienes ocuparian las plazas vacantes de la rama

administrativa’®.

Como podemos observar, el criterio jurisprudencial se refiere sélo a la
vulneracion de las atribuciones constitucionales y legales de Consejerias

electorales.

No pasa inadvertido que, previo a la emisién de la mencionada jurisprudencia,
en un precedente diverso, la Sala Superior reconocié legitimacién e interés
juridico al Secretario Ejecutivo como representante legal del Instituto Nacional
Electoral, para promover un medio de impugnacion contra la negativa de la
Fiscalia General de la Republica de proporcionarle informacion
correspondiente a una carpeta de investigacion, en tanto que, en su concepto,

dicha negativa vulneraba las facultades de investigacion con las que cuenta la

13 Véanse las sentencias dictadas en los juicios SUP-JE-1227/2023, SUP-JDC-317/2023 y
SUP-JE-27/2024 y su acumulado.

4 En adelante, Sala Superior.

15 Véase la sentencia emitida en los expedientes SUP-JG-110/2025 y acumulado.

16 Véase la sentencia emitida en los expedientes SUP-JG-97/2025 y acumulados.
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autoridad administrativa electoral para sustanciar procedimientos

administrativos sancionadores en materia de fiscalizacion'’.

Sin embargo, respecto a los requisitos de legitimacion, interés juridico y

personeria, la Sala Superior puntualizé lo siguiente:

Interés juridico. Se satisface, porque se alega que la determinacion impugnada

causa afectacion en las atribuciones constitucionales y legales con las que

cuenta el Instituto Nacional Electoral en materia de fiscalizacién de los ingresos

y gastos de los partidos politicos; de ahi que cuente con accién procesal para

controvertirla.

Legitimacion y personeria. Se colma el requisito, puesto que el presente juicio
electoral fue promovido por el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral,

en representacion legal de dicho érgano electoral.

De lo anterior se advierte que en ese precedente se reconocio legitimacion al
Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral porque hizo valer
afectacion a las atribuciones constitucionales y legales del propio Instituto y
porque acudié con el caracter de representante legal, cuestion que no

acontece en el presente asunto.

En efecto, en el caso que nos ocupa, la Secretaria Ejecutiva sélo hace valer la
vulneracion a sus atribuciones para realizar el ejercicio de Oficialia Electoral,
pero no acude en representacion del Instituto Electoral local por la
afectacion de atribuciones constitucionales o legales de ese 6rgano, pues ese
caracter lo tiene la Consejera Presidenta conforme lo dispone el articulo 76,
fraccion XVII, del Cdédigo Electoral local, como lo expresa en la demanda

federal del presente juicio.

Ademas, la Secretaria Ejecutiva tampoco se ubica en algun supuesto de
excepcion al no habérsele aplicado alguna sancion a titulo personal, ni hace
valer alguna violacion al debido proceso como es la falta de competencia del
Tribunal responsable, éstas, unicas dos excepciones que la Sala Superior
considero existentes al resolver el expediente de ratificacion de jurisprudencia
SUP-RDJ-2/2017.

De ahi que, aun cuando la sentencia del presente juicio retoma el criterio
mayoritario del Pleno de esta Sala Regional y en apego al principio de

colegialidad se aprobd por unanimidad, emito el presente voto aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad

7 Véase la sentencia emitida en el expediente SUP-JE-39/2022.
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



