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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma, en lo fue materia de controversia, la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el
procedimiento especial sancionador PES-2828/2024, en la que sancioné a la
actora por la difusién de imagenes de menores de edad en propaganda
electoral, sin cumplir con los lineamientos correspondientes, en su caracter de
entonces candidata a la presidencia municipal de Montemorelos, postulada por
la Coalicibn Sigamos Haciendo Historia en Nuevo Ledn. Lo anterior, al
determinarse que la autoridad responsable, de manera correcta, concluyé que
se vulnero el interés superior de la infancia por la aparicién de nifas y nifios
plenamente identificables, a partir de una percepcion ordinaria del video
denunciado y sin apoyo de otro tipo de herramientas visuales, descartando a
quienes no se ubicaran en ese supuesto, conforme los criterios desarrollados
por este Tribunal Electoral para la proteccion de la imagen e identidad de las

infancias en este tipo de propaganda.
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Ciudadana de Nuevo Leoén
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Ley local: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Lineamientos: Lineamientos para la proteccion de nifias, nifios
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PVEM: Partido Verde Ecologista de México
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante las fechas que se citan corresponden al afio en curso, salvo

distinta precision.

1.1. Denuncia. El diecinueve de mayo de dos mil veinticuatro, una
ciudadana denuncid, ante el Instituto local, a Brenda Montserrat Garcia de la
Fuente, entonces candidata de la Coalicién a la presidencia municipal de
Montemorelos, toda vez que, el treinta de abril de esa anualidad, difundié en
su pagina de Facebook un video en el que aparecen personas menores de
edad sin cumplir con los requisitos exigidos para tal efecto, asi como a dichos

partidos por faltar a su deber de cuidado (culpa in vigilando).

1.2. Admisién de denuncia. El veinte siguiente, se admitié6 a tramite la

denuncia, con lo cual se integré el procedimiento especial PES-2828/2024.

1.3. Medida cautelar [acuerdo ACQYD-IEEPCNL-I1-2006/2024]. EI
dieciocho de julio de dos mil veinticuatro, la Comisién de Quejas y Denuncias
del Instituto local declar6 improcedente la medida cautelar solicitada,
consistente en eliminar la publicacion denunciada y dar vista a la Agencia
Especializada en Delitos Electorales, dado que no se localizé la propaganda

objeto de queja.
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1.4. Remision del expediente. El veintinueve de abril, la Encargada de
Despacho de la Direccion Juridica del Instituto local remitio el expediente PES-
2828/2024 al Tribunal local.

1.5. Resolucién controvertida. El veintiocho de mayo, el Tribunal local
declaré: i) la existencia de la vulneracion a las reglas para la difusion de
propaganda electoral en perjuicio del interés superior de la nifiez, por tanto,
impuso una multa de $5,428.50 [cinco mil cuatrocientos veintiocho pesos
50/100 M.N.] a la denunciada y de $4,342.80 [cuatro mil trescientos cuarenta
y dos pesos 80/100 M.N.] al PVEM, por su falta al deber de cuidado, vy ii) la

inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a MORENA.

1.6. Juicio federal. Inconforme con esa determinacién, el cuatro de junio, la
parte actora presentd demanda para el conocimiento de esta Sala Regional,

el cual se turné como asunto general SM-AG-17/2025.

1.7. Encauzamiento. El veinticuatro de junio, el Pleno de esta Sala Regional
encauzé la demanda presentada por la parte actora a juicio general, al estimar
que es la via idénea para conocer su impugnacion, asignandosele el numero
de expediente SM-JG-55/2025.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local, en un PES
en el que se denuncio la vulneracion a las reglas de la propaganda electoral
atribuida a quien fuera candidata a la presidencia municipal de Montemorelos,
Nuevo Leon, entidad federativa se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién Xll, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion!.

' Aprobados por la Presidencia de Sala Superior el veintidés de enero de dos mil veinticinco,
en los que se modifico la figura del juicio electoral con la finalidad de integrar juicios generales
para conocer de todos aquellos asuntos carentes de via especifica regulada legalmente,
conforme a las reglas previstas para los medios de impugnacion competencia de este Tribunal
Electoral.
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3. PROCEDENCIA

El juicio general es procedente ya que se estiman satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, de

conformidad con lo razonado en el acuerdo de admisionZ2.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene origen en la denuncia presentada por una ciudadana
contra la entonces candidata de la Coalicion a la presidencia municipal de
Montemorelos, por la contravencidn de las normas sobre propaganda politica-
electoral, al difundir, en su pagina de Facebook, un video en el que aparecen
personas menores de edad sin cumplir con los requisitos exigidos en los
Lineamientos, asi como a MORENA y al PVEM por faltar a su deber de cuidado

(culpa in vigilando).

El Instituto local ordend la realizacién de diversas diligencias de fe de hechos,
a través de las cuales, entre otras cuestiones, se verifico la existencia del video
objeto de queja y, derivado de ello, orden6 almacenar las imagenes integras
relacionadas con los hechos denunciados, en las que se constato la presencia

de diversas personas menores de edad?®.

En consecuencia, la autoridad administrativa electoral ordené emplazar, entre
otros, a la aqui actora y se fij6 dia y hora para la celebracion de la audiencia.
En su momento, el Instituto local envié las constancias al Tribunal estatal para

efectos de que emitiera la resolucion.
4.2. Resoluciéon impugnada

El Tribunal local declaré: i) la existencia de la vulneracién a las reglas para la
difusién de propaganda electoral en perjuicio del interés superior de la nifiez,
por tanto, impuso una multa de $5,428.50 [cinco mil cuatrocientos veintiocho
pesos 50/100 M.N.] a la denunciada y de $4,342.80 [cuatro mil trescientos
cuarenta y dos pesos 80/100 M.N.] al PVEM, por su falta al deber de cuidado,

y, ii) la inexistencia de la responsabilidad indirecta atribuida a MORENA.

2 Visible en autos del expediente principal.
3 Véanse las fojas 136 y 137 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
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Para arribar a esa determinacion, la autoridad responsable consideré que si

TRIBUNAL ELEcToRaL €ra posible identificar a cinco personas menores de edad y que la denunciada
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no cumplié con los requisitos previstos en los Lineamientos.

Asimismo, concluyé que, si bien la denunciada fue postulada por la Coalicion,
el PVEM falt6 a su deber de cuidado, por el ser el partido al que le correspondio
el siglado o postulacion de la ahora promovente durante el pasado proceso

electoral local.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Inconforme, la parte actora hace valer ante esta Sala Regional, los siguientes

motivos de disenso:

a) El Instituto local se equivocd al emplazarla, ya que envid mal el
contenido del video denunciado, dejandola en estado de indefension,
razon por la cual contestd con base a otro PES.

b) El Tribunal local desestimo, sin fundamento valido, la documentacién
que present6 para acreditar la autorizacion para el uso de la imagen de
las personas menores de edad que aparecen en el video, entre ellos,
cartas de consentimiento y el video de autorizacion de los padres o
tutores, debiéndose valorar conforme al principio de flexibilidad
probatoria.

c) La autoridad responsable aplicé erroneamente el criterio de
recognoscibilidad, pues por un lado determindé que cinco personas
menores de edad si eran identificables y, por otro lado, reconoce que
en una imagen del video denunciado fue necesario pausar, ampliar o
reproducirla varias veces para advertir su presencia, por lo que debid
efectuar una valoracion uniforme y declarar la inexistencia de la
infraccidén, en lugar de segmentar las imagenes y establecer la
responsabilidad diferenciada.

d) El Tribunal responsable indebidamente presumié su responsabilidad
directa en la publicacion del video, sin aportar prueba plena de su
autoria o administracion de la pagina de Facebook, a pesar de que se
informd6 que era manejada por terceros.

e) El Tribunal local no se pronuncio sobre la solicitud de acumulacion de
procedimientos relacionados con el mismo contenido videografico y
grafico analizado, por lo que se corre el riesgo de que se emitan
resoluciones contradictorias 0 multiples sanciones sobre los mismos

hechos.
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4.4. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, esta Sala Regional debe determinar si
fue correcto o no que el Tribunal responsable declarara la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracion a las normas de propaganda politica-
electoral, por la aparicion de nifas, nifos y adolescentes en la publicacion

denunciada, atribuida a la actora.

4.5. Decision

Debe confirmarse la resolucion impugnada, toda vez que la autoridad
responsable, de manera adecuada, concluy6 que la actora vulnero el interés
superior de la infancia por la aparicibn de nifias y niflos plenamente
identificables, a partir de una percepcion ordinaria del video denunciado y sin
apoyo de otro tipo de herramientas visuales, descartando a quienes no se
ubicaran en ese supuesto, conforme los criterios desarrollados por este
Tribunal Electoral para la proteccion de la imagen e identidad de las infancias

en este tipo de propaganda.

Adicionalmente, se considera que el resto de los agravios planteados por la
promovente son insuficientes para derrotar la conclusion alcanzada por el
Tribunal Local, en tanto que, contrario a su apreciacion, el emplazamiento en
el procedimiento de origen fue ajustado a Derecho y se estima correcto que se
le atribuyera responsabilidad, por ser la titular de la cuenta de Facebook en la
que se difundié el video denunciado. Aunado a que resulta ineficaz el agravio
relacionado con la falta de acumulacién de procedimientos sancionadores
relacionados con los mismos hechos, ya que en ellos se declaré el
sobreseimiento al haberse resuelto el PES del que deriva la determinacion

controvertida.

4.6. Justificacion de la decision

4.6.1. El emplazamiento en el procedimiento de origen fue ajustado a

Derecho

La promovente refiere que el Instituto local envié mal el contenido del video,
por lo que la dejo en estado de indefension, ya que se equivoco al emplazarla,

por eso se contesté con base a otro PES.

Debe desestimarse el planteamiento hecho valer por la actora.
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De las constancias que integran el expediente del que deriva la resolucién

TRIBUNAL ELEGTORAL IMpugnada, se advierte que el Instituto local notific, de manera electronica, a
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la ahora actora, el acuerdo de quince de abril emitido dentro del expediente
PES-2828/2024, mediante el cual se ordené emplazarla y se le proporciono la
informacion relacionada con el video denunciado, asi como la red social en la

que fue difundido y el nUmero de personas menores de edad que aparecian®.

Incluso, obra en autos la captura de pantalla de los documentos remitidos
dentro de la cédula de notificacion electronica enviada por medio del SINEX®,
asi como la impresion de estos, lo cual guarda relacion con el procedimiento
que dio origen al presente asunto [PES-2828/2024], con lo que se constata de
manera clara que la actora tuvo pleno conocimiento de los hechos que se le

atribuyeron y que dieron origen al referido PES.

Adicionalmente, la propia actora, en su contestacion a la denuncia, cit6 como
expediente el sefialado PES-2828/2024 y en el desarrollo del escrito hizo

referencia nuevamente a ese procedimiento.

Finalmente, se desestima su solicitud de que se revise uno de los videos que
obran en la memoria USB que acompaino a su demanda para demostrar que
el Instituto local, presuntamente, envio mal el contenido de lo denunciado y la
dejoé en estado de indefensién, dado que, mediante auto de admision del
presente juicio dictado el pasado uno de julio, se determiné6 que no era
procedente admitir como pruebas los archivos que contienen videos, toda vez
que se trata de pruebas técnicas las cuales deben cumplir con los elementos
que exige el articulo 14, parrafo 6, de la Ley de Medios, en cuanto a identificar,
entre otros, las circunstancias de modo y tiempo que reproduce la prueba, lo

que en el caso no ocurrio.

Al margen de lo expuesto, lo relevante es que, como ya se dijo, el
emplazamiento realizado a la actora respecto al PES-2828/2024, el cual

origino el presente asunto, fue ajustado a Derecho.

4.6.2. Fue correcta la aplicacion del criterio de recognoscibilidad

utilizado por el Tribunal local

La promovente expresa que la autoridad responsable aplicé erroneamente el
criterio de recognoscibilidad pues, por un lado, determin6 que cinco personas

menores de edad si eran identificables y, por otro lado, reconocié que, en una

4 Véanse las fojas 164 a 176 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla.
5 Sistema de Notificaciones Electronicas del Instituto local.
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imagen del video denunciado, fue necesario pausar, ampliar o reproducirla
varias veces para reconocer al infante, por lo que el Tribunal local debid
realizar una valoracion uniforme y declarar la inexistencia de la infraccion, en

lugar de segmentar las imagenes y establecer la responsabilidad diferenciada.

No asiste la razén a la promovente porque parte de la idea inexacta de que,
por el hecho de que una persona menor de edad no fuera plenamente
identificable, conlleva a que las restantes tampoco lo sean y, por ende, deba
declararse la inexistencia de la infraccion; sin embargo, precisamente,
conforme al criterio de recognoscibilidad, el Tribunal local tenia el deber de
analizar el video denunciado y, con base en ello, determinar si eran
reconocibles los rostros de los nifios y nifias que aparecieron en la propaganda

electoral.

En lo que interesa, el Tribunal local consideré aplicable el criterio definido por
esta Sala Monterrey al resolver el juicio SM-JE-273/2024, en el cual, se
establecié que, tratandose del andlisis de videos editados y, por tanto, no
espontaneos, el material denunciado debia ser examinado conforme a lo
sostenido por Sala Superior al resolver el expediente SUP-REP-1027/2024 y
acumulado, asi como conforme a las directrices sefialadas en el citado juicio

electoral:

i) analizar el video denunciado a velocidad ordinaria, en la que fue

publicado para su reproduccion y visualizacion al publico;

ii) detallar el tiempo total de aparicidén de las infancias que se sefialan en

la denuncia;

iii) especificar si se emplearon herramientas de edicion o técnicas para
limpiar, ampliar o detener las imagenes que se revisan, para determinar

si pueden reconocerse de manera inmediata o no;

iv) razonar si el tiempo de duracion y las circunstancias propias del video
permiten reconocer de manera clara la aparicion de nifias, nifios y

adolescentes que hagan necesaria la aplicacion de los Lineamientos; v,

v) revisar el cumplimiento de los Lineamientos.

Precisado lo anterior, el Tribunal local aclaré que, si bien la Direccion Juridica
del Instituto local indicé que aparecian seis personas menores de edad, lo
cierto es que, siguiendo las directrices descritas, no era posible identificar ese

numero de infantes, al reproducir a velocidad normal el video denunciado.
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visualizarla plenamente, era necesario pausar el video, reproducirlo por varias
ocasiones y hacer un acercamiento de la toma, de manera que, aunque
aparecia por varios segundos, la lejania, el angulo y la luz, impedian advertir

plenamente sus rasgos fisionomicos.

Por tanto, el Tribunal responsable declard la inexistencia de la infraccion
denunciada solo por lo que hace a la persona menor de edad identificada en

la imagen cinco de la resolucién controvertida.

Sin embargo, respecto de las cinco personas menores de edad restantes,
considero que si se actualizaba la falta, ya que eran plenamente identificables,
pues su aparicion fue por mas de dos segundos, en los que se observaba de
forma completa y directa de sus rasgos fisiondmicos, sin que fuera necesario
emplear otro tipo de herramientas para ello, como pausar el video, reproducirlo

por varias ocasiones o hacer un acercamiento de la toma.

En ese contexto, se considera que la autoridad responsable atendié de manera
adecuada los criterios y directrices desarrolladas por este Tribunal Electoral,
dado que brindd certeza en cuanto a si en el video denunciado se observaban
0 no imagenes de personas menores de edad identificables, a partir de una
percepcion ordinaria que tengan las personas receptoras del video,
pronunciandose de manera particular respecto de aquellas que podian
reconocerse de forma inmediata y sin necesidad de apoyarse en algun
instrumento o herramienta que mejore la capacidad visual regular, para saber
que se trata de un nifio, nifa o adolescente, de aquellas con las que no se

actualizan dichas caracteristicas®

De ahi que se comparta que el Tribunal responsable realizara un estudio
segmentado de las imagenes contenidas en el video denunciado, pues, con
ello pudo demostrar, con mayor claridad en cuales se acreditaba la exposicion

de personas menores de edad.

4.6.3. El Tribunal responsable, de manera correcta, concluyé que se

vulneré el interés superior de la nifiez con motivo del video denunciado

La parte actora indica que el Tribunal local desestimo, sin fundamento valido,

la documentacion que presentd para acreditar la autorizacion para el uso de la

6 \VVéase la sentencia SUP-REP-995/2024.
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imagen de las personas menores de edad que aparecieron en el video
denunciado, como cartas de consentimiento, entre otros, al considerarla copia
simple; ya que, en su concepto, dada la naturaleza del procedimiento, debieron

valorarse conforme al principio de flexibilidad probatoria.

Se desestima el planteamiento hecho valer.

En consideracion de esta Sala Regional, el Tribunal local, correctamente,
determind que el video difundido en la pagina de Facebook de la denunciada,
en el cual se observo la imagen de cinco personas menores de edad, actualizo
la vulneracion al interés superior de la nifiez, al no protegerse la identidad e
imagen de las infancias involucradas y tampoco acreditar que se contara con
el consentimiento de las madres y padres, asi como la opinion informada de

las nifias, nifos y adolescentes que aparecen en dicho video.

Al respecto, la proteccion al interés superior de las personas menores de edad
se materializé en la materia administrativa electoral, a través de los Lineamientos,

emitidos por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral.

En los numerales 7 y 8 de esta disposicion, se establece que, para la participacion
de personas menores de edad en la propaganda politica-electoral, es

necesario lo siguiente:

»El consentimiento de la madre, el padre o de quien ejerza la patria
potestad o tutela, expresando que conocen el propdsito y las caracteristicas
del contenido de la propaganda politico- electoral o mensajes, asi como el

tiempo y espacio en el que se utilice laimagen de la nifia, nifio o adolescente.

»La opinién informada de las nifas y ninos mayores de seis afos, a quienes
se les explique el alcance de su participacion en la propaganda politica o
electoral, su contenido, temporalidad y forma de difusién, asegurandose que
reciba toda la informacion y asesoramiento necesarios para tomar una
decision; y recabar su opinidén, tomando en cuenta su edad, madurez y
desarrollo cognitivo. Lo que se comprobara mediante una videograbacion del

momento en el que se realiza dicha explicacion a las infancias.

»Como circunstancia excepcional, se podra contar sélo con la firma de uno
de los padres o personas que ejerzan la patria potestad, debiendo adjuntar un
escrito donde expresen que la otra persona que ejerce la patria potestad esta
de acuerdo con la utilizacion de la imagen de la persona menor de edad y las

razones por las cuales se justifica su ausencia.



SM-JG-55/2025

Las referidas directrices tienen por objeto que las personas menores de edad no

TRIBUNAL ELECTORAL S€an objeto de abusos o arbitrariedades en el uso de su imagen y siempre
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conozcan los alcances de su aparicion en los promocionales, o que debe ser

autorizado por ambos padres o quien ejerza la patria potestad.

En el caso, de la resolucién impugnada se advierte que el Tribunal responsable
tuvo por actualizada la falta en estudio, al considerar que, aun cuando la ahora
actora pretendié dar cumplimiento a los Lineamientos, a través de imagenes
incorporadas a su escrito de contestacion al procedimiento, dichos documentos
no contaban con valor probatorio pleno para tener por acreditados los requisitos
para ese efecto, al tratarse de copias simples que no contenian la totalidad de la

documentacion necesaria y sin identificar a quiénes pertenecian.

Frente a ello, la actora sefiala que, incorrectamente, el Tribunal responsable
desestimo las documentales por considerarlas copias simples; sin embargo, mas
alla de lo expresado por la promovente y de la calificativa dada en la resoluciéon
impugnada, esta Sala Regional estima adecuada la conclusion alcanzada por ese
organo resolutor en tanto que, de las constancias que integran el expediente se
advierte que, durante la sustanciacién del PES, la denunciada no ofrecié o
aporté las documentales necesarias para satisfacer las exigencias previstas
en los Lineamientos para la participacion de personas menores de edad en la

propaganda politica-electoral.

En efecto, de la contestacion a la denuncia’, se observa que la actora intenté
justificar la aparicion de tres personas menores de edad en el video
denunciado, senalando que contaba con los permisos para ello, para lo cual
insertd en dicho escrito imagenes de actas de nacimiento, credenciales de
elector, presuntos consentimientos y la captura de pantalla de dos videos, que

afirma, se grabaron para ese fin.

Sin embargo, de las imagenes que anexd a su contestacion de denuncia, en
modo alguno puede constatarse el consentimiento de las madres y padres de
las cinco personas menores de edad o de quienes ejerzan su patria potestad
o tutela, como tampoco puede comprobarse, de la sola captura de pantalla de
dos videos, en los que aparecen personas mayores de edad en compafiia de
diversas niflas y ninos que, efectivamente, sean los identificados en la

publicacion denunciada y que, siéndolos, se les haya explicado con claridad el

7 Como se advierte de la audiencia de pruebas y alegatos celebrada el pasado veinticuatro de
abril, visible a foja 281 del cuaderno accesorio uUnico del expediente en que se actua.
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alcance de su participacion, contenido, temporalidad y forma de difusion de esa

propaganda, tomando en cuenta su edad, madurez y desarrollo cognitivo.

En el entendido que, desde una perspectiva pro-nifiez y adolescencia, las
personas menores de edad deben tener la posibilidad, acorde a su edad y
desarrollo psicosocial, de participar en la decision de aquellos actos que
pueden afectar directamente sus derechos de personalidad y que conllevan la
posibilidad de menoscabar su honra o reputacion. Lo anterior es
indispensable, al grado que, incluso, resulta insuficiente el consentimiento de
las y los progenitores para poder utilizar la imagen o datos de las personas
menores de edad, porque necesariamente se debe obtener también la opinion
informada de éstas®, lo que en modo alguno acredité la promovente ante el

Tribunal responsable.

Finalmente, se advierte que, ante esta Sala Regional, la actora acompafé una
memoria USB que contiene diversos archivos en PDF y videos; con los cuales,
se infiere, pretende acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por los

Lineamientos.

En consideracion de este 6rgano jurisdiccional, lo anterior es insuficiente para
arribar a una determinacién distinta a la alcanzada por el Tribunal responsable,
en tanto que, por una parte, mediante auto de admision del pasado uno de
julio, se determiné que no era procedente admitir los videos al tratarse de
pruebas técnicas, cuyo ofrecimiento incumplié con los elementos que exige el
articulo 14, parrafo 6, de la Ley de Medios, en cuanto a identificar a las
personas, lugares y las circunstancias de modo y tiempo que reproducen las

pruebas.

Mientras que, respecto de los archivos en PDF, si bien se admitieron y se
tuvieron por desahogados dada su propia y especial naturaleza, lo cierto es
que, con independencia de su valor probatorio, como se explicé lineas arriba,
para tener para poder utilizar la imagen o datos de las personas menores de
edad, resulta necesario no solo contar con el consentimiento de las y los
progenitores, pues necesariamente se debe obtener también la opinién
informada de las nifias, nifios y adolescentes que aparecieron, lo que, se
insiste, la promovente no acreditd oportunamente durante la sustanciacion del

PES del que deriva la resolucién controvertida.

8 Asi lo sostuvo esta Sala Regional al resolver el juicio electoral SM-JE-255/2024.
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4.6.4. Fue adecuado que se atribuyera responsabilidad a la promovente
al ser la titular de la cuenta de Facebook en la que se difundio el video

denunciado

La actora sefiala que la autoridad responsable indebidamente presumio su
responsabilidad directa en la publicacion del video, sin contar con prueba plena
de su autoria o administracion de la pagina o perfil de Facebook, aun cuando

se le informd que éste era manejado por terceros.
Al respecto, esta Sala Regional considera que no tiene razén la inconforme.

Lo anterior, porque contrario a lo que sefnala, en el expediente obra constancia
con la cual se acredita que la propia denunciada reconocid, en un diverso
procedimiento, diversas redes sociales bajo su control y una de ellas coincide
con la cuenta de Facebook en la que se publico el video objeto de queja en el

presente asunto.

En efecto, el Instituto local invoc6 como hecho notorio que la propia
denunciada, dentro del PES-3047/2024, present6 un escrito en el que informé
las redes sociales que tenia registradas y/o bajo su control, por lo que ordend
que se integrara copia certificada de esa constancia al procedimiento que
originé el presente asunto [PES-2828/20241°.

De dicho escrito se puede advertir lo siguiente:

Derivada de Io antarior as gue. bajo Palabra de Decir Verdad adjunto el kstade de usuanc
cerfles y dirsccién eleclrdnica de cada una de las cuentas de las redes socipies
perienacientes a mi persona

httpswww facebook comishare/ 1CSKCek g4/ ?mibextic =wwXifr

Pagina de Facebook: De esla cuenta &l nombre de usuario, perfil o cireccidn electronica €5,

Montserrat Garcia (Montse Garcia).

ook com/share/1 BZJ86QPXal 2mibextid=wwXIfr
Perfil privado de Facebook: De esla cuenta el nombre de usuario, perfil o direccidn
elecironica es_ Montserrat Garcia

1M KwgX IxZTL 2 mibextid=ww Xifr

book com/sh.

pos ey

Perfil de trabajo de Facebook: De esia cuenta el nombre de usuario, perfil o direccion
elecironica es_ Montserrat Garcia

=MnJSMIVhN2930G Julutm sourcesar
Instagram: De esla cuenta el nombre de usuario, perfil o direccion elecironica €3,

fAmontserrat.gamo

Cabe destacar que la publicacién denunciada se difundio a través de su pagina
publica de Facebook, como lo reconocio la promovente en su escrito de

contestacion de veinticuatro de abril1°.

9 Véanse las fojas 144 a 146 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.
10 VVéase la foja 242 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actla, en cuya
contestacion, la ahora actora sefialé que las publicaciones donde aparecen los rostros de

13
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En esa misma linea, el Tribunal local valoré el referido escrito para tener por

acreditada la titularidad de Facebook de la denunciada.

Adicionalmente, se advierte que, en la resolucién impugnada, el Tribunal
responsable desestimé lo manifestado por la promovente en cuanto a que la
administracion de su perfil estaba a cargo de terceras personas, pues en esos
casos, conforme al criterio de Sala Superior'!, resulta insuficiente la negativa
de las personas denunciadas de ser responsables de la informacion alojada
en sitios de internet, pues para deslindarse de ello, es necesario que se
acredite, mediante elemento objetivos, que realizaron actos tendentes a evitar
que se siguiera exhibiendo la propaganda denunciada en la plataforma o la
informacion que se difunde sin su autorizacion, lo cual no sucedid, pues se

trataba de la pagina publica de la denunciada.

Sin que dichas consideraciones sean eficazmente confrontadas por la
promovente, quien se limita a insistir en que el manejo y administracion de la

citada cuenta de Facebook correspondia a terceras personas.

4.6.5. Es ineficaz el agravio relacionado con la falta de acumulacién de

diversos procedimientos sancionadores

La actora sefiala que pidié oportunamente la acumulacion de expedientes
relacionados con el diverso que dio origen a la resolucion controvertida, por
identidad de hechos, partes y pretensiones, sin que el Tribunal local se
pronunciara al respecto, por lo que se corre el riesgo de que se emitan
determinaciones contradictorias o multiples sanciones sobre los mismos

hechos.

Por lo anterior, solicita a esta Sala Regional que considere la acumulacion de
los expedientes PES-2826/2024 y PES-2876/2024, asi como del diverso PES-
2823/2024 y sus acumulados PES-2824/2024 y PES/2825/2024.

Es ineficaz el planteamiento, ya que, si bien el Tribunal responsable no se

pronuncié, de manera directa, sobre la peticion genérica de acumulacién

presuntos menores expuestos fueron subidas por una persona externa que creé y administré
la pagina publica de dicha red social.

1 Contenido en la tesis de rubro PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET.
PROPAGANDA ELECTORAL DIFUNDIDA EN INTERNET. ES INSUFICIENTE LA NEGATIVA
DEL SUJETO DENUNCIADO RESPECTO DE SU AUTORIA PARA DESCARTAR LA
RESPONSABILIDAD POR INFRACCIONES A LA NORMATIVA ELECTORAL, publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, p.p. 67 y 68.
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formulada en el escrito de contestacidon de denuncia, lo cierto es que ello no le

causo afectacion alguna a la promovente.

Ello es asi, pues es un hecho notorio que en los expedientes PES-2823/2024
y sus acumulados, asi como en el diverso PES-2826/2024, el Tribunal
responsable declard el sobreseimiento de los procedimientos sancionadores
al advertir que los hechos denunciados fueron materia de analisis en el diverso
PES-2828/2024 [del que deriva la resolucion controvertida]; e incluso, en el

expediente PES-2876/2024, |la actora no fue parte procesal.

De ahi que la falta de acumulacién de esos procedimientos no depard perjuicio
alguno a la promovente, pues, finalmente, al resolverlos, el Tribunal estatal, de
manera adecuada, consider6 que no era juridicamente viable que se
analizaran los mismos hechos que fueron objeto de estudio en un diverso
procedimiento sancionador, en el que, ademas, se declaro la existencia de la
falta y se sanciond a la persona denunciada. De ahi la ineficacia de sus

alegaciones.

Por tanto, al haber sido desestimados los agravios planteados por la actora,

procede confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, el fallo impugnado.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucion

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsabile.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, y la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto Alvarez

Pineda, quien autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



