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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, por la cual le impuso una sancién al
actor por realizar actos anticipados de campafa, en su caracter de candidato a
Juez Laboral de primera instancia en el marco del proceso electoral
extraordinario del Poder Judicial en dicha entidad. Al determinarse que no se
vulnerd su derecho al debido proceso y tampoco la garantia de audiencia, ya
que las actuaciones del procedimiento se le notificaron validamente, en
principio, al correo electronico que proporciond al registrarse en el proceso

electoral en el que participd y, posteriormente, de forma personal en el domicilio

correcto.
INDICE

(C IO 2N 8 1O T 2
1. ANTECEDENTES DEL CASO ...t e e e e e 2
2. COMPETENCIA ..o ettt 3
3. PROCEDENCIA ..ot 3
4. ESTUDIO DE FONDO. ... .ot 3
4.1. Materia de 18 CONIOVEISIA ..........i i e et e e e e e e e e et e e enaes 3
4.2. ReSOIUCION IMPUGNAAQA.....ccciiiiiiiiii et e e e e e e e e e e reb e e eeeeas 4
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional ... 4
4.4, CUEBSHION @ MESOIVET ... ettt e et e e e et e e e e e e e e enaaees 5
T T B L= Yo 1= (o] o [T 5
4.6. Justificacion de 12 AECISION ..........uiiiiieeiee e e e e e et e e e e e e s 5

4.6.1. No se vulneré el derecho al debido proceso y tampoco la garantia de audiencia del
=101 (o] Te7=Ts 3o 1= TU g o7 - To [ 1P 5
ST T I U 8 I Y TSR 10



SM-JG-58/2025

GLOSARIO

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas sefaladas corresponden al dos mil veinticinco, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio. El dos de enero, dio inicio el Proceso Electoral Local Extraordinario
2025 para la eleccion de personas juzgadoras del Poder Judicial del Estado de

San Luis Potosi.

1.2. Acuerdo CG/2025/ENE/18. El quince de enero, el Consejo General del
CEEPAC emitio el calendario de actividades en el que, entre otras cuestiones,
establecio que el periodo de campafa se realizaria del veintinueve de abril al

veintiocho de mayo.

1.3. Denuncia [PSE-04/2024]. El veintiuno de abril se presento, a través del
correo electronico del CEEPAC, un mensaje en el que se compartié una liga
sobre una publicacién realizada en Facebook que podria constituir actos
anticipados de campafa, atribuida a Genaro Lopez Sanchez, entonces

candidato a Juez Laboral de primera instancia en el Estado de San Luis Potosi.

1.4. Emplazamiento. El veintitrés de mayo, se emplazé a dicho candidato
para que compareciera a la audiencia de pruebas y alegatos del veintiocho

siguiente.

1.5. Resolucién impugnada [TESLP/PSE/02/2025]. El tres de junio, el
Tribunal local determind la existencia de la infraccidn consistente en actos

anticipados de campafia e impuso como sancion una multa.

1.6. Juicio federal. Inconforme con lo anterior, el nueve de junio, el actor
presento ante el Tribunal local el presente medio de impugnacién, mismo que
fue recibido el once siguiente en esta Sala Regional y registrado con el numero
de expediente SM-RRV-5/2025.
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1.7. Juicio General [SM-JG-58/2025]. Mediante acuerdo plenario de uno de
julio siguiente, esta Sala Regional determiné encauzar la demanda a juicio

general, por ser la via idonea para conocer sobre su impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque se controvierte una resolucién dictada en un procedimiento especial
sancionador iniciado contra un candidato a Juez Laboral de primera instancia
en el Estado de San Luis Potosi; entidad federativa que se ubica en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 263, fraccion Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en atencion a lo previsto
en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de
Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon', en
relacion con la Ley de Medios y en el Acuerdo General 1/2025, emitido por la
Sala Superior, mediante el cual delega a las Salas Regionales asuntos de su
competencia, vinculados a los procedimientos electorales relacionados con

personas juzgadoras de las entidades federativas.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1,y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a lo razonado

en el auto de admision?.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El veintiuno de abril de dos mil veinticuatro, se presentd una queja por una
publicacion realizada en Facebook que podria constituir actos anticipados de
campana, atribuida a Genaro Lopez Sanchez, entonces candidato a Juez
Laboral de primera instancia en el Estado de San Luis Potosi, debido a que, en
el encabezado de la referida publicacidon, contenia su nombre y la frase: Amigos.

Voten por su servidor! Juez laboral, como se observa en la siguiente imagen:

' Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintidos de enero de dos mil veinticinco,
en los que se modificé la figura del juicio electoral con la finalidad de integrar juicios generales
para conocer de todos aquellos asuntos carentes de via especifica regulada legalmente,
conforme a las reglas previstas para los medios de impugnacion competencia de este Tribunal
Electoral.

2 El cual obra agregado al expediente principal.
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JESUS DAVID PARRA DELGADO H ®
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MARISOL DENIZ ALVARADO MARTINEZ ™M & L J

MONICA GARCIA ISLAS M @
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4.2. Resoluciéon impugnada

El tres de junio, el Tribunal local determind la existencia de la infraccion atribuida
a Genaro Lopez Sanchez, consistente en actos anticipados de campafia, porque
se constatd la existencia de la publicacion denunciada en la cual realiz

llamamiento al voto a su favor, antes de que iniciara el periodo de campafia.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Ante este o6rgano jurisdiccional federal, el actor hace valer los siguientes

agravios:
- Violacion al debido proceso y garantia de audiencia.

El promovente sefala que no le notificaron que se haya iniciado procedimiento
alguno en su contra, sino que fue hasta el cuatro de junio de este afio que, por
redes sociales (WhatsApp) y medios digitales (Astrolabio Diario digital), se

enterd que el Tribunal local 1o habia sancionado.

Por lo anterior, el cinco de junio siguiente acudio al Tribunal local para consultar
el expediente del procedimiento sancionador especial y se percatd que fue
multado por haber incurrido en actos anticipados de campafia derivado de una

publicacion en Facebook.

Que en el expediente del procedimiento también observd una promocion donde
supuestamente el denunciado reconocio su perfil de Facebook, sin embargo,

sostiene que no fue presentado por él y que la firma que aparece no es suya,
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por lo que solicita se dé vista a la Fiscalia General del Estado por la posible

TRIBUNAL ELEGTORAL COMIsioN de un delito.

del Poder Judicial de la Federacién

Que, tanto el CEEPAC como el Tribunal local, realizaron notificaciones en el
domicilio ubicado en Republica de Panama 412, Colonia San Francisco, San
Luis Potosi, donde se dejoé un citatorio a una persona de nombre Luz Elena
Rodriguez Sanchez con quien no vive desde hace seis meses, ademas de que
€l es soltero. Por ello, afirma que dicho domicilio es distinto al que actualmente

tiene en calle Ricardo B. Anaya 1475.

Que al inicio del proceso electoral, ante el CEEPAC, proporcioné su numero

telefénico y los COrTeos: lopezsanchez4@gmail.com y

lopezsanchezgenaro4@gmail.com; sin embargo, nunca se realizd notificacidon

alguna en esas direcciones.

Que es incorrecto que se le imponga una multa sin existir certeza de que el perfil
de Facebook sea del actor, pues reitera que el escrito de diecinueve de mayo
de dos mil veinticuatro, en el que supuestamente da respuesta sobre el perfil,

contiene una firma que no le pertenece.
4.4. Cuestion a resolver

A partir de los agravios expresados por el promovente, esta Sala Regional debe
determinar si fue correcto que el Tribunal local declarara la existencia de la
infraccion consistente en actos anticipados de campana por parte del

denunciado y, por ende, le impusiera una sancion.
4.5. Decision

Esta Sala Regional estima que se debe confirmar la determinacion impugnada
porque, contrario a lo manifestado por la parte actora, no se vulnerd su derecho
al debido proceso y tampoco la garantia de audiencia, en tanto que la autoridad
sustanciadora del procedimiento le notificé diversas actuaciones validamente,
en principio, al correo electronico que proporciono al registrarse en el proceso
electoral en el que participd y, posteriormente, de forma personal en el domicilio

correcto.


mailto:lopezsanchez4@gmail.com
mailto:lopezsanchezgenaro4@gmail.com

SM-JG-58/2025

4.6. Justificacion de la decision

4.6.1. No se vulneré el derecho al debido proceso y tampoco la garantia de

audiencia del entonces denunciado

La parte actora expresa como agravios que se vulner6 el derecho al debido
proceso y su garantia de audiencia, esencialmente, porque no se enteré que
habia un procedimiento sancionador especial en su contra, debido a que el
CEEPAC le practico notificaciones en un domicilio que ya no habita desde hace
seis meses; que tampoco le notificaron a los correos que proporciono dentro del
proceso electoral extraordinario en el que participé como candidato a Juez

Laboral de primera instancia en el Estado de San Luis Potosi.

Afirma que, en el expediente del procedimiento hay un escrito donde
supuestamente reconocié su perfil de Facebook, sin embargo, sostiene que no
lo presentd y que la firma que aparece no es suya, por lo que solicita se dé vista

a la Fiscalia General del Estado por la posible comisién de un delito.
No le asiste razoén.

Lo anterior, porque las actuaciones del procedimiento sancionador especial se
le notificaron validamente, tanto en el correo electronico que proporcioné dentro
del proceso electoral extraordinario en el que participd, como de forma personal

en el domicilio correcto, atendiendo a la siguiente argumentacion.
¢ Notificaciones practicadas al entonces denunciado.

El promovente afirma que no se enterd que habia un procedimiento sancionador
especial en su contra, debido a que el CEEPAC no le notificé en el correo
electronico que proporciono en el proceso electoral en el cual participd y que le

practico notificaciones en un domicilio donde ya no vive desde hace seis meses.

De las constancias que obran en autos, se observan diversas actuaciones
esenciales del procedimiento sancionador especial, asi como su respectiva

notificacién al denunciado, las cuales se describen en la siguiente tabla:

No. Fecha Actuaciones Notificacion
1. 21 dgoazt;.:" de Presentacién de la denuncia. No aplica.

Por correo electréonico de 6 de

Apertura del procedimiento
mayo:

2. 5 de mayo sancionador especial y se
requirié al denunciado para

. . - | lopezsanchezgenaro4@gmail.com
que informara si era su perfil P g @g
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No.

Fecha

Actuaciones

Notificacion

de Facebook y si realizé la
publicacién denunciada.

Foja 35 del cuaderno accesorio
unico.

13 de mayo

Se requirié por segunda
ocasioén al denunciado para
que informara si era su perfil
de Facebook y si realizé la
publicacién denunciada.

También se requirié a la
Direccion Ejecutiva de
Prerrogativas y  Partidos
Politicos del CEEPAC,
informara_ el domicilio del
denunciado que obraba en
su expediente como
candidato a Juez laboral
dentro del procedimiento
extraordinario 2025 para
personas juzgadoras.

Esto, porque el denunciado
no habia dado respuesta al
primer requerimiento
formulado.

Por correo electronico de 15 de
mayo:

lopezsanchezgenaro4@gmail.com

De forma personal el 15 (citatorio)
y 16 de mayo, en el domicilio:

Republica de Panama, 412,
Colonia San Francisco, Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P.

Nota: La Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos
del CEEPAC en respuesta al
requerimiento adjunto la
credencial para votar del
denunciado, en la cual se
advierte como domicilio:
Republica de Panama, 412,
Colonia San Francisco, Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P.

Fojas 45 a 55 del cuaderno

accesorio unico.

21 de mayo

Se admite la denuncia,
emplaza al denunciado y
cita a audiencia de pruebas y
alegatos.

De forma personal el 22 (citatorio)
y 23 de mayo, en el domicilio:

Republica de Panama, 412,
Colonia San Francisco, Soledad de
Graciano Sanchez, S.L.P.

Fojas 57 a 74 del
accesorio unico.

cuaderno

28 de mayo

Audiencia de pruebas vy
alegatos.

No aplica.

Nota: No
denunciado.

comparecio el

Fojas 76 a 81 del
accesorio unico.

cuaderno

Notificaciones practicadas en el correo electréonico proporcionado

por el actor dentro del proceso electoral extraordinario.

Son validas las notificaciones practicadas al otrora denunciado en el correo

electrénico lopezsanchezgenaro4@gmail.com, el cual el propio promovente

reconoce haber proporcionado, esto, porque los articulos 5, 8 y 9, de los

Lineamientos que regulan las notificaciones via correo electronico a las

candidaturas del proceso electoral local extraordinario 2025 para personas

juzgadoras del Poder Judicial del Estado de San Luis Potosi, establecen lo

siguiente:

los Comités Municipales Electorales.

Deberan observar dichos lineamientos las candidaturas, el CEEPAC y
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- La notificacion via correo electronico es aquel acto mediante el cual, se
da a conocer a las candidaturas una resolucion o acto administrativo para
su conocimiento y/o cumplimiento, con todos los efectos legales

conducentes.

- Las notificaciones que requiera hacer el CEEPAC a las candidaturas

dentro del proceso electoral, se realizaran via correo electrénico.

- Para tal efecto, las candidaturas deberan senalar un correo
electrénico para oir y recibir notificaciones por parte del CEEPAC, a
través de los formatos previamente establecidos por los diversos poderes
del Estado por conducto de los Comités de Evaluacién, dato personal

que sera transferido al CEEPAC para los fines descritos.

Con base en lo anterior, existe obligacion por parte de las candidaturas al Poder
Judicial del Estado de San Luis Potosi de proporcionar un correo electrénico
para que el CEEPAC les notifique resoluciones o actos administrativos para su
conocimiento y/o cumplimiento, con todos los efectos legales, lo cual era del
conocimiento del accionante pues, se reitera, en su demanda reconoce que si

proporcion6 dicho correo.

Por ello, si el actor, atendiendo a los referidos Lineamientos, proporciond el

correo electronico lopezsanchezgenaro4@gmail.com vy, contrario a su

afirmacion, el CEEPAC si realizd notificaciones en dicho correo, se concluye
que éstas son validas y, por ende, tuvo conocimiento para acudir y ejercer su
derecho de defensa dentro del procedimiento sancionador especial, a partir de
los dos requerimientos que le formuld la autoridad sustanciadora para que
informara si era su perfil de Facebook y si habia realizado la publicacién

denunciada.

¢ Notificaciones practicadas en el domicilio que aparece en la

credencial para votar del actor.

Asimismo, ante |la ausencia de respuesta por parte del denunciado respecto de
los requerimientos notificados al correo electronico que proporciond, se le
practicaron las notificaciones en el domicilio que aparece en su credencial
para votar, la cual, derivado de un requerimiento formulado por la autoridad
sustanciadora, fue remitida por la Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos del CEEPAC pues, dicha credencial obraba en su expediente
como candidato a Juez Laboral dentro del procedimiento extraordinario 2025

para personas juzgadoras.
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Al respecto, el actor sefiala en su demanda federal que, desde hace seis meses

TRIBUNAL ELECTORAL aproximadamente, ya no vive en el domicilio donde le notifico el CEEPAC

del Poder Judicial de la Federacién

(correspondiente al que aparece en su credencial para votar vigente: Republica

de Panama 412, Colonia San Francisco, San Luis Potosi).

El agravio es ineficaz porque se trata de simples afirmaciones, en virtud de que,
el promovente no aporté medio de prueba alguno para acreditarlas, lo cual es
su obligacion conforme a lo dispuesto en el articulo 15, numeral 2, de la Ley de

Medios, el cual dispone que, el que afirma, esta obligado a probar.

Por tanto, como se adelantd, esta Sala Regional corroboré que son legales las
notificaciones practicadas al entonces denunciado tanto en el mencionado
correo electronico, como en el domicilio consignado en su credencial para votar,
por lo que no se vulnerd el debido proceso ni su garantia de audiencia pues tuvo
la posibilidad real de acudir al procedimiento sancionador especial, presentar
las pruebas respectivas y realizar las manifestaciones a fin de demostrar que no
se actualizaba la infraccion consistente en actos anticipados de campana y, por

ende, la imposicion de la sancidén, lo cual no acontecio en el presente caso.

Por otra parte, el promovente también se queja de que en el expediente del
procedimiento hay un escrito donde supuestamente reconocié su perfil de
Facebook, sin embargo, sostiene que él no lo presentd y que la firma que
aparece no es suya, por lo que afirma que la imposicion de la multa es incorrecta

pues no existe certeza de que el perfil le corresponda.

Por esto, solicita se dé vista a la Fiscalia General del Estado por la posible

comisién de un delito.

El agravio es ineficaz, en principio, porque el actor nuevamente realiza una
afirmacion sin aportar medio de prueba alguno para acreditar que la firma que

aparece en el escrito de diecinueve de mayo de este afio no sea suya.

Aunado a lo anterior, en el acta circunstanciada de dos de mayo del afo en
curso, realizada por la Oficialia Electoral del CEEPAC, se certificd que en la red
social Facebook, especificamente en el perfil del usuario Genaro Lopez
Sanchez (donde se observa un rostro como foto de perfil y de portada), se
advirtié una publicacion con el encabezado: Amigos voten por su servidor! Juez
Laboral y una imagen con la lista de diversas candidaturas, entre las que

destaca la del entonces denunciado.



10

SM-JG-58/2025

Al respecto, el actor ante esta instancia jurisdiccional federal no manifiesta que
el perfil de Facebook descrito no lo haya creado o no corresponda a su persona,
tampoco menciona que no haya realizado la publicacién denunciada; de ahi que,
el planteamiento del promovente no logra desvirtuar, en forma alguna, que dicho

perfil si le corresponde.

Finalmente, el actor manifiesta que le causa agravio que el Tribunal local le haya
notificado la sentencia impugnada en el domicilio contenido en su credencial
para votar (Republica de Panama 412, Colonia San Francisco, San Luis Potosi)

porque, insiste, ya no es su domicilio.

El agravio es ineficaz porque ya se determin6 que no aporté prueba alguna para

acreditar que ya no habita ese domicilio.

Ademas, con independencia de lo anterior, él mismo afirma en su demanda que
el cinco de junio de este afio acudié al Tribunal local donde tuvo acceso al
expediente del procedimiento sancionador especial instaurado en su contra, del
cual se percatd, segun senala, de diversas irregularidades. Por tanto, el actor
tuvo la posibilidad de impugnar oportunamente la resolucion, y asi lo hizo, a
través del presente juicio, lo cual evidencia que su derecho de acceso a la

justicia no ha sido vulnerado.

Al haber desestimado los agravios de la parte actora, lo procedente es

confirmar la resolucién impugnada.
5. RESOLUTIVO.
UNICO. Se confirma la resolucion controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el Secretario
General de Acuerdos en funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda, quien

autoriza y da fe.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales sequndo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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