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PARTIDO ACCION NACIONAL
VS
TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO

¢, QUE SE CONTROVIRTIO?

La sentencia dictada en el expediente TEEG-JG-4/2026, mediante la cual el Tribunal Local
confirmd, en lo que fue materia de impugnacién, la resolucién emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato en el Procedimiento Ordinario
Sancionador 01/2026-Pso-CaG.

En dicha resolucion se declaro existente la infraccion atribuida al partido actor, consistente
en incumplir el Acuerdo CGIEEG/059/2025, por el que se ordend a los partidos politicos
acreditar a sus representaciones ante la Comision Temporal de Grupos de Atencién
Prioritaria dentro de los cinco dias habiles siguientes a su notificacion.

¢, CUAL ES LA PRETENSION DEL PARTIDO ACTOR?

Que se revoque la sentencia impugnada y, en consecuencia, la resolucion del Consejo
General, al considerar que el Tribunal Local no analizd exhaustivamente sus
planteamientos sobre la falta de notificacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025,
particularmente los relacionados con la forma en que debia practicarse dicha notificacion
y con la aplicabilidad del articulo 408 de la Ley Electoral Local.

¢, CUALES SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

Determinar si el Tribunal Local analizé exhaustivamente los planteamientos del partido
actor, particularmente los relacionados con: i) la falta de notificacion del Acuerdo
CGIEEG/059/2025 en los términos establecidos en el propio instrumento; ii) la aplicabilidad
de la notificacion automatica prevista en el articulo 408 de la Ley Electoral Local; iii) si las
modificaciones realizadas durante la sesion del Consejo General impedian conocer el
contenido definitivo del acuerdo; y iv) si la practica seguida para notificar resoluciones de
procedimientos sancionadores era aplicable a este acuerdo.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida porque el
Tribunal Local analizé6 exhaustivamente los planteamientos formulados por el partido
actor. Los agravios relacionados con la inaplicabilidad del articulo 408 de la Ley Electoral
Local son infundados. Ademas, la falta de entrega posterior de una copia certificada no
impidié que operara la notificacion automatica, las modificaciones realizadas durante la
sesion no alteraron la obligacién ni el plazo establecidos en el acuerdo y las reglas
especiales de notificacion previstas para las resoluciones dictadas en procedimientos
sancionadores no resultaban aplicables al caso.

TEMAS CLAVE

| Notificacion automatica | Debido Proceso | Procedimiento Ordinario Sancionador |
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GLOSARIO

Acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato,
mediante el cual se da respuesta a las
peticiones del ciudadano Saul Emmanuel
Ramirez Sanchez, concernientes a la
acreditacion de las representaciones
partidistas ante la Comisién Temporal de
Grupos de Atencioén Prioritaria del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato.

Acuerdo CGIEEG/059/2025

Acta 40 de la sesion extraordinaria del
Consejo General del Instituto Electoral del

Acta 40 Estado de Guanajuato de 9 de diciembre
de 2025.
Comisién Temporal Comision Temporal de Grupos de Atencion
Prioritaria del Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato.
Consejo General Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato.
Instituto Local Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato.
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral.
Ley Electoral Local Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato
PAN Partido Accion Nacional
Tribunal Local Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.
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Juicio GENERAL

EXPEDIENTE: SM-JG-58/2026
PARTE ACTORA: PARTIDO ACCION NACIONAL

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL
ELECTORAL DE GUANAJUATO

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO Diaz
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SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: JORGE
ALFONSO DE LA PENA CONTRERAS

CoLABORO: GERARDO DANIEL CABELLO
VILLARREAL

Monterrey, Nuevo Ledn, a 24 de septiembre de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacién, la
sentencia controvertida porque el Tribunal Local analizé exhaustivamente los
planteamientos formulados por el partido actor. Los agravios relacionados con
la inaplicabilidad del articulo 408 de la Ley Electoral Local son infundados.
Ademas, la falta de entrega posterior de una copia certificada no impidié que
operara la notificacion automatica, las modificaciones realizadas durante la
sesion no alteraron la obligacion ni el plazo establecidos en el acuerdo y las
reglas especiales de notificacion previstas para las resoluciones dictadas en
procedimientos sancionadores no resultaban aplicables al caso.

. ANTECEDENTES'

Del escrito de demanda y demas constancias que obran en autos se advierte
lo siguiente:

1. Acuerdo CGIEEG/059/2025.

El 9 de diciembre de 2025, el Consejo General aprobd el Acuerdo
CGIEEG/059/2025, mediante el cual dio respuesta a las peticiones formuladas
por un ciudadano, relacionadas con la acreditacion de las representaciones
partidistas ante la Comisién Temporal.

Entre otras cuestiones, se determiné que los o6rganos partidistas debian
autorizar a sus representaciones mediante escrito dirigido a la presidencia de
la referida Comisién, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion
que se hiciera.

Ademas, se senald que debian estar integradas por personas pertenecientes
a alguno de los grupos de atencién prioritaria sefalados en el propio acuerdo.

2. Procedimiento Ordinario Sancionador 01/2026-Pso-CaG.

El 26 de enero, la Presidenta de la Comision Temporal remitiéo a la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Local el oficio CTGAP/06/2026, relacionado con el presunto
incumplimiento de los partidos politicos a lo ordenado en el Acuerdo

! Todas las fechas que se mencionen se entenderan referidas al presente afio, salvo precision expresa
en contrario.
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CGIEEG/059/2025. Con motivo de ello, se integré el procedimiento sancionador
ordinario 01/2026-Pso-Ca.

Agotadas las diversas etapas del mencionado procedimiento, el 16 de julio, el
Consejo General declaré existente la infraccion atribuida al PAN por incumplir
la obligacion de acreditar oportunamente a sus representaciones ante la
Comisiéon Temporal, y le impuso una multa de 150 Unidades de Medida y
Actualizacién.

3. Medio de Impugnacién Local.

El 7 de agosto, el representante del PAN interpuso recurso de revisién contra
la resolucién emitida en el Procedimiento Sancionador Ordinario 01/2026-Pso-
Ca. El Tribunal Local determiné reencauzar el medio de impugnacién a Juicio
General, el cual fue registrado con la clave TEEG-JG-4/2026.

4. Sentencia impugnada [TEEG-JG-4/2026].

El 2 de septiembre, el Tribunal Local dictdé sentencia en el juicio TEEG-JG-
4/2026, en la que confirmd, en lo que fue materia de controversia, la resolucién
emitida por el Consejo General en el Procedimiento Sancionador Ordinario
01/2026-Pso-Ca.

5. Juicio Federal.

En desacuerdo con lo anterior, el 8 de septiembre, el representante del PAN
promovié Juicio General ante el Tribunal Local, el cual fue remitido a esta Sala
Regional el 11 de septiembre siguiente, integrandose el expediente con la
clave SM-JG-58/2026.

6. Turno de expediente.

Una vez recibido el medio de impugnacién en esta Sala Regional, el 11 de
septiembre, se turno el referido asunto a la ponencia del Magistrado Sergio
Diaz Rendodn para la elaboracion del proyecto de resolucion.

1. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local en un
medio de impugnacion que confirmd la existencia de la infraccién atribuida al
partido actor, al no haber acreditado su representacion ante una comisién
temporal del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato; entidad federativa
que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que
esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion Xll de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion?.

Ill. PROCEDENCIA

El presente Juicio General es procedente, porque reune los requisitos de
procedencia previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b),
de la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admisién?.

2 Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los que se prevé la figura del Juicio General, que sustituyo al
juicio electoral creado en los lineamientos de 2014, para conocer de todos aquellos asuntos carentes de
via especifica regulada legalmente, conforme a las reglas previstas para los medios de impugnacion
competencia de este Tribunal Electoral.

3 El cual obra agregado al expediente principal.
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1.1. Origen.

14. El asunto tiene su origen en el Acuerdo CGIEEG/059/2025 emitido por el
Consejo General, mediante el cual se dio respuesta a las peticiones de un
ciudadano, concernientes a la acreditacion de las representaciones partidistas
ante la Comision Temporal.

15. En dicho acuerdo se determiné que los 6rganos partidistas debian autorizar a
sus representaciones mediante escrito dirigido a la presidencia de la referida
Comision, dentro de los 5 dias habiles siguientes a la notificacion que se
hiciera.

16. Transcurrido el referido plazo y al considerar que diversos partidos politicos,
entre ellos el PAN, no habian realizado la acreditacién ordenada en el Acuerdo
CGIEEG/059/2025, |a presidencia de la Comisién Temporal dio vista a la Unidad
Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del
Instituto Local, la cual inicié el Procedimiento Ordinario Sancionador 01/2026-
Pso-Ca.

17. Agotadas las diversas etapas del mencionado procedimiento, el Consejo
General declar6 existente la infraccion atribuida al PAN por incumplir la
obligacion de acreditar oportunamente a sus representaciones ante la
multicitada Comision Temporal y le impuso una multa de 150 Unidades de
Medida y Actualizacion.

18. Enlo que interesa, la autoridad electoral desestimo la defensa del partido actor
relacionada con la falta de notificacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025, al
considerar que su representacion estuvo presente en la sesion en la que se
discutio y aprobd6 dicho acuerdo, por lo que consideré que habia quedado
notificado automaticamente conforme a lo establecido en el articulo 408 de la
Ley Electoral Local*.

19. Asimismo, refirié que la falta de entrega de la copia certificada ordenada en el
mencionado acuerdo no justificaba su incumplimiento, porque la
representacion del PAN asistié a la sesion, recibioé previamente la convocatoria,
el orden del dia y tuvo a su alcance los elementos necesarios para enterarse
del contenido, fundamentos y efectos.

20. Inconforme con tal determinacién, el partido actor promovié un medio de
impugnacién ante el Tribunal Local.

1.2. Resolucién impugnada.

21. El Tribunal Local confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion
emitida por el Consejo General en el Procedimiento Ordinario Sancionador
01/2026-Pso-Cg, al considerar que el articulo 408 de la Ley Electoral Local si
resultaba aplicable en la notificacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025, porque
dicho precepto no se limitaba a las resoluciones dictadas en los medios de
impugnacion, sino que también comprende los actos y resoluciones de los
organismos electorales.

4 Articulo 408. Las resoluciones recaidas a los medios de impugnacién seran notificadas de la siguiente
manera:

[...]

Para efectos de notificacion, se entendera que los partidos politicos y candidaturas independientes tienen
conocimiento personal de los actos y resoluciones de los organismos electorales, cuando sus
representantes hayan concurrido a las sesiones en que se dictaron dichos actos o resoluciones, aun
cuando hayan abandonado la sesion o no hayan firmado el acta correspondiente.
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Asimismo, sefialdé que se acreditaban los presupuestos necesarios para
considerar la notificacion automatica. Esto, porque en el Acta 40 se acreditaba
que la representacién del PAN concurrié a la sesion en la que se discutié y
aprobd el Acuerdo CGIEEG/059/2025, tuvo previamente a su alcance el
proyecto de acuerdo y el formato de lectura facil e intervino antes de su
aprobacion.

Ademas, porque no existieron modificaciones sustanciales en su discusion y
aprobacion, pues la Unica adecuacion anunciada antes de la votacion consistio
en aprobar dicho formato y renumerar los puntos, sin alterar la obligacion ni el
plazo.

Por otra parte, el Tribunal Local refirio que la falta de entrega de la copia
certificada del Acuerdo CGIEEG/059/2025 al partido actor no impidid que
operara la notificacién automatica, pues, aunque en el punto cuarto ordend
notificarlo con copia certificada a los partidos politicos a través de sus
representaciones acreditadas ante el Consejo General, esa prevision no
desplazaba la regla del articulo 408 de la Ley Electoral Local, respecto de
quienes estuvieron presentes en la sesion.

En ese contexto, la autoridad responsable considerd correcto que el Consejo
General hubiera tenido por acreditado el incumplimiento del Acuerdo
CGIEEG/059/2025, razdn por la cual decidié confirmar la resolucidn emitida en
el Procedimiento Ordinario Sancionador 01/2026-Pso-Ca.

1.3. Planteamientos ante esta Sala.

En desacuerdo con la decision del Tribunal Local, el partido actor sefala que
la resolucién controvertida es contraria a Derecho, ya que, desde su
perspectiva, la autoridad responsable no fue exhaustiva al no analizar
debidamente los argumentos que hizo valer, lo que genera que se encuentre
indebidamente fundada y motivada. En particular, por las razones que a
continuacion se sintetizan®:

¢ Falta de notificacion en los términos ordenados. Refiere que el origen
de su impugnacion radico en que el Acuerdo CGIEEG/059/2025 no le fue
notificado conforme a lo previsto en su punto cuarto, en el cual se ordendo
hacerlo con copia certificada a los partidos politicos. Desde su perspectiva,
dicha notificacién constituia un presupuesto indispensable para iniciar
validamente el procedimiento sancionador ordinario.

¢ Inaplicabilidad del articulo 408 de la Ley Electoral Local. Sostiene que
dicho precepto no resultaba aplicable al caso, porque en el Acuerdo
CGIEEG/059/2025 se ordend expresamente que su notificacion se realizara
con copia certificada a los partidos politicos.

Ademas, refiere que dicho precepto solo resulta aplicable a las
resoluciones dictadas en medios de impugnacion, no a las
determinaciones emitidas por el Consejo General. Lo anterior, porque la
disposicion se ubica en el Titulo Octavo, relativo al Sistema de Medios de
Impugnacion y de las Nulidades.

e Desconocimiento del contenido final del acuerdo. Indica que se
desconocié el contenido definitivo del Acuerdo CGIEEG/059/2025, porque
no fue aprobado por el Consejo General en los términos originalmente
propuestos. En particular, sefala que se adicioné un segundo punto de
acuerdo y que, ademas, se emitieron votos particulares, lo que habria

5 Sirve de sustento la tesis de jurisprudencia de la Sala Superior nimero 2/98, de rubro: AGRAVIOS.
PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL. Consultable en:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/2-98.
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generado falta de claridad sobre el alcance final de la determinacién
aprobada.

Asimismo, refiere que la autoridad responsable introdujo argumentos que
no formaban parte de la resolucién original del Procedimiento Ordinario
Sancionador 01/2026-Pso-CG para preservar la sancion, con
interpretacion restrictiva en vez de la mas favorable.

¢ Notificacién con copia certificada en procedimientos sancionadores
ordinarios. La autoridad responsable pasé por alto que, tal y como lo
demostrd, el Consejo General notifica a los partidos politicos, mediante
copia certificada, las resoluciones recaidas en procedimientos
sancionadores ordinarios, aun cuando sus representaciones hayan estado
presentes en la sesion correspondiente. Por tanto, estima que se
vulneraron en su perjuicio las formalidades esenciales del procedimiento
al no haberse notificado en la forma ordenada el Acuerdo
CGIEEG/059/2025.

2. Cuestiones juridicas por resolver.

A partir de los planteamientos hechos valer, en la presente sentencia esta Sala
Regional debe determinar si el Tribunal Local analizé exhaustivamente los
planteamientos del partido actor, particularmente los relacionados con: i) la
falta de notificacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025 en los términos establecidos
en el propio instrumento; ii) la aplicabilidad de la notificacion automatica
prevista en el articulo 408 de la Ley Electoral Local; iii) si las modificaciones
realizadas durante la sesiéon del Consejo General impedian conocer el
contenido definitivo del acuerdo; y iv) si la practica seguida para notificar
resoluciones de procedimientos sancionadores era aplicable a este acuerdo.

3. Decision.

Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia controvertida
porque el Tribunal Local analizé exhaustivamente los planteamientos
formulados por el partido actor. Los agravios mediante los cuales insiste en
que el articulo 408 de la Ley Electoral Local no resultaba aplicable son
infundados. Ademas, la falta de entrega posterior de una copia certificada no
impidi6 que operara la notificacibn automatica. Por otra parte, las
modificaciones realizadas durante la sesion no alteraron la obligacion ni el
plazo establecidos en el acuerdo, mientras que las reglas especiales de
notificacion previstas para las resoluciones dictadas en procedimientos
sancionadores no resultaban aplicables al caso.

4. Justificacion de la decision.

4.1. El Tribunal Local analizé6 exhaustivamente los planteamientos del
partido actor y fue correcto que considerara actualizada la notificacion
automatica.

a. Falta de notificacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025 en los términos
ordenados.

El partido actor sefala que la autoridad responsable no fue exhaustiva al no
analizar debidamente los argumentos que hizo valer. En especifico, refiere que
el origen de su impugnacion radicé en que el Acuerdo CGIEEG/059/2025 no le
fue notificado conforme a lo previsto en su punto cuarto, en el cual se ordend
hacerlo con copia certificada a los partidos politicos, por lo cual no podia iniciar
validamente el término para su cumplimiento.

No le asiste la razén al partido promovente.
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De la revision de la resolucién impugnada se advierte que el Tribunal Local si
analiz6 tal planteamiento, relativo a que no habia sido entregada la copia
certificada del Acuerdo CGIEEG/059/2025.

Al respecto, la responsable indicé que tal circunstancia no impedia que
operara la notificacion automatica, pues esa prevision no desplazaba la regla
establecida en el articulo 408 de la Ley Electoral Local, respecto de los partidos
politicos que estuvieron presentes en la sesidon del Consejo General.

Ademas, senald que se habian acreditado los presupuestos necesarios para
que operara la notificacion automatica.

Lo anterior, porque la representacion del PAN asistio a la sesién del Consejo
General en la que se discutio y aprobd el Acuerdo CGIEEG/059/2025 y contd
con los elementos necesarios para conocer integramente su contenido,
fundamentos y efectos. Por ello, consideré que quedd notificado de forma
automatica y que una eventual entrega posterior de la copia certificada no
habria constituido una nueva notificacion ni modificado sus efectos.

En ese sentido, el Tribunal Local concluyd que la falta de entrega de la copia
certificada no elimino el conocimiento integro adquirido durante la sesion en la
que se emitid la determinacién del Consejo General, ni impidié el inicio del
plazo ahi establecido respecto a la acreditacion de las representaciones
partidistas ante la Comisién Temporal de dicho 6rgano.

Por tanto, resulta infundado el agravio, pues la autoridad responsable si
examino y dio respuesta al planteamiento relacionado con la falta de entrega
de la copia certificada del acuerdo.

b. Inaplicabilidad del articulo 408 de Ila Ley Electoral Local.

El partido actor insiste que el articulo 408 de la Ley Electoral Local®, al ubicarse
en el Titulo Octavo, relativo al Sistema de Medios de Impugnacion y de las
Nulidades, solo resulta aplicable a las resoluciones dictadas en medios de
impugnacién, no asi a las determinaciones emitidas por el Consejo General.

Asimismo, que el referido dispositivo legal no resultaba aplicable al caso,
porque en el Acuerdo CGIEEG/059/2025 se ordend expresamente que su
notificacion se realizara con copia certificada a los partidos politicos.

En concepto de esta Sala Regional, los agravios son infundados.

Ello obedece a que se considera correcto lo sefialado por el Tribunal Local en
cuanto a que la ubicacion del referido precepto legal no impide aplicarlo a un
acuerdo administrativo del Consejo General, porque su ultimo parrafo se
refiere expresamente a los actos y resoluciones de los organismos electorales.

6 Articulo 408. Las resoluciones recaidas a los medios de impugnacién seran notificadas de la siguiente
manera:

l. A los partidos politicos y candidaturas independientes, con la sola asistencia de su representacion
acreditada a la sesién en que se realizé el acto o se dictod el acuerdo o resolucion. En caso de no contar
con representacion acreditada o en ausencia de esta a la sesion correspondiente, la notificacion se hara
en el domicilio o buzoén electrénico sefialado para tal efecto;

Il. A la autoridad cuyo acto o resolucién fue impugnado, personalmente, mediante oficio anexando copia
certificada del acuerdo o resolucion respectiva;

lll. A las personas terceras interesadas, personalmente si tienen domicilio o buzén electrénico sefialado,
a falta de ello, por estrados fisicos y electronicos, y

IV. A las y los ciudadanos, cuando se trate del juicio de la ciudadania, personalmente si tienen domicilio
en la ciudad sede del Tribunal Estatal Electoral o buzén electronico sefialado, a falta de ello, por estrados.
Se notificaran personalmente los acuerdos relativos a la admision, requerimiento o desechamiento del
medio de impugnacion y las resoluciones que recaigan al mismo.

Para efectos de notificacion, se entendera que los partidos politicos y candidaturas independientes tienen
conocimiento personal de los actos y resoluciones de los organismos electorales, cuando sus
representantes hayan concurrido a las sesiones en que se dictaron dichos actos o resoluciones, aun
cuando hayan abandonado la sesion o no hayan firmado el acta correspondiente.
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los actos y resoluciones emitidas por el Consejo General.

42. Esto, al senalar en su ultimo parrafo que, para efectos de notificacion, se
entendera que los partidos politicos tienen conocimiento personal de los
actos y resoluciones de los organismos electorales, cuando sus
representantes hayan concurrido a las sesiones en que se dictaron
dichos actos o resoluciones, aun cuando hayan abandonado la sesién o no
hayan firmado el acta correspondiente.

43. Dicha regla, cabe sefnalar, es ademas coincidente con la establecida en el
articulo 30, parrafo 1, de la Ley de Medios, que refiere que el partido politico
cuyo representante haya estado presente en la sesion del érgano
electoral que actué o resolvio, se entendera automaticamente notificado
del acto o resolucion correspondiente para todos los efectos legales.

44. En ese sentido, la Sala Superior ha sefalado que es valida la notificacion
automatica a un partido politico cuando su representacion se encuentra
presente en la sesion en la que el érgano electoral emite el acto o la resolucién
correspondiente, regla prevista tanto en la legislacion federal como en la
mayoria de las legislaciones electorales locales.

45. Lo anterior, siempre y cuando se constate fehacientemente que durante la
sesion se genero el acto o se dictd la resolucidn respectiva y que, en razon del
material adjunto a la convocatoria o al tratarse el asunto en la sesién o por
alguna otra causa, dicho representante conté con la informacion suficiente
para conocer a plenitud el contenido del acto o de la resolucion, asi como de
los fundamentos y motivos que sirvieron de base para su emision’.

46. Por otra parte, como sefal6 el Tribunal Local, el hecho de que en el punto
cuarto del Acuerdo CGIEEG/059/2025 se haya ordenado notificarlo con copia
certificada a los partidos politicos a través de sus representaciones
acreditadas ante el Consejo General no impide, por si mismo, que opere la
notificacion automatica establecida en la legislacion local.

47. Lo anterior porque, como lo ha referido la Sala Superior®, cuando la
representacion partidista se encuentra presente en la sesion en que se emita
la determinacion correspondiente y tenga a su alcance todos los elementos
necesarios para quedar enterado de su contenido, la existencia de una
notificacion efectuada con posterioridad no puede erigirse como una segunda
oportunidad para darse por enterado de dicha resolucion y, en su caso, para
controvertirla.

48. En ese sentido, aunque no se practicé posteriormente la notificacion con copia
certificada, esa omision no impidié que operara la regla prevista en el articulo
408 de la Ley Electoral Local, al acreditarse que la representacién del PAN
estuvo presente en la sesidn y contd con la informacion suficiente para conocer
integramente el contenido y los efectos del acuerdo.

49. De ahi que, como se adelantd, deban desestimarse los agravios mediante los
cuales el partido accionante sostiene que no resultaba aplicable el referido
precepto legal.

7 \Véase la JURISPRUDENCIA 19/2001, de rubro “NOTIFICACION AUTOMATICA. REQUISITOS PARA SU VALIDEZ”
Consultable en: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/19-2001

8 \Véase |la JURISPRUDENCIA 18/2009, de rubro: NOTIFICACION AUTOMATICA. EL PLAZO PARA PROMOVER LOS
MEDIOS DE IMPUGNACION INICIA A PARTIR DEL DIiA SIGUIENTE AL QUE SE CONFIGURA, CON INDEPENDENCIA DE
ULTERIOR NOTIFICACION (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES). Consultable en
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/18-2009
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c. Desconocimiento del contenido final del acuerdo.

El partido actor indica que desconocid el contenido definitivo del Acuerdo
CaGIEEG/059/2025, porque no fue aprobado por el Consejo General en los
términos originalmente propuestos. En particular, sefiala que se adicion6 un
segundo punto de acuerdo y que, ademas, se emitieron votos particulares, lo
que habria generado falta de claridad sobre el alcance final de la determinacion
aprobada.

El agravio es ineficaz.

Este Tribunal Electoral ha considerado en reiteradas ocasiones® que, al
expresar agravios en un medio de impugnacioén en materia electoral, las partes
promoventes deben exponer argumentos pertinentes para demostrar la
ilegalidad del acto reclamado. Si ello no se cumple, los planteamientos seran
desestimados por el 6rgano jurisdiccional sin realizar su analisis de fondo.

En ese sentido, los agravios seran ineficaces, entre otros supuestos, cuando
no se combaten los fundamentos y razonamientos en que se apoya el
acto impugnado.

En el caso, el Tribunal Local consider6 que se acreditaban los elementos
necesarios para tener por actualizada la notificacion automatica del Acuerdo
CGIEEG/059/2025, porque la representacion del partido actor, ademas de
haber asistido a la sesidon del Consejo General donde se discutio y aprobd,
habia contado con los elementos necesarios para conocer integramente su
contenido, fundamentos y efectos.

Al respecto, refirid que con el Acta 40 de la sesién del Consejo General se
acreditaba la presencia del representante propietario del PAN durante la
discusion y aprobacion del Acuerdo CGIEEG/059/2025, asi como sus
intervenciones en las tres rondas respectivas antes de su votacion.

Asimismo, sefald que, de la referida acta y de la comunicacion electronica
enviada previamente a las cuentas designadas por el PAN, se demostraba el
envio de la convocatoria, orden del dia, proyecto de acuerdo y el formato de
lectura facil, lo que evidencia que tuvo conocimiento sustantivo de la
propuesta.

Por otra parte, también indicé que existia identidad sustancial entre la
propuesta circulada y la aprobada por el Consejo General, porque la primera
contenia cinco puntos de acuerdo y la segunda, seis, al haberse incorporado
un punto segundo referente a la aprobacién del formato de lectura facil, lo cual
habia sido anunciado por la presidencia antes de la votacion.

De ese modo, apunté que la orden de notificar con copia certificada el Acuerdo
CGIEEG/059/2025 paso del punto tercero al cuarto, sin modificar su texto, y que
permanecieron sin cambios tanto la obligacion de los partidos politicos de
acreditar a sus representaciones ante la Comision Temporal como el plazo de
cinco dias habiles para hacerlo.

Finalmente, mencioné que los votos en contra, concurrente y particular
expresaban posiciones individuales de las personas integrantes del Consejo
General y no modificaban el contenido vinculante aprobado por la mayoria.
Por tanto, no existié algun engrose o modificacién sustancial que impidiera a
la representacion del PAN conocer integramente la determinacion emitida.
Ademas, destaco que el partido tampoco explico de qué manera esos votos
alteraron la obligacion, el plazo o los efectos del Acuerdo CGIEEG/059/2025.

® A manera de ejemplo, pueden consultarse las siguientes sentencias: SM-JrRC-285/2024 y acumulado,
Sup-Jpc-210/2023 y SuP-JDC-124/2021.
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En ese contexto, como se adelantd, los motivos de disenso resultan
ineficaces, ya que no combaten los fundamentos y razonamientos en los que
la autoridad responsable sustentd su determinacion, por lo que el partido actor
incumplid con la carga procesal de cuestionar de manera frontal y directa las
consideraciones mediante las cuales concluy6 que la representacion del PAN
tuvo a su alcance todos los elementos necesarios para conocer el contenido
del Acuerdo CGIEEG/059/2025, asi como los fundamentos y motivos que
sirvieron de base para su emision.

Mismo calificativo de ineficaz tiene el agravio del partido actor, en el que
sefala que la autoridad responsable introdujo argumentos que no formaban
parte de la resolucion original del Procedimiento Ordinario Sancionador
01/2026-Pso-CgG, pues no se realiza argumento légico juridico que evidencie
cual es esa consideracién adicional introducida por el tribunal local al emitir el
acto reclamado.

d. Notificacion con copia certificada en procedimientos
sancionadores ordinarios.

Por ultimo, el PAN sostiene que la autoridad responsable pasé por alto que, tal
y como lo demostrd, el Consejo General notifica a los partidos politicos,
mediante copia certificada, las resoluciones recaidas en procedimientos
sancionadores ordinarios, aun cuando sus representaciones hayan estado
presentes en la sesion correspondiente.

No le asiste la razén al partido promovente, ya que tal planteamiento si fue
analizado.

En efecto, el Tribunal Local indico que el partido actor sostenia en sus agravios
que, respecto de acuerdos similares emitidos en diversos procedimientos
sancionadores, en los que se ordenaba notificar a los partidos politicos, dicha
diligencia se hacia de forma personal, con independencia de que su
representacion hubiera estado presente en la sesion.

Sin embargo, desestimo tal argumento, al considerar que las notificaciones
personales practicadas en esos asuntos obedecian a la naturaleza de las
determinaciones emitidas y a la regla especifica prevista en los articulos 357
de la Ley Electoral Local y 24 del Reglamento de Quejas y Denuncias del
Instituto Local para su comunicacion.

Por tanto, concluyé que dichas reglas no constituian un parametro aplicable al
Acuerdo CGIEEG/059/2025, ni dejaban sin eficacia la regla prevista en el
articulo 408 de la Ley Electoral Local, respecto de la notificacion automatica a
quienes estén presentes en la sesidn en que se apruebe una determinacion
del érgano electoral.

De ahi que no le asista la razén al partido actor, pues las reglas especificas
previstas en los articulos 357 de la Ley Electoral Local y 24 del Reglamento
de Quejas y Denuncias no resultaban aplicables, dado que el acuerdo
controvertido no fue emitido dentro de un procedimiento sancionador ni ordend
su inicio. Esto no significa que el Instituto Local quedara relevado de cumplir
lo dispuesto en el punto cuarto del propio acuerdo, sino que la falta de entrega
de la copia certificada no desplazé la notificacion automatica prevista en el
articulo 408, una vez acreditados los requisitos para su actualizacion.

En consecuencia, al haberse desestimado los agravios expresados por el
partido accionante, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
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V. RESOLUTIVO

UNIco. Se CONFIRMA, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia
controvertida.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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