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Sentencia definitiva que confirma, en lo que es materia de impugnacion, la
resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, en el
procedimiento especial sancionador TEEG-PES-4/2025, que determind que
no se acreditaron las faltas electorales denunciadas por la actora, consistentes
en propaganda calumniosa imputada a dos personas y culpa al deber de
cuidado de MORENA; lo anterior, al estimarse que: a) los argumentos
relacionados con la falta de exhaustividad de la resolucién son por una parte
ineficaces, pues, la insercién de la totalidad de su denuncia no permite
identificar qué hechos o pruebas de ésta no fueron analizados, por otra, ya que
el principio de definitividad, se puede tener por cumplido con independencia
de que la resolucion no sea favorable a las pretensiones de la denunciante; b)
los agravios relacionados con la indebida valoracién de las pruebas son
infundados pues, en la resolucion se analizé el contenido de las pruebas y, con
base en ello, se determind que la imputacion de hechos ilicitos se atribuyo a
otra persona, aunado a que no se aportd algun elemento de conviccion que
demostrara que el dicho de la denunciada fuera falso; ¢) los agravios
relacionados con la falta de valoraciéon de sus planteamientos son ineficaces
por genéricos, pues no se identifica qué argumentos dejé de estudiar; d) los
argumentos relacionados con la falta de valoracién de pruebas resultan
insuficientes, ya que la actora equipara la acreditacién de los hechos a la

configuracion de la infraccion.
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GLOSARIO
Comisién de Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral del
Quejas: Estado de Guanajuato
Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:

Irma Leticia Gonzalez Sanchez, entonces candidata a la

Denunciada o Irma presidencia municipal de Irapuato, Guanajuato, postulada

Leticia: por Morena
Denunciado o Rodrigo Antonio Benedith Reyes
Rodrigo Benedith:
. i Irma Leticia Gonzalez Sanchez, Rodrigo Antonio Benedith
Denunciados:

Reyes y Morena

Lorena del Carmen Alfaro Garcia, entonces candidata a la
presidencia municipal de Irapuato, Guanajuato, postulada
por la Coalicion Fuerza y Corazén x Guanajuato,
conformada por los partidos Acciéon Nacional,
Revolucionario Institucional y de la Revolucién Democratica

Denunciante o
Lorena Alfaro:

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Ley de Medios: Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral
Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
1. ANTECEDENTES

Las fechas que se citan corresponden al afio en curso, salvo distinta precision.

1.1. Denuncia e inicio del procedimiento. El diecisiete de mayo de dos mil
veinticuatro, la actora presenté denuncia ante el Consejo Municipal Electoral
de Irapuato, del Instituto Local en contra de quienes resulten responsables y

de:

1. Irma Leticia Gonzalez Sanchez
2. Propietarios y/o titulares y/o responsables de las paginas de
Facebook:
a. Mario Castillo Informa

b. Inférmate Irapuato

T En el escrito de denuncia, también se advierte que la actora se quejo de publicaciones en diversos
medios, como Milenio, Latinus, EI Universal, pagina de Facebook de La Silla Rota Guanajuato, pagina
de X de Rodrigo Benedith,
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c. Valores Irapuato

3. Propietarios y/o titulares y/o responsables de las paginas web:
a. lIrapuato Noticias
b. Valores Irapuato

4. Falta por culpa in vigilando de MORENA

Porque en su pagina de Facebook y en el debate para la presidencia municipal
de lIrapuato, la Denunciada atribuyé hechos falsos a la actora, al
responsabilizarla de hechos delictivos, ya que se le imput6é falsamente la
perpetracion de un asalto a mano armada y la supuesta vinculacion a proceso
de sus colaboradores, para generar un impacto negativo en la jornada

electoral.

La Denunciante sefiald que lo anterior también se replicé en publicaciones en

las paginas de Facebook y en las paginas web antes mencionadas.

Por lo tanto, sefal6 que tales manifestaciones son difamatorias, la denigran y
la calumnian, y en su conjunto forman parte de una campafia de desprestigio

en su contra.

En consecuencia, solicitd a la autoridad administrativa electoral el dictado de

medidas cautelares.

1.2. Medidas cautelares. El veintinueve de mayo de ese afio, la Comision de
Quejas aprobd el acuerdo CQyD/043/2024, mediante el cual declard, entre
otras cuestiones, parcialmente procedente la medida cautelar solicitada por la

Denunciante.

1.3. Emplazamiento. El diecisiete de diciembre de dos mil veinticuatro, se
emitio el acuerdo por el cual se ordeno el emplazamiento a los Denunciados y
se fij6 fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se llevé a cabo el

veinte de enero.

1.4. Remision de expediente. En esa misma fecha, la encargada de
despacho de la Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral del
Instituto Local remiti6 al Tribunal Local el expediente del procedimiento
especial sancionador 127/2024-PES-CG.

1.5. Resoluciéon impugnada. El siete de julio, el Tribunal Local emiti
resolucion en la que determind, entre otras cuestiones, que no se acreditaron

las faltas electorales denunciadas por la hoy actora, consistentes en
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propaganda calumniosa imputada a la Denunciada'y al Denunciado, ni la culpa
al deber de cuidado atribuida a MORENA.

1.6. Juicio federal. En desacuerdo, el once de julio, la parte actora promovio

juicio general, integrandose el expediente objeto de la presente resolucion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una sentencia emitida por el Tribunal Local en un
procedimiento especial sancionador, en la que se determiné la no acreditacion
de las infracciones atribuidas, entre otros, a la entonces candidata a la
Presidencia Municipal de Irapuato, Guanajuato; entidad federativa que se
ubica dentro de la Segunda Circunscripcidn Electoral Plurinominal, en que esta

Sala Regional ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 263, fraccién XIlI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con relacién a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?2.

3. PROCEDENCIA

El juicio es procedente, ya que se estiman satisfechos los requisitos previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el auto de admision3.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Hechos denunciados

El presente asunto tiene su origen en la queja presentada por la actora en
contra de los Denunciados, consistente en la presunta emision de expresiones
de hechos y delitos falsos (propaganda calumniosa) realizadas en el contexto

del debate realizado entre las personas candidatas al cargo de la presidencia

2 Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintidos de enero de dos mil veinticinco, en los
que, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los
gobernados cuando un acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacién previsto en la Ley de Medios, se determiné la integracién de expedientes con
denominacion de Juicio General, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la
legislacion procesal electoral.

3 El cual obra en el expediente en el que se actua.
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municipal de lrapuato, Guanajuato y que, a decir de la Denunciante, fueron

replicadas con posterioridad en redes sociales y medios de comunicacion?.
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Ademas, se denuncio a MORENA por la supuesta falta al deber de vigilar las
conductas que se le atribuyeron a la Denunciada, quien fuera su entonces

candidatada por el referido cargo.

Finalmente, al Denunciado se le imputé la difusién en un perfil de la red social
X, de una publicacién que, a decir de la Denunciante, formo6 parte de un

conjunto de acciones que tuvieron como finalidad desprestigiarle.

En consideracion de la Denunciante, los hechos denunciados constituian

expresiones calumniosas.

En atencidn a lo anterior, el Instituto Local sustancié el procedimiento especial

sancionador y, en su momento, lo remitié al Tribunal Local.
4.1.2. Resolucién impugnada

El siete de julio, el Tribunal Local declaré la no acreditacion de las infracciones

materia de queja, porque:

1. No se configuraron los elementos objetivo y subjetivo de la propaganda
calumniosa, ya que las expresiones y publicaciones que realizé la
Denunciada se sustentaron en el acontecimiento real de un hecho
delictivo y sin realizar imputacion directa en contra de la Denunciante, y
fueron criticas a la gestién de la actora, como entonces presidenta

municipal saliente.

2. La publicacion en la red social X, realizada por el Denunciado no

constituyé calumnia, al no configurarse ninguno de sus elementos.

3. No se suscito una campafia de desprestigio en agravio de la

Denunciante.
4. La denigracion no constituye una infraccién en materia electoral.

5. La culpa en el deber de cuidado de MORENA solo se actualizaria si se

configurara la falta principal, lo cual no acontecio.

4 Conforme a la fijacién de la litis realizada por la autoridad administrativa electoral el diecisiete de julio
de dos mil veinticuatro. Visible en las fojas 455 a 471 del Cuaderno Accesorio Unico.
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Para arribar a lo anterior, la autoridad responsable primero listé los hechos

acreditados, con base en la valoraciéon conjunta de las constancias que

integraban el expediente, a saber:

e La celebracién del debate entre las candidaturas a la presidencia

municipal de lrapuato, el dieciocho de abril de dos mil veinticuatro.

e Laexistencia y contenido de las ligas electronicas denunciadas, asi como

la titularidad del perfil de Facebook de la Denunciada, donde se

difundieron las publicaciones materia de queja.

e La denuncia de hechos ante el Ministerio publico, presentada por la

Denunciada.

Posteriormente, el Tribunal Local realiz6 el analisis de los elementos exigidos

para la configuracion de la calumnia.

En primer término, respecto a la Denunciada:

a)

b)

Personal: si se actualizd, pues quien realizé las manifestaciones fue la
entonces candidata a la presidencia municipal de Irapuato, postulada
por MORENA.

Objetivo: no se actualizd, porque la Denunciada no hizo una imputacion
directa a la Denunciante, sino su personal de seguridad, aunado a que
resultaba necesario hacer una especulacion o deduccion para llegar a
entender que la Denunciante pudiera ser la responsable del hecho
delictivo.

Subjetivo: no se actualizd, porque los hechos del presunto robo
resultaron veridicos y, en el contexto que sucedieron, le permitieron a
la Denunciada estimar que los responsables eran los elementos del
equipo de seguridad de la Denunciante. Por lo tanto, no se acredita una
imputacion maliciosa de hechos o delitos falsos, pues el robo acontecié
y fue base factica para que la Denunciada se quejara publicamente en

el debate y en su perfil personal de Facebook.

Ademas, el Tribunal Local argumentd que las expresiones denunciadas solo

criticaban y reclamaban, de forma fuerte y desinhibida, lo que la Denunciada

estimé como una deficiente gestién de la actora como entonces presidenta

municipal saliente.

Ahora, respecto al Denunciado expuso que los elementos:
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a) Personal: no se actualizd, porque quien realizé la publicacion fue una

persona fisica.

del Poder Judicial de la Federacion

el Potier Jiciciar do 1a Faderaciér b) Objetivo: no se actualizé, porque de las manifestaciones contenidas en

la publicacidn, no se desprende la imputacion de algun hecho o delito
falso. Esto es asi, ya que el Denunciado solo sefial6é que le preocupaba
que el coordinador juridico de la actora sea alguien cercano (al parecer
a Marcelo Ebrard) y hace referencia a “su marionetero”. Y la
promovente no expuso si ese hecho es falso.

c) Subjetivo: no se actualizd, porque no se conoce si el hecho referido por
el Denunciado sea falso o verdadero. Aunado a que tampoco se

demostrd su complicidad o coparticipacion con la Denunciada.

Finalmente, el Tribunal Local revocé la medida cautelar consistente en retirar
las publicaciones hechas por la Denunciada en su perfil de Facebook, asi
como el video alojado en la pagina oficial de Youtube, correspondiente al
debate celebrado el dieciocho de abril, por no acreditarse las faltas

denunciadas.

4.1.3. Planteamiento ante esta Sala

7

Ante esta instancia, la promovente considera que la determinacion emitida por
el Tribunal Local carece de la debida fundamentacion y motivacion, y trastoca
los principios de exhaustividad y congruencia, para lo cual hace valer los

motivos de inconformidad que, a continuacion, se sintetizan®:

En su agravio primero, la actora sostiene que la autoridad responsable no fue
exhaustiva, al no considerar los argumentos légico-juridicos que plante6 en su
denuncia, asi como los elementos que obran en el expediente. Desde su
perspectiva, si se acredita la infraccion que denuncid, al habérsele imputado

hechos o delitos falsos.

Por lo que hace a su agravio segundo, alega que el tribunal responsable
realizd una indebida valoracion de las pruebas, en contravencion a lo
establecido en el articulo 359 de la Ley Electoral Local, 1o que, en su oOptica,
trascendié en el resultado del fallo, al concluir que no se acreditaban los

elementos objetivo y subjetivo de la calumnia.

5 Sirve de sustento, la tesis de jurisprudencia sustentada por Sala Superior nimero 2/98, del rubro:
“AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL”, publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 2, Afio 1998, paginas 11
y12.
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Argumenta que, los razonamientos expuestos por el Tribunal Local carecen de
exhaustividad, ademas de ser erroneos, incongruentes e inconsistentes, al
determinar que no se acreditaban los elementos objetivo y subjetivo de la

propaganda calumniosa.

En cuanto al elemento subjetivo refiere que la responsable sostuvo que no se
acreditaba porque las expresiones y publicaciones que efectué la Denunciada
se sustentaron en el acontecimiento real de un hecho delictivo, sin embargo,
indica que ello no encuentra sustento en alguna prueba aportada en el
procedimiento y, ademas, que tal consideracion no puede legalmente ser

realizada por el Tribunal Local, por ser una autoridad incompetente para ello.

Al respecto, menciona que es incorrecto que las expresiones y publicaciones
efectuadas por la Denunciada se hayan sustentado en un acontecimiento real

de un hecho delictivo, por lo siguiente:

e No hay prueba alguna de la que se pueda desprender la existencia real
de un hecho que configure el DELITO DE ROBO.

e No hay prueba de que el delito imputado por Irma Leticia, a personas
del equipo de la suscrita denunciante Lorena del Carmen Alfaro Garcia,
hayan cometido tal hecho, ni mucho menos que la suscrita haya tenido
que ver en tal acontecimiento, para que me haya responsabilizado
directamente.

e No tiene sustento la aseveracion del Tribunal Electoral Local en cuanto
a que son hechos delictivos reales a los que se refirio en el debate Irma
Leticia, porque no hay determinacion de autoridad competente al
respecto, ademas que no hay certeza sobre el acontecimiento de tales
hechos delictivos, verbigracia, podria incluso tratarse de un montaje,
por sefialar algo, lo que si resulta cierto es que el Tribunal resolutor,
solo arroja un criterio, que se insiste no se encuentra probado.

e El Tribunal Electoral Local no es competente para determinar si unos
hechos, efectivamente constituyen la existencia de un delito.

e El Tribunal Electoral Local no es competente para determinar a quien

se pueden imputar hechos supuestamente delictivos.

Asimismo, la actora alega que el criterio de la autoridad responsable fue
incongruente, porque de la valoracion concatenada de las pruebas se acredita
que se le imputo directamente a ella y a su equipo un hecho delictivo falso al

no estar acreditado que el mismo haya acontecido, aunado a que, en todo
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caso, los mismos no ocurrieron respecto a personas de su equipo, por lo que

o= 2 . .
%%,E—,,.‘%%@ no podia imputarselos.
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Por otra parte, en cuanto al elemento objetivo, la enjuiciante sefala que el
Tribunal Local no analizé debidamente el contexto, pues es claro que se le
responsabilizé e imputd hechos delictuosos, con lo cual estima que se le tildo
de delincuente, lo cual fue replicado por diversos medios de comunicacion, con

el fin de calumniarla y generar una campafna de desprestigio.

En cuanto al agravio tercero, menciona que los sefialamientos denunciados
la responsabilizan a ella y a algunos de sus colaboradores de haber perpetrado
el supuesto asalto que sufrié el Secretario Particular de Irma Leticia Gonzalez
Sanchez el dia del debate, y que éstos ultimos fueron vinculados a proceso
por la Fiscalia General de la Republica, hechos que a la fecha refiere no se

encuentran probados.

Ademas, alega que, contrario a lo asentado por la responsable, si se acredita
la infraccidbn denunciada, consistente en la difusion de propaganda con
contenido calumnioso en su contra y de sus colaboradores, ya que se

configuran sus elementos, segun lo siguiente:

o Objetivo. Al advertirse una imputacion directa y univoca del delito de
robo, sin contar con evidencia en el sentido de que las personas
denunciantes hayan sido encontradas culpables de tal delito en algtn
procedimiento penal. De ahi que las expresiones no se pueden
considerar amparadas por la libertad de expresion, debido a que
implicaban la imputacion, de manera directa, univoca y especifica, de
un delito no comprobado.

e Subjetivo. Al no existir prueba que acredite la existencia de alguna
denuncia, investigacion o procedimiento en donde se imputara o
condenara por tal delito;, con lo cual se advierte que los mensajes se
emitieron con conocimiento de su falsedad.

e Electoral. Se acredita la intencion de los sujetos denunciados de influir
en el proceso electoral celebrado en Irapuato, Guanajuato, maxime que
las publicaciones referidas en la denuncia se hicieron durante el periodo

de campania.
Por otro lado, refiere que el Tribunal Local no analiz6 sus alegatos.

Finalmente, en el agravio cuarto, sostiene que los videos y publicaciones que

se aportaron al procedimiento no fueron valorados correctamente, pues de
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ellos se desprende que se le imputan hechos falsos, con el fin de
desacreditarla, danar su imagen, asi como para generar sentimientos de temor
tanto en su persona, como en la de sus colaboradores. De ese modo, estima

que tales actos exceden los limites de la libertad de expresion.
4.2. Cuestion a resolver

A partir de lo anterior, esta Sala Regional debera determinar si fue conforme a
derecho o no lo determinado por Tribunal Local, en cuanto a tener por no

acreditada la infraccion de calumnia denunciada por la actora.
4.3. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resoluciéon impugnada,
al estimarse que: a) los argumentos relacionados con la falta de exhaustividad
de la resolucion son por una parte ineficaces, pues, la insercion de la totalidad
de su denuncia no permite identificar qué hechos o pruebas de ésta no fueron
analizados, por otra, ya que el principio de definitividad, se puede tener por
cumplido con independencia de que la resolucion no sea favorable a las
pretensiones de la denunciante; b) los agravios relacionados con la indebida
valoracion de las pruebas son infundados pues, en la resolucién se analizo el
contenido de las pruebas y con base en ello se determind que la imputacion
de hechos ilicitos se atribuy6 a otra persona, aunado a que no se aporto algun
elemento de conviccidon que demostrara que el dicho de la denunciada fueran
falsos; ¢) los agravios relacionados con la falta de valoracion de sus
planteamientos son ineficaces por genéricos, pues no se identifica qué
argumentos dejo de estudiar; d) los argumentos relacionados con la falta de
valoracion de pruebas resultan insuficientes, ya que la actora equipara la

acreditacion de los hechos a la configuracion de la infraccion.
4.4. Justificacion de la decisiéon

4.4.1. Marco normativo

4.4.1.1. Calumnia

La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha considerado® que por calumnia
se debe entender la imputacion de hechos o delitos falsos con impacto en un

proceso electoral’.

6 Al interpretar los articulos 41, fraccién lll, apartado C, de la Constitucion Federal y 471, parrafo segundo,
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

7 Véase la jurisprudencia 31/2016 de la Sala Superior, de rubro: LIBERTAD DE EXPRESION. NO
PROTEGE LA IMPUTACION DE DELITOS CUANDO CON ELLO SE CALUMNIA A LAS PERSONAS.
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En ese sentido, la ley electoral prohibe que se difunda propaganda electoral

W= i i i iti
T gque contenga expresiones por las cuales se calumnie a los partidos politicos,

doPoser saiciarde 1a resracen  candidatos o precandidatos.

Asimismo, se ha enfatizado que esta limitacion al derecho de informacién tiene
por objeto proteger bienes constitucionales como el derecho al honor o

reputacién de las personas y el derecho de éstas a votar de manera informada.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion
de inconstitucionalidad 64/2015 y sus acumuladas, fijé un criterio que abona a
lo que se debe entender por calumnia, de conformidad con el articulo 41 de la
Constitucion Federal, al considerar que la imputacion de los hechos o delitos
falsos debia hacerse a sabiendas o teniendo conocimiento de que el hecho
que auspiciaba la calumnia era falso (elemento subjetivo que deriva del
estandar de malicia efectiva), para que resulte ajustado y proporcional
restringir la libertad de expresion, maxime que, en este tipo de debate

democratico, su posible restriccion debe obedecer a términos muy estrictos.

A partir de lo expuesto, esta Sala Superior ha determinado que los elementos

para la actualizacion de la calumnia® son los siguientes:

i) Elemento personal. En general, solo pueden ser sancionados
por calumnia electoral los partidos politicos, las coaliciones y los

candidatos.

ii) Elemento objetivo. Imputacion directa de un hecho o delito

falso con impacto en el proceso electoral.

iii) Elemento subjetivo. A sabiendas de su falsedad o con la

intencion de dafar (estandar de la “real malicia” o “malicia efectiva”).

A partir de lo anterior, se debe enfatizar que para acreditar el elemento objetivo
de la calumnia es necesario estar ante la imputacion de hechos, no de

simples opiniones.

Por esto, la manifestacion denunciada debe implicar la transmisién de

informacion, entendida como la expresion de un hecho, no asi de una opinién,

8 Jurisprudencia 10/2024, de rubro CALUMNIA ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN
CONSIDERAR LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA SU CONFIGURACION. Las jurisprudencias
y tesis del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion pueden ser consultadas en la pagina
electronica https://www.te.gob.mx/ius2021/#/.
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la cual implicaria la emisién de un juicio de valor, pues los juicios valorativos

no estan sujetos a un canon de veracidad®.

Adicionalmente, la Sala Superior ha sostenido que en materia electoral las
opiniones estan permitidas, aunque resulten en fuertes criticas o el discurso
contenga manifestaciones que puedan resultar chocantes, ofensivas o

perturbadoras.

No obstante, la difusion de hechos falsos con el objetivo de engafiar al
electorado no esta permitida, pues resulta claro que con ello se pretende viciar
la voluntad del electorado, en perjuicio de la libertad y autenticidad del

sufragio’©.
4.4.1.2. Exhaustividad y congruencia

El principio de exhaustividad impone a las personas juzgadoras, una vez
constatada la satisfaccidon de los presupuestos procesales y de las condiciones
de la accidn, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

litis, en apoyo de sus pretensiones’'.

El principio de exhaustividad se cumple cuando en la resolucién se agota
cuidadosamente el estudio de todos los planteamientos de las partes y que
constituyan la causa de pedir, porque con ello se asegura la certeza juridica
que debe privar en cualquier respuesta dada por una autoridad a las y los

gobernados en aras del principio de seguridad juridica’?,

Dicho principio encuentra relacion con el de congruencia, al respecto, la
congruencia externa, como principio rector de toda resolucién, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio o recurso, con
la litis planteada por las partes, en la demanda respectiva y en el acto o
resolucién objeto de impugnacién, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la
controversia. La congruencia interna exige que en la sentencia no se

contengan consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

4.4.1.3. Formulacién de agravios

9 Esta argumentacioén se sostuvo en el SUP-REP-13/2021.

10 SUP-REP-106/2021.

1 Tesis de Jurisprudencia 43/2002, de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN.

2 Tesis XXVI/99. EXHAUSTIVIDAD, MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE
CONSIDEREN INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES.
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Ha sido criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que, para la

(e . : ; ; i
%%,E—,,.‘%%@ procedencia del estudio de los motivos de inconformidad formulados por las
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del Poder Judicial de Ia Federacién partes, basta con que se exprese la causa de pedir, sin embargo, ello de

manera alguna implica que los promoventes se limiten a realizar meras
afirmaciones sin sustento o fundamento, pues les corresponde exponer
razonadamente los motivos por los que estimen contrarios a derecho los

actos que reclamen o recurren®.

Un razonamiento juridico, sostiene la Suprema Corte, se traduce en la minima
necesidad de explicar los motivos por los cuales el acto reclamado o
resolucion controvertida son incorrectos, a través de la confrontacion de
las situaciones concretas frente a la norma aplicable, de tal manera que se

evidencie la vulneracién que se alega.™

Sobre el tema, la Sala Superior ha considerado que los promoventes, al
expresar sus motivos de inconformidad, deben exponer argumentos que
evidencien la ilegalidad del acto o resoluciéon controvertida pues, de

incumplir con esa carga argumentativa, los planteamientos seran ineficaces®.

En diversas resoluciones este Tribunal Electoral ha descrito como los agravios
pueden resultar ineficaces de frente al acto o resolucion a los que se dirigen,

con el fin de evidenciar su ilegalidad, esto es, cuando:

a) Se dejan de controvertir, en sus puntos esenciales, las consideraciones

del acto o resolucién impugnada.

b) Se aducen argumentos genéricos o imprecisos, de tal forma que no se

pueda advertir la causa de pedir.

c) Los conceptos de agravio se limiten a repetir casi textualmente los
expresados en el medio de impugnacion de origen, cuando con la
repeticion o abundamiento en modo alguno se combatan frontalmente las

consideraciones de la resolucion o sentencia impugnada.

13 Véase la jurisprudencia 1a /J. 81/2002, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. AUN
CUANDO PARA LA PROCEDENCIA DE SU ESTUDIO BASTA CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR,
ELLO NO IMPLICA QUE LOS QUEJOSOS O RECURRENTES SE LIMITEN A REALIZAR MERAS
AFIRMACIONES SIN SUSTENTO, publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo
XVI, diciembre 2002, p. 61.

14 Véase la tesis jurisprudencial 2o J/1. (10a), de rubro: CONCEPTOS O AGRAVIOS INOPERANTES.
RAZONAMIENTO COMO COMPONENTE DE LA CAUSA DE PEDIR. QUE DEBE ENTENDERSE POR,
PARA QUE PROCEDA SU ESTUDIO, publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
libro 22, septiembre de 2015, tomo Ill, p. 1683.

15 Asi lo determiné la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al resolver
el expediente SUP-JDC-361/2021.
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d) Si del estudio se llega a la conclusién de que un agravio es fundado, pero
claramente se advierte que por diversas razones resulta no apto para

resolver el asunto favorablemente a los intereses de la parte actora.

e) Silos motivos de queja que se hacen valer resultan novedosos; es decir,
que los mismos no le fueron planteados a la autoridad responsable y, por
ende, el érgano de control constitucional no debe tomarlos en cuenta, pues
hacerlo implicaria hacer una variacion de la controversia de manera

injustificada.

La actualizacion de alguno de los supuestos antes sefialados trae consigo,
como consecuencia directa, la calificaciéon de ineficacia de los motivos de
inconformidad por parte del 6rgano jurisdiccional; es decir, que estos no
resulten aptos para cuestionar las consideraciones que sustentan el acto o el

sentido de la resolucién impugnada, segun sea el caso.

Es de precisar que no se exige a quienes promueven plantear sus agravios
bajo una formalidad especifica, ya que para tenerlos por expresados solo se
requiere la mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio; sin
embargo, ello implica, como presupuesto minimo, que a través de los agravios

se confronte y cuestione lo determinado en la resolucion controvertidate.

4.3.2. Los motivos de inconformidad planteados en esta instancia son

ineficaces e infundados

En el agravio primero, la parte actora sostiene que el Tribunal Local violentd
el principio de exhaustividad, ya que, en su consideracién, en la resolucion no
se analizaron los argumentos logico-juridicos que hizo valer en su escrito
inicial, y por no considerar los elementos de prueba que se aportaron el

expediente.

En consideraciéon de esta Sala Regional, los agravios resultan, por una parte,

infundados y, en otra, ineficaces.

En el presente caso, la parte actora sefnala que el Tribunal Local dejo de
estudiar diversos argumentos en los que expreso las razones por las cuales

se podia tener por acreditada la comisién de calumnia, ilicito que se encuentra

16 Resultan aplicables las jurisprudencias 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PUEDEN ENCONTRARSE EN
CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, p. 5; y 2/98 AGRAVIOS. PUEDEN
ENCONTRARSE EN CUALQUIER PARTE DEL ESCRITO INICIAL, publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2, afio 1998, pp. 11y 12.
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5 previsto en el articulo 347, fraccion IV, en relacion con el 372, primer parrafo,
%ii%}é*@ de la Ley Electoral Local.
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Sin embargo, los sefialamientos que realiza la actora, en el sentido de
evidenciar que realizd6 argumentos encaminados a demostrar que las
expresiones que realizé la denunciada constituian calumnia, y que aporto
pruebas encaminadas a comprobar que fueron realizadas y que trascendieron

al conocimiento de la ciudadania, son ineficaces.

El calificativo que se otorga al agravio se debe a que los planteamientos
relacionados con la exhaustividad, se encuentran encaminados a evidenciar
que la autoridad responsable dejé de analizar algun argumento, hecho o
prueba que se aportd durante el procedimiento, no obstante, la obligacion por
parte de la autoridad jurisdiccional de emitir una resolucion completa se tendra
por satisfecha cuando se lleve a cabo el estudio correspondiente con
independencia de que este sea favorable a la pretension de la parte

promovente.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, en el caso de los
procedimientos especiales sancionadores, conforme el articulo 380 de la Ley 1 5
Electoral Local, el Tribunal Local tendra que emitir su resolucion realizando
una calificacion sobre los hechos expuestos y que se tuvieron por acreditados
para, posteriormente, determinar si se actualiza o no una infraccion a la
normativa electoral, de ahi que, el principio de exhaustividad en este tipo de
resoluciones conlleve la obligacién por parte del 6rgano jurisdiccional de
exponer las causas por las cuales se tuvieron por acreditados los hechos
denunciados y, por qué se pueden subsumir en alguna de las hipotesis
normativas que permiten la imposicién de una sancién, sin que exista alguna
carga concreta que lo vincule a desestimar en forma directa los argumentos
que la parte denunciante plasma en el escrito de denuncia, pues, no se trata
de un recurso, inclusive, en el articulo 372, fracciones IV y V, de la Ley
Electoral Local, no se impone como requisito la expresion de agravios, sino, la

narracion de los hechos y la presentacion de pruebas.

En el presente caso, el Tribunal Local expuso las razones por las que
determind que no se actualizaba la calumnia objeto de la denuncia, lo que, en
un aspecto formal, permite tener por cumplido el principio de exhaustividad,
sin que su observancia dependa de que la resoluciéon sea favorable a la

pretension de la parte actora.
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En otro aspecto, el agravio, en la forma en que se expresa, no resulta
atendible, pues la actora sostiene que expuso diversos argumentos y pruebas
que demuestran la existencia de los actos constitutivos de calumnia, y pese a
ello, en la resolucion unicamente se hicieron referencias someras a lo que
manifestd y con el fin de demostrar esa deficiencia en el estudio inserta
diversas porciones de la resolucion, sin embargo, las inserciones que realiza
la parte actora se refiere a porciones de la resolucion, en especifico al
abstracto de la sentencia y al apartado de “marco normativo”, pero, tal forma
de proceder no es idonea para tener por configurado el agravio que demuestre
la falta de exhaustividad, pues, la parte actora tiene, en términos de lo
dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios, la carga
de demostrar que al realizar el analisis de fondo, que es la parte de la
resolucion en donde se realiza la valoracidon que motivara el sentido de la
decision, el 6rgano jurisdiccional dejo de analizar algun hecho o prueba, lo que

no se logra a través de la mencion de apartados aislados del acto de autoridad.

Por otra parte, la insercion de diversas ligas de noticias replicadas a través de
la pagina de Facebook de la persona denunciada, no es suficiente para tener
por demostrada la falta de exhaustividad de la resolucion, pues, la
argumentacion que la actora expone se encamina a demostrar que la presunta
falta de estudio en la que incurri6 el Tribunal Local tuvo como resultado que se
decretara la inexistencia de la infraccién pero, la forma de expresar el agravio

resulta inatendible.

Se sostiene lo anterior, pues, la observancia de los requisitos previstos en el
articulo 372, fracciones IV y V, de la Ley Electoral Local, consistentes en el
sefalamiento de hechos y ofrecimiento e identificacion de pruebas, no conlleva
que se tenga por acreditada la comision de la infraccion, ya que, tal
determinacién dependera de la valoracién que lleve a cabo el Tribunal Local
sobre los hechos denunciados y las pruebas que respalden su existencia al
emitir la resolucion segun lo dispuesto en el diverso 380 del ordenamiento de

referencia.

Dicho de otra forma, en los procedimientos especiales sancionadores la parte
actora tiene la obligacion de exponer los hechos y aportar las pruebas que
sustenten la existencia del acto denunciado, pero, el cumplimiento de esas
cargas procesales, aun cuando permita tener por acreditada la existencia del
hecho que presuntamente vulnera las reglas de comunicacion politico-

electoral, no conlleva la determinacién sobre la comisiéon de una infraccion, lo
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que dependera del ejercicio de valoracidn que realice el érgano jurisdiccional,

4008 i, si liza el estudio tanto de | b de los hech itira
SoRe” y asi, si se realiza el estudio tanto de las pruebas como de los hechos, permitira
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del Poder Judicial de 1a Federacien  (UE S€ tenga por colmado el principio de exhaustividad, cuya observancia no

dependera de que la determinacién que se plasme en la resolucion, por esa
razon, la eventual deficiencia en el andlisis de las pruebas no se podria

analizar bajo la figura de la falta de exhaustividad.

En todo caso y en aras de agotar el principio de exhaustividad, asumiendo que
conforme la causa de pedir, la parte actora identifica diversas pruebas que
aporto junto con su denuncia, y que en su consideracién no fueron valoradas,
pues de lo contrario, se habria tenido por acreditada la infraccion de calumnia,
se considera que tal cuestidén no es suficiente para demostrar que la resolucion

no haya sido exhaustiva.

Lo anterior, pues, la acreditacion de los hechos depende de la existencia de
elementos de prueba que demuestren su comision, y el Tribunal Local
efectivamente tuvo por acreditado el hecho que a la postre seria valorado a
través de las publicaciones cuya existencia se hizo constar en el ACTA-OE-
IEEG-SE-211/2024, pero, la configuracion de la infraccién dependera de que

los hechos demostrados se subsuman o ajusten a las hipotesis normativas. 1 7

Cabe mencionar que tal como lo ha sostenido la Sala Superior de este
Tribunal Electoral, al resolver el expediente SUP-JE-33/2022, donde examind
una resoluciéon similar a la que ahora se encuentra en estudio, la autoridad
competente analiza las constancias que obran en el expediente a la luz de los
hechos denunciados, para verificar si con ellas se demuestra o no la conducta
denunciada, asi como, de ser el caso, podra fincar responsabilidad a quien
la haya cometido, e imponerle la sancion que en Derecho proceda, de ahi
que, la obligacion por parte de la autoridad jurisdiccional de emitir una
resolucién completa, se tendra por satisfecha cuando se lleve a cabo el
estudio correspondiente de los hechos denunciados y los subsuma a la

infraccion con que éstos se relacionan.

En segundo término, el Tribunal Local en efecto tomd6 en consideracion las
pruebas consistentes en diversas notas periodisticas, tan es asi, que en la
resolucidn se mencioné que en diversos medios informativos se replico lo
referido por la Denunciada, con lo que formalmente se da cumplimiento al
deber de analizar la totalidad de los elementos de prueba, cuestion que es

independiente del resultado de esa valoracion.
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Finalmente, esta Sala Regional considera necesario precisar que la insercién
de diversos argumentos y pruebas aportadas junto con la denuncia no
permitiria, como lo pretende la actora, sustituirse a la jurisdiccion de la
autoridad local, pues en esta instancia la revisién que se realiza a la luz de los
agravios versa sobre la legalidad de la determinacion que asumié el Tribunal

Local.

En esa misma medida, la transcripcion que plasma la parte actora no permite
que se lleve a cabo un estudio sobre la exhaustividad de la resolucion pues,
tal forma de cumplir con la carga procesal de expresar agravios se equipara a
una manifestacion genérica en donde la parte quejosa estima que en el acto
impugnado no se realizé el estudio de ningun acto o elemento de prueba, lo
que no seria juridicamente viable, en primer término, porque el acto de
autoridad tiene presuncién de legalidad y le corresponde a la parte impugnante
demostrar que contiene alguna falta de caracter formal o material, objetivo que
no se consigue a través de un sefalamiento genérico, por otra parte, debido a
que conllevaria la necesidad de suplir la deficiencia de la queja en favor de la

parte actora para realizar una revision de la totalidad del acto de autoridad.

En el agravio segundo, la parte actora sostiene que el Tribunal Local valoro
las pruebas en forma indebida, en contravencion a lo dispuesto en el articulo
359 de la Ley Electoral Local, vulnerando los derechos al debido proceso, al
determinar que no se encuentran acreditados los elementos objetivos y

subjetivos de la infraccion.

Esta Sala Regional considera que no le asiste la razén.

En primer término, los motivos de inconformidad consistentes en la supuesta
violacion al derecho al debido proceso derivado de la indebida valoracion del
material probatorio son ineficaces, pues, se trata de manifestaciones genéricas
gue no confrontan alguna consideracion de la resolucién, de ahi que no sean

suficientes para emprender un analisis sobre la legalidad del acto impugnado.

En otro aspecto, la persona actora sostiene que el razonamiento que realizé
el Tribunal Local, al determinar que no se podian tener por cumplidos los
elementos objetivo y subjetivo de la calumnia, es incongruente, falto de

exhaustividad e inconsistente.

Sin embargo, se estima que no le asiste la razén.
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Al respecto, la parte promovente sostiene que la determinacion del Tribunal

%%,E—,,.‘%%@ Local fue errénea debido a que consider6 que los dichos de la Denunciada se

dermoner vusiciaaa s resaracen SUStentaron en el acontecimiento real de un hecho delictivo, cuando no

encontré6 apoyo en algun elemento de prueba porque dicho o6rgano
jurisdiccional no es una autoridad competente para determinar la existencia de

un hecho delictuoso.

No obstante, se considera que tales aseveraciones resultan inadecuadas
pues, la calumnia, en los términos que se detallan en el articulo 372 de la Ley
Electoral Local, se actualizara cuando se imputen hechos o delitos falsos, esto,
a sabiendas de su falsedad, lo anterior, implica que la ausencia de cualquier
elemento probatorio que dé cuenta de la existencia del hecho que se imputa a

alguna persona.

En este entendido, la imputacion que realizé la persona denunciada se hizo
constar en una publicacion realizada en la red social Facebook, la cual, incluyo
ademas de un mensaje escrito, imagenes de una cadmara de seguridad, que,
en consideracion de dicha persona, permitia identificar a personal de
seguridad de la ahora actora, la existencia de esa prueba quedd plasmada en
el acta de ACTA-OE-IEEG-SE-211/2024.

Lo anterior, en torno al elemento subjetivo, deja ver que, al contrario de lo
sostenido por la parte actora, en el expediente se advirti6 material probatorio,
cuya existencia se constato por la autoridad, y de cuyo contenido se advertian
elementos que, por lo menos, de forma indiciaria permitian tener por

demostrada la existencia del acto presuntamente ilicito.

En esta linea de razonamiento, la acreditacién en forma indiciaria sobre la
existencia del hecho presuntamente ilicito es suficiente para que no se tenga
por acreditada la calumnia, pues existe un indicio sobre la existencia del hecho
o del delito, lo que impide prima facie que la imputacion resulte falsa por tener
algun sustento probatorio, cuestion que ademas impone a la parte denunciante

la carga de demostrar que las pruebas que sustentan la imputacion son falsas.

Bajo esta perspectiva, mas alla de la comprobacién sobre la existencia de
algun elemento de prueba que permita tener por demostrada la acreditacion
del hecho o delito imputado a la persona, no le corresponde al Tribunal Local
realizar una calificacion sobre el caracter ilicito del hecho, pues, para efectos
de tener por demostrada la configuracion de la infraccion de calumnia es

necesario que se compruebe que la imputacion resulta falsa.
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Lo ahora sefalado, deja ver que carecen de sustento los argumentos de la
parte actora en donde refiere que no existe ninguna prueba relativa a que las
manifestaciones realizadas por la Denunciada se hayan sustentado en un
acontecimiento real de un hecho delictivo, la existencia real de un hecho que
refleje el delito de robo, la participacion tanto de la actora como de su equipo
de campafa en el hecho, la falta de certeza sobre la veracidad de los hechos
imputados por la denunciada, primero, debido a que existe un elemento de
prueba que en forma indiciaria sustenta la imputacion que se realiz6 en la
publicacion denunciada, en segundo lugar, porque no existié alguna prueba
que demostrara la falsedad con que presuntamente se condujo la parte

denunciada.

También resultan inatendibles los razonamientos que la actora expresa en el
sentido de que la investigacion de los delitos le corresponde en forma exclusiva
al ministerio publico, y la calificacion sobre la existencia de los delitos a la
persona juzgadora en materia penal, lo cierto es que para efectos de verificar
si se actualizé la calumnia en materia electoral, no es un requisito esencial que
exista alguna prueba preconstituida como lo puede ser una sentencia en la

que se determine que existié un delito.

Por lo que hace a la valoracién de las pruebas, se estima que no se pueden

acoger los planteamientos realizados por la parte actora.

Lo anterior, ya que, aun cuando la parte actora insiste que en la publicacién
denunciada se le imputd la realizacion de un hecho ilicito, de la revision tanto
de las pruebas como de la resolucion, se puede advertir que el Tribunal Local
alcanzé la conclusion de que la presunta comision actos delictuosos que
fueron objeto de la denuncia se imputé al personal de seguridad de la parte

actora, no asi a ella en forma directa.

Esa forma de proceder, en efecto, tiene como consecuencia que, respecto a
la actora, la presunta comision del ilicito de calumnia no se tenga por
acreditada, pues, para que se tenga por demostrada es necesario que se
realice la imputacion directa y univoca de un hecho, lo que en el caso concreto
no ocurre, ya que aun cuando se le relaciona en forma indirecta con los
presuntos autores del delito de robo, no se le atribuye en forma directa y

univoca su realizacion.

Asi las cosas, aun cuando el lenguaje utilizado por el Tribunal Local pudiera

no resultar adecuado, pues, en efecto, dicha autoridad no podria asegurar que
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los hechos fueron veridicos, lo cierto es que esa argumentacién no implicaria

%%,E—,,.‘%%@ una calificacion inadecuada sobre la inexistencia de la infraccion, ya que, en
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del Poder Judicial de Ia Federacién todo caso, existen elementos de prueba que en forma indiciaria permiten tener

por acreditada la realizacion de los actos delictivos en perjuicio del equipo de
campana de la Denunciada, cuestion que dio un sustento factico a la
publicacion; la parte actora no aport6 alguna prueba que demostrara que los
hechos que sustentaron la publicacion de la parte denunciada resultaran falsos
-carga procesal de naturaleza probatoria que en atencion al principio
dispositivo recaia sobre la denunciante-; y no se realizé alguna imputacion
directa y univoca que en forma plena la identifique a la actora como autora

material o intelectual de los hechos.

Bajo esta linea de pensamiento, es necesario precisar que el Tribunal Local,
al momento de resolver, tuvo que valorar en primer término, la existencia del
acto, en segundo lugar, si las aseveraciones realizadas por la parte
denunciada contaba con algun elemento de prueba que aun de forma indiciaria
demostrara la existencia del hecho imputado, en tercer lugar, la persona o
personas a las que se les imputo el hecho, y finalmente, si existian elementos
de prueba que demostraran que el hecho imputado resultaba falso, lo que en
un momento dado permitiria tener por demostrada la calumnia, por lo que no
es acertado el argumento en el que la actora pretende demostrar que le
correspondia a la autoridad jurisdiccional verificar si el hecho resultaba
veridico o no, pues, dicha carga procesal le correspondia a la parte actora, y
al no existir algun elemento de prueba contrario la actuacion del Tribunal Local
fue acertada en tanto que verificd que existiera algun elemento de prueba que
aun en forma indiciaria permitiera tener por demostrada la existencia del

hecho.

Por lo que hace a los argumentos relacionados con la acreditacion del

elemento objetivo, se considera que no le asiste la razén a la parte actora.

Se sostiene lo anterior, toda vez que, en la resolucién el Tribunal Local, sefiald
que la imputacion que se realizé en la publicacién denunciada recayé sobre el
personal que colaboré con la hoy actora, y que si bien, se menciona su
nombre, el hecho de que se le relacionara con las personas presuntas
responsables, no constituia una imputacién directa y univoca, por lo que no se
constituia la calumnia, pues, no se configura los elementos requeridos por la

normativa y reconocidos en la jurisprudencia 10/2024 de rubro CALUMNIA
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ELECTORAL. ELEMENTOS MINIMOS QUE DEBEN CONSIDERAR LAS
AUTORIDADES ELECTORALES PARA SU CONFIGURACION.'?

En consideracion de esta Sala Regional, no seria posible, como lo pretende la
actora, que la imputacion que se realiza en perjuicio de una tercera persona,
se traslade a una diversa aun cuando se le pretenda vincular a través de una
referencia derivada de la existencia de una relacion de trabajo, ni tampoco,
resultaria factible que por el hecho de que la denunciada haya manifestado
que responsabilizaba a la actora de cualquier afectacion que pudiera resentir
ella, su familia o su equipo de campafa, no constituye la imputaciéon de un
delito de forma directa a sabiendas de su falsedad, aun cuando esa expresion

tenga relacion con el hecho presuntamente ilicito.

En otro aspecto, y contrario a lo sostenido por la actora, la calumnia no se
podria tener por acreditada a través de la utilizacion de frases como “...Ellos
creen que a punta de pistola y operando como la mafia que son van a
quebrantar nuestro espiritu, pero no lo van a lograr...”, pues, tal expresion es
un juicio de valor sobre la actora e incluso sobre su gestion, pero, no contiene
elementos calumniosos, de ahi que la valoracion que llevé a cabo el Tribunal

Local resultd correcta.

Asimismo, tampoco le asiste la razén a la promovente cuando refiere que el
Tribunal Local dejé de analizar que la persona denunciada la sefalé como
autora intelectual de los hechos delictivos, pues, en la resolucion se verificd a
qué personas se les imputd su realizacion, y concluyoé que a la actora, mas alla
de la referencia que se hace sobre ella, no se le atribuyd alguna participacion
en la realizacién de algun hecho presuntamente constitutivo de delito, y en
todo caso, la inviabilidad de tener por acreditada la comision de calumnia
electoral no se ve variada con motivo de la inclusién de frases que son juicios

de valor sobre la actora y sobre su gestion.

En esta misma linea de pensamiento, el hecho de que la entonces denunciada
hubiera replicado diversas notas relacionadas con la presunta comision de
hechos ilicitos cometidos en perjuicio de su equipo de campafa, y de que otras
personas afines a la entonces candidata que contendié contra la actora,
reprueben la presunta comision de los hechos y realicen juicios de valor sobre

la actora, no conlleva la actualizacién de la calumnia, pues incluso, en ese

17 Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 17, Nimero 29, 2024, paginas 72, 73y 74.



SM-JG-62/2025

5 escenario, no se realiza la imputacion de un hecho o delito falso a sabiendas
ae\:o; — ._-6}""
e A de ello.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Por otra parte, se estima que no le asiste la razén a la actora cuando refiere
que el Tribunal Local dejé de analizar las pruebas que se recabaron durante
la instruccion del procedimiento especial sancionador, pues, en efecto, en la
resolucion se analizaron las pruebas recabadas, por ello, tuvo por acreditada
la existencia del hecho consistente en la publicacién de la red social Facebook
por parte de la persona denunciada, y de su estudio, determiné que la
imputacion de los hechos o delitos se realiz6 en perjuicio de personas distintas
a la hoy actora, y se analiz6 el contenido de las diversas publicaciones
realizadas en portales noticiosos, sin que la réplica de la informacion y la
referencia a la persona actora, tenga como consecuencia directa la comisién
de calumnia en materia electoral, pues, esta depende, como ya se ha
mencionado, que se haga la imputacidn directa y univoca de hechos o delitos
fasos, lo que en el caso concreto no acontecio, e incluso, la mencién sobre la
presentacion de una denuncia no constituiria calumnia, pues, el ejercicio del
derecho de activar la investigacion de un delito, precisamente, lo que busca es

el deslinde de responsabilidades.

Asimismo, no se puede acoger el disenso en el que la parte actora refiere que
el Tribunal Local no estudio la totalidad de las pruebas, pues tal disenso resulta
genérico, ya que no identifica en forma adecuada qué elementos de conviccion

se abstuvo de valorar.

En conclusién, esta Sala Regional considera que, al contrario de lo
argumentado por la actora, el Tribunal Local realiz6 el estudio de las pruebas,
y a partir de la valoraciéon de su contenido determiné que no se cometio la
calumnia, pues, no basta con que se tenga por acreditada la existencia del
hecho, sino que es necesario que se actualicen los elementos objetivo y
subjetivo, es decir, la imputacion directa de un hecho o delito falso con impacto
en algun proceso electoral a sabiendas de su falsedad, elementos que no se

pudieron extraer de la valoracién de las pruebas.

En el agravio tercero, |la parte actora pretende inconformarse de la resolucion
debido a que se determiné que no existia propaganda calumniosa o

denigrante.

En consideracion de esta Sala Regional, por una parte, el agravio es ineficaz,

ya que, el argumento que expresa no se enfoca en confrontar las razones que
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utilizé el Tribunal Local para sustentar su decisién, lo que, en un momento
dado, seria necesario para que se tuviera por constituido el agravio, sin que el
sefalamiento directo sobre las razones por las que se puede tener por

configurada la calumnia conlleve esa confronta.

Por otra parte, se considera que, aun cuando la parte actora refiere que no se
tomaron en consideracion sus alegatos, el agravio seria ineficaz, pues la
parte actora no establece cuales fueron los argumentos sobre los cuales la
autoridad responsable desatendi6 el estudio, ademas que tampoco establece
como es que de haberse estudiado la determinacion seria distinta, tal como
lo estim6 Sala Superior al resolver los expedientes SUP-REP-6/2023, SUP-
REP-8/2023 y SUP-REP-9/2023, acumulados.

Por otra parte, en el agravio cuarto, la parte actora realiza diversas
manifestaciones relacionadas con la imposibilidad de que la calumnia se vea

protegida como un ejercicio legitimo de la libertad de expresion.

En consideracion de esta Sala Regional, tales agravios no son atendibles.

En primer término, porque el sefialamiento sobre los limites que imperan en el
ejercicio de la libertad de expresidn no refleja la existencia de alguna
irregularidad en la resolucién, ya que, no se controvierte la razon que
esencialmente sostiene la decision del Tribunal Local, que fue la de tener por
no acreditada la calumnia por no actualizarse los elementos que permitirian

qgue se configurada.

Por otra parte, la mencion de que en la resolucion no se analizaron en forma
exhaustiva y congruente, por una parte, resulta genérica pues no especifica
en forma adecuada qué pruebas se dejaron de analizar, siendo que para que
el agravio se tenga por configurado, le corresponde a la parte actora la carga
de identificar que pruebas se dejaron de analizar para estar en condiciones de

verificar si se actualiz6 alguna omision.

En otro aspecto, los agravios relacionados con la falta de valoracion de las
pruebas resultan insuficientes, pues, como se ha mencionado en la presente
resolucion, no basta con que existan pruebas que demuestren la existencia del
hecho en el que se realicen expresiones que presuntamente constituyen
imputaciones calumniosas en materia electoral, ya que, la actualizacion de ese
ilicito dependera de la acreditacion de los elementos tipicos previstos en la

normativa y reconocidos en la jurisprudencia 10/2024, que previamente fue
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invocada, lo que no se logré en el caso concreto, pues, el Tribunal Local
determind que existian elementos facticos que de manera indiciaria
sustentaban la veracidad de las imputaciones realizadas por la entonces
denunciada, ademas, de que no se identifico que se atribuyera a la actora en
forma directa y univoca la realizacién de algun acto ilicito, maxime que durante
la secuela del procedimiento, la parte actora no comprobé en alguna forma

que lo narrado por la denunciada resultara falso.

Finalmente, es pertinente sefalar que el hecho de que la imputaciéon de hechos
ilicitos a personas distintas a la actora, por si sola, no permitiria que se
configurara la infraccién de calumnia electoral en su contra, pues, como se ha
reiterado, la comision de dicha infraccion requiere la imputacién directa y

univoca de hechos o delitos falsos.

Por lo anterior, al haberse desestimado los agravios hechos valer por la
promovente, lo pertinente es confirmar, en lo que es materia de controversia,

la resolucion recurrida.

5. RESOLUTIVO

Unico. Se confirma, en lo que fue materia de controversia, la resolucion

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



