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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecisiete de diciembre de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que modifica la resolucion del Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato, en la que determind la existencia de violencia politica contra
las mujeres en razon de género atribuida a los partidos Accion Nacional y
Revolucionario Institucional por no destinar, por lo menos, el cincuenta por
ciento del financiamiento publico para actividades de camparfa en el proceso
electoral local 2023-2024, para las candidatas a diputaciones de mayoria
relativa que postularon como integrantes de la entonces Coalicion Fuerza y
Corazén x Guanajuato. Lo anterior, porque el citado érgano jurisdiccional debid
determinar la existencia o no de la infraccién a partir del analisis del material
probatorio que ofrecid y aporté el instituto politico actor para definir si otorgd o
no el mismo financiamiento tanto a candidaturas de mujeres como de hombres
y asi resolver lo que en Derecho procediera, sin que ello implique ejercer
facultades de fiscalizacion, al no alterarse la resolucion o el dictamen
consolidado del Instituto Nacional Electoral, sino que ese deber se enmarca
en el respeto de las formalidades esenciales del procedimiento,
garantizandose los principios de exhaustividad y acceso a la justicia efectiva,
considerando que se trata de pruebas y planteamientos que fueron hechos
valer durante la sustanciacion del procedimiento especial sancionador cuya

decision se revisa.
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GLOSARIO
Coalicion: Coaliciéon Fuerza y Corazon x Guanajuato

integrada por los partidos politicos Accion
Nacional, Revolucionario Institucional y de
la Revolucion Democratica

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Electoral local: Instituto  Electoral del Estado de
Guanajuato

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral local: Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato

PAN: Partido Accion Nacional
PES: Procedimiento especial sancionador
PRI: Partido Revolucionario Institucional

Resolucién INE/CG1960/2024: Resolucion del Consejo General del
Instituto Nacional Electoral respecto de las
irregularidades  encontradas en los
dictdmenes consolidados de la revision de
los informes de ingresos y gastos de
campafia de las candidaturas a los cargos
de gubernatura, diputaciones locales vy
presidencias municipales
correspondientes al proceso electoral
local ordinario 2023-2024 en el Estado de
Guanajuato

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

Unidad Técnica: Unidad Técnica Juridica y de |lo
Contencioso  Electoral del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato

VPG: Violencia politica contra las mujeres en
razén de género
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco, salvo distinta precision.

1.1. Resolucion INE/CG1960/2024. E| veintidés de julio de dos mil
veinticuatro, el INE ordend dar vista al Instituto Electoral local respecto de las
irregularidades cometidas por la Coalicion, que no estan relacionadas con la
fiscalizacion, consistentes en no destinar, por lo menos, el cincuenta por ciento
de financiamiento para campafas a las candidatas a diputaciones de mayoria

relativa que postuld en el proceso electoral local 2023-2024.

1.2. Acuerdo de la Unidad Técnica. El cinco de diciembre siguiente, la
Unidad Técnica dio inicio6 al procedimiento sancionador ordinario; sin embargo,
el catorce de marzo, la Comision de Quejas y Denuncias del Instituto Electoral

local encauzo el procedimiento a la via del PES.

1.3. Reposicién del procedimiento [TEEG-PES-32/2025]. El veinticuatro
de junio, el Tribunal local ordend reponer el procedimiento para que la Unidad

Técnica realizara, entre otros aspectos, lo siguiente:

- Dar vista sobre el inicio del PES a las entonces candidatas a diputadas
locales de mayoria relativa postuladas por la Coaliciéon para que, dentro
del plazo de tres dias, manifestaran lo que a su interés conviniera y, en

Su caso, aportaran las pruebas que estimaran pertinentes.
- Continuar la instruccién y recabar las pruebas necesarias.

- Fijar adecuadamente la litis, precisando que la conducta que se imputa
es incumplir con la obligacion de destinar, al menos, el cincuenta por
ciento del financiamiento a las candidatas a diputadas locales que

postulo la Coalicion.

- Prescindir de llamar al procedimiento a la Coalicién, porque la posible

sancion seria para los partidos que la conformaron.

1.4. Resolucién impugnada [TEEG-PES-53/2025]. El veinticinco de
noviembre, el Tribunal local determiné la existencia de VPG atribuida al PAN
y al PRI, por lo cual, les impuso como sancion una amonestacion publica y

establecié medidas de reparacién integral.
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1.5. Medio de impugnacion federal [SM-JG-94/2025]. En contra de la
sentencia local, el primero de diciembre, el PAN presento el juicio general que

se resuelve.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local, en la que
la que determiné la existencia de VPG contra las entonces candidatas a
diputadas de mayoria relativa que postulé la Coalicion al Congreso del Estado
de Guanajuato, entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal, en la que este 6rgano ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccion Xll, y en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con

la Ley de Medios'.
3. PROCEDENCIA

Eljuicio general es procedente, ya que se consideran satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley de

Medios, conforme a lo razonado en el auto de admision2.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El veintidos de julio de dos mil veinticuatro, el INE emitido la Resolucion
INE/CG1960/2024, en la que ordend dar vista al Instituto Electoral local
respecto de las irregularidades cometidas por la Coaliciéon, que no estan
relacionadas con la fiscalizacion, consistentes en no destinar, por lo menos, el
cincuenta por ciento de financiamiento para campafas a las candidatas a
diputaciones de mayoria relativa que postulé en el proceso electoral local
2023-2024.

1 Aprobados por la presidencia de la Sala Superior el veintidés de enero de dos mil veinticinco,
en los que se modifico la figura del juicio electoral con la finalidad de integrar juicios generales
para conocer de todos aquellos asuntos carentes de via especifica regulada legalmente,
conforme a las reglas previstas para los medios de impugnacién competencia de este Tribunal
Electoral.

2 El cual obra en el expediente en el que se actua.
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4.2. Resoluciéon impugnada
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

Previa sustanciacion, el veinticinco de noviembre, el Tribunal local emitio
resolucién en el PES y determiné la existencia de VPG atribuida al PAN y al
PRI, por lo cual, les aplicO6 como sancibn una amonestacion publica y

establecié medidas de reparacion integral.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

La pretension del partido actor radica en que se revoque la resolucion
impugnada y se ordene al Tribunal local que analice las pruebas que aport6
durante la sustanciacién del procedimiento, con las cuales, afirma, acredita
que otorgd, como partido politico en lo individual, tanto a candidatas como a
candidatos a diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, la misma
cantidad de financiamiento publico para actividades de campafa, por lo que,
en su concepto, considera que no cometid6 VPG contra las candidatas que

postuld la Coalicion, para lo cual expresa los siguientes agravios:

¢ Indebida fundamentacién y motivacion y falta de exhaustividad.
En la Resolucion INE/CG1960/2024 se determind que la Coalicion no
destind el cincuenta por ciento del financiamiento publico para
actividades de campana para las candidatas a diputaciones locales, es
decir, se refirid a la Coalicion en su totalidad, sin especificar si todos los

partidos integrantes incumplieron con ese deber.

Que, durante la sustanciacion del PES, aporté pruebas para acreditar
que el PAN otorgd a cada candidatura la misma cantidad de dinero y
utilitarios, especificamente, oficios por los que informé a las
candidaturas el monto que recibirian por parte de dicho partido y las
transferencias bancarias realizadas a cada candidatura; de ahi que

considera que no cometio VPG.

Lo anterior, porque en el convenio de la Coalicibn acordaron que
otorgarian el mismo porcentaje del financiamiento publico que a cada
partido politico integrante le correspondiera y que cada uno seria
responsable del ejercicio de los gastos de campafia, de remitir informes,
asi como de recibir, administrar y distribuir en las cuentas bancarias de

la coalicidon y de las candidaturas los recursos que destinaran a éstas.
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Sefiala que no puede atribuirsele VPG por el solo hecho de haber
formado parte de la Coalicion pues, reitera, cumplié con su obligacién
de otorgar el mismo financiamiento publico a candidatas y candidatos a
diputaciones locales, por lo cual, el Tribunal responsable debi6 analizar

el grado de participacion de cada partido integrante.

Agrega que, contrario a lo razonado por el Tribunal local, no pretende
desvirtuar el dictamen consolidado (parte integrante de la Resolucion
INE/CG1960/2024), sino demostrar cuales partidos que conformaron la
Coalicion son los que incumplieron con su obligaciéon de entregar el
referido porcentaje de financiamiento a las candidatas y, por ende, de
dénde surge la diferencia advertida por el INE ($75,997.22 setenta y
cinco mil novecientos noventa y siete 22/100 M.N.), para concluir que
la VPG no es atribuible al PAN.

Sostiene que no se le debe aplicar el criterio contenido en el precedente
SUP-RAP-244/2018 referente a que las faltas de una coalicién deben
afrontarlas los partidos politicos que la integran, porque en el presente
caso, cada partido era responsable de entregar el financiamiento
publico a las candidaturas, por lo que, si alguno no lo entregoé de forma
integra, sélo éste es quien obtuvo algun beneficio y, por tanto, resulta

desproporcionado sancionar a aquél que si cumplioé con su deber legal.
4.4. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional debera determinar si fue correcto o no que el Tribunal local,
a partir, unicamente, de la Resolucion INE/CG1960/2024, considerara que se
encontraba impedido para analizar los planteamientos formulados por el PAN
en el procedimiento sancionador en el sentido de que, aun cuando el INE
determind el incumplimiento por parte de la Coalicién, debian o no tomarse en
cuenta las pruebas ofrecidas como partido en lo individual para efectos de

analizar si existido VPG.
4.5. Decision

Esta Sala Regional considera que debe modificarse la sentencia impugnada,
porque el Tribunal local debié determinar la existencia o no de VPG a partir del
analisis del material probatorio que ofrecié y aporté el PAN para definir si

otorgd o no el mismo financiamiento tanto a candidaturas a diputaciones de
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mayoria relativa tanto de mujeres como de hombres y asi resolver lo que en
TF!IBUNA_L_ ELECTOFV_\L .
del Poder Judicial de la Federacion Derecho procedlera.

Lo anterior, no implica en forma alguna ejercer facultades de fiscalizacién,
porque no se altera la resolucion o el dictamen consolidado del INE ni se
sustituye algun analisis que haya efectuado la autoridad fiscalizadora, por el
contrario, se respetan las formalidades esenciales del procedimiento como la
de aportar pruebas y que éstas sean analizadas para determinar si se actualiza
0 no determinada infraccion, con lo cual se garantizan los principios de
exhaustividad y acceso a la justicia efectiva, maxime que se trata de pruebas

y planteamientos que fueron hechos valer durante la sustanciacion del PES.
5. JUSTIFICACION DE LA DECISION

5.1. El Tribunal local debié analizar las pruebas aportadas por el PAN para
definir si otorgé o no el mismo financiamiento tanto a candidaturas de

mujeres como de hombres y asi poder determinar si cometié VPG

Los agravios hechos valer por el partido politico actor son fundados vy
suficientes para modificar la sentencia impugnada, atendiendo a los

siguientes razonamientos.

En principio, el Tribunal local tuvo acreditada la VPG, sustancialmente, con

base en los siguientes razonamientos:

- Que la Resoluciéon INE/CG1960/2024 y su dictamen consolidado son
pruebas preconstituidas, firmes y suficientes para concluir que la
Coalicion omitié destinar a sus entonces candidatas a diputadas locales
de mayoria relativa en el proceso electoral 2023-2024, al menos el
cincuenta por ciento del financiamiento publico para actividades de
campafa, en concreto, el 3.3% equivalente a $75,997.22 (setenta y

cinco mil novecientos noventa y siete 22/100 M.N.).

- Con el oficio INE/UTF/DA/41292/2025 de la Unidad Técnica de
Fiscalizacion del INE se corroboraron los montos asignados a cada una
de las candidaturas de la Coalicion, por lo que, al sumarlos, resulté una
cantidad de $1,121,183.55 (un millén ciento veintitin mil ciento ochenta
y tres pesos 55/100 M.N.).

- Que las manifestaciones de las candidatas a los distritos | y XX,

referentes a que se les proporciond la misma cantidad que al resto de
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las personas postuladas por la Coalicion y las documentales aportadas
por los partidos denunciados que tienen por objeto demostrar una
supuesta distribucidén equitativa de recursos entre sus candidaturas de
ambos géneros, son insuficientes para restar el valor probatorio
pleno que tiene el dictamen consolidado (de la Resolucion
INE/CG1960/2024), porque el PES no es el mecanismo idoneo para
cuantificar los montos asignados durante la campafa pues los 6rganos
jurisdiccional carecen de competencia para ser una autoridad
fiscalizadora. Por ello, concluyé que dichas pruebas no podian ser
tomadas en cuenta en el PES, sino que los planteamientos debieron

hacerse en el procedimiento de fiscalizacion.

- A partir de los hechos probados, razoné que se acreditd la
obstaculizacién del derecho politico-electoral de las mujeres a participar
en condiciones de igualdad en la contienda electoral de frente al resto
de las candidaturas, por lo que se actualizaba VPG al no garantizar la
igualdad de oportunidades en el acceso a financiamiento para

obtencién del voto y era atribuible al PAN y al PRI.

- Que la Sala Superior al resolver el recurso de apelacién SUP-RAP-
244/2018 senal6 que, con independencia de la falta cometida por una
coalicién y de su gravedad o levedad, quienes deben afrontar la sancién
son los partidos que la integran, sin importar el grado de participacién

individual.

Al respecto, esta Sala Regional considera incorrecta la conclusion del Tribunal
local respecto a que los planteamientos y las pruebas aportadas por el PAN

no podian analizarse en el PES, atendiendo a lo siguiente:

Como se desarrollara en este apartado, si bien el origen de la falta es el mismo
(omision de destinar, al menos, el cincuenta por ciento del financiamiento
publico para campafias de candidatas), es importante precisar que el
procedimiento de revisidbn en materia de fiscalizacién y el PES tienen una
naturaleza distinta, en tanto que, los bienes juridicos que se protegen en

ambos no guardan similitud.

Asi, el estudio que debia realizar el Tribunal local es juridicamente viable
porque no implica modificacion o variacion alguna a la Resolucion
INE/CG1960/2024 o a su dictamen consolidado ni a los célculos realizados, ya

que la determinacion de la falta y la sancién en materia de fiscalizacion que se



SM-JG-94/2025

impuso, en conjunto, a todos los integrantes de la Coalicion permanecen

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién flrmes

Por su parte, la litis que el Tribunal local debia resolver, a partir del hecho
acreditado, era definir el grado de participacidon y responsabilidad de uno de
los partidos politicos que conformaron la Coalicion en relacién con la VPG que
se le atribuye pues, sostiene, que como partido politico en lo individual destiné
porcentajes iguales de financiamiento publico tanto a candidaturas de hombres
como de mujeres, por lo cual, afirma que no restringié el derecho politico-

electoral de las entonces candidatas postuladas.

Lo anterior es trascendente porque si una coalicion comete alguna infraccién,
debe imponerse a sus integrantes una sancion ponderada y de manera

individual.

Precisado lo anterior, los articulos 41, base Il, de la Constitucion federal, 196
y 199, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales y 1, 2
y 3, del Reglamento de Fiscalizacién del INE, disponen que la fiscalizacion
consiste, entre otros aspectos, en que la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
INE realice una adecuada, completa y auténtica revision de los ingresos vy
egresos de los partidos politicos, coaliciones, candidaturas, agrupaciones 9
politicas, entre otros, lo que implica necesariamente verificar la veracidad y
totalidad de lo informado y, en su caso, conocer aquellas operaciones no

reportadas o reportadas sin veracidad.

Al respecto, en la Resolucion INE/CG1960/2024 y su dictamen consolidado,
efectivamente, se acreditdé que la Coalicion omitid destinar a sus entonces
candidatas a diputadas locales de mayoria relativa en el proceso electoral local
2023-2024 en el Estado de Guanajuato, al menos el cincuenta por ciento del
financiamiento publico para actividades de campafa, como se advierte del

siguiente extracto del referido dictamen:

(-]

De la revisidon a las aclaraciones presentadas por el sujeto obligado, aun cuando
manifestd que las cifras son incomparables con los saldos en balanzas, del analisis a
las operaciones reportadas en el SIF durante el periodo de correccion, se determind
que el sujeto obligado no destingd, al menos, el 50% de su financiamiento publico para
actividades de campafia de sus candidatas, omitiendo erogar un monto de
$75,997.27, lo que configura un incumplimiento en la distribuciéon de recursos a los
que se refiere el articulo 14, fraccion XIV, de los Lineamientos para que los partidos
politicos nacionales, partidos politicos nacionales con acreditacion local y, en su caso,
los partidos politicos locales prevengan, atiendan, sancionen, reparen y erradiquen la
violencia politica contra las mujeres en razén de género, como se detalla en el cuadro
siguiente:
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Cargo

Sujeto
Obligado

Estado
Eleccion

Suma
Ingresos
Mujeres

Suma
Ingresos
Hombres

Por j
ponderado
Mujeres

Porcentaj
ponderado
Hombres

Por taje no
destinado
mujeres

Monto no
destinado
mujeres

DIPUTACION
LOCAL MR

FUERZAY
CORAZON X
GUANAJUATO

GTO

$1,121,183.55

$1,181,368.51

46.70%

53.30%

3.30%

$75,997.27

Por tal razén, la observaciéon no quedé atendida.

Vista al OPL

Asimismo, esta autoridad determind dar vista al Instituto Electoral del Estado de

Guanajuato, para que, en el ambito de sus atribuciones, determine lo conducente.

Si bien en el Dictamen consolidado se indico que el detalle de las candidaturas

se establecia en el Anexo FP, se advierte que en ese documento no se realizé

el desglose de los montos que cada partido integrante de la Coalicién

destind a cada una de las seis candidaturas postuladas, tres para mujeres

y tres para hombres.

Por otra parte, en cuanto al PES relacionado con VPG, los articulos 3 Bis, 78,

fraccion XXI, 346, fraccion Xl, 370, fraccion IV, 371 Bis, sexto parrafo, fraccion

II, 374, fraccion Ill, 375 y 378, de la Ley Electoral local establecen, en lo que

al caso interesa, que:

Se entiende por VPG la accion u omision que, en el ambito politico o
publico, tenga por objeto o resultado limitar, anular o menoscabar el
ejercicio efectivo de los derechos politico-electorales de las mujeres, el
acceso al pleno ejercicio de las atribuciones inherentes a su cargo o su
funcion del poder publico.

Constituye VPG, entre otras conductas, impedir o restringir su
participacion como persona aspirante, precandidata o candidata a
cargos de eleccién popular.

Corresponde al Instituto Electoral local sustanciar los procedimientos
sobre VPG.

Constituyen infracciones de los partidos politicos, entre otras, la
realizacion de cualquier accion u omision que constituyan VPG.

El PES sera procedente, en todo momento, cuando se presenten
denuncias o de manera oficiosa por hechos relacionados con VPG.
Cuando la Unidad Técnica admita la denuncia, emplazara a las partes,
para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, donde
se resolvera sobre su admision y desahogo.

Celebrada la audiencia, la Unidad Técnica remitira el expediente junto
con un informe circunstanciado al Tribunal local, quien es competente

para resolver el PES.
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Ahora bien, es importante distinguir que la fiscalizacion y el PES son
procedimientos que tienen naturaleza y finalidades distintas; el primero se
relaciona con la revisidon de los ingresos y gastos que reportan partidos
politicos, coaliciones y candidaturas, entre otros, en tanto que el segundo se
dirige a la investigacién y, en su caso, la imposicion de sanciones por

violaciones a la normativa electoral distinta a la fiscalizacion.

Sobre este punto, la Sala Superior ha enfatizado en la distincién entre los
procedimientos especiales sancionadores con los de fiscalizacion y ha
precisado que, si bien es cierto que en ambos se pueden analizar los mismos
hechos, también lo es que se estudian conductas infractoras diversas porque
atienden a disposiciones normativas que actualizan tipos administrativos
sancionadores distintos, con la finalidad de proteger bienes juridicos

disimiless.

Asi, en el caso, el INE, en el ambito de su competencia, instruyd el
procedimiento de fiscalizacidon y determind que la Coaliciéon omitié destinar, al
menos, el cincuenta por ciento del financiamiento publico para actos de
campana de las candidatas a diputaciones de mayoria relativa en el proceso
electoral ordinario 2023-2024 en el Estado de Guanajuato y, por ello, le impuso
una sancion economica; derivado de esa falta de destino a completitud del
financiamiento indicado , ordend dar vista al Instituto Electoral local para que

en el ambito de sus atribuciones determinara lo conducente.

En dicho procedimiento de fiscalizacion se respet6 la garantia de audiencia a
los sujetos obligados mediante el oficio de errores y omisiones
INE/UTF/DA/27686/2024, al cual dieron contestacion y lo cual no es materia

de controversia.

A la par, derivado de la vista ordenada por el INE, el Instituto Electoral local
instruyd el PES por la posible comision de VPG —derivada de la misma
conducta, consistente en no destinar el porcentaje del financiamiento publico
mencionado—, en el cual se celebré una audiencia donde se admitieron y
desahogaron las pruebas aportadas por la autoridad sustanciadora (la
apertura del PES fue de oficio) y la parte denunciada (PAN y PRI, quienes en

el pasado proceso electoral local contendieron en coalicion).

3 Criterio asumido por Sala Superior al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-213/2015.

11
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Posteriormente, la Unidad Técnica considerd agotada la instruccion y remitio

el expediente al Tribunal local para que emitiera la resolucion respectiva.

Al respecto, el articulo 14 de la Constitucién federal prevé las garantias del
debido proceso que deben respetarse en cualquier procedimiento, sea
administrativo sancionador, de naturaleza jurisdiccional, o en forma de
juicio. Tales garantias aseguran a quien se encuentre sujeto al procedimiento
una adecuada y oportuna defensa de manera previa a que la autoridad emita

una determinacion sobre la sancién que pretende imponer.

Asimismo, es criterio de este Tribunal Electoral que las infracciones cometidas
por los partidos politicos que integran una coalicion deben ser sancionadas de
manera individual, atendiendo al grado de responsabilidad de cada uno y a

sus respectivas circunstancias y condiciones®.

Lo anterior, parte de la base de que las coaliciones de partidos politicos no
constituyen personas juridicas distintas a sus integrantes, pues se trata sélo
de uniones temporales de partidos, cuyo objeto es la suma de esfuerzos para
contender en una eleccién; de esta manera, cuando los partidos politicos que,
conformen una coalicion cometan uno o varios ilicitos, revela un tratamiento
individualizado de las penas que, en su caso, deban aplicarse a los partidos

coaligados.

La linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral es congruente con el
principio del Derecho Penal, aplicable al Derecho Administrativo Sancionador,
sobre la coautoria, en el que las sanciones respectivas resultan aplicables a
cada uno de los integrantes, en la medida de su responsabilidad y situacion

personal que corresponda.

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido el criterio consistente en que una
interpretacién contraria traeria como consecuencia la inobservancia del
principio de equidad en el ejercicio de las facultades punitivas de la respectiva
autoridad electoral, pues un ilicito cometido en circunstancias similares seria
sancionado de manera distinta segun que lo cometiera un partido politico en

forma individual o que lo hiciera como parte de una coaliciéon, toda vez que, en

4 Tesis XXXIX/2024, de rubro: FISCALIZACION. FORMALIDADES DEL DEBIDO PROCESO
EN LOS PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION DE REVISION DE INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS, publicada en la Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ano 17, numero 29, 2024, pp. 237-239.
5 Tesis XXV/2002, de rubro: COALICIONES. LAS FALTAS COMETIDAS POR LOS
PARTIDOS POLITICOS COALIGADOS DEBEN SANCIONARSE INDIVIDUALMENTE,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 101-103.
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e la ultima hipodtesis, la sancion se dividiria entre todos los entes coaligados, lo
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion - que originaria la aplicacidon de una sancion menor a la que realmente le

correspondiera.

También es criterio de este Tribunal Electoral que en la aplicacion de las
sanciones derivadas de infracciones a la normatividad electoral, la autoridad
debe tomar en cuenta las circunstancias particulares de cada caso concreto y
para cada partido politico y calificar la gravedad o levedad de una infraccién.
Asi, la aplicacion de una sancion, exclusivamente le concierne a quien la haya
generado, siendo imposible extender sus efectos a quienes no se les pueda
imputar directamente la realizaciéon de cada acontecimiento, aun cuando el
partido politico al cual se le deba agravar o atenuar su sancién, pertenezca a

una coalicién de partidos®.

En el recurso de apelacion SUP-RAP-244/2018 que tomo en cuenta el Tribunal
local se impugné la resolucion del Consejo General del INE, en la que
determind que los partidos politicos Encuentro Social, MORENA y del Trabajo,
integrantes de la Coalicién Juntos Haremos Historia, no realizaron el correcto
prorrateo entre la totalidad de candidaturas beneficiadas del evento
proselitista encabezado por la entonces candidata a la Jefatura de Gobierno

de la Ciudad de México y, por ende, los sanciondé.

Del citado precedente se destaca que la Sala Superior sefiald, como lo refirio
el Tribunal local que, con independencia de la falta cometida y de su
gravedad o levedad, asi como de la responsabilidad que asume la
coalicion como persona juridica, para efectos de la sancién que
corresponda imponer, quienes afrontan tal consecuencia, son todos los
partidos que la integran; sin embargo, no indicd que la sancidn deba ser la
misma para todos, sino reiteré que, si una coalicion comete alguna infraccién,

debe imponerse a sus integrantes una sancidon ponderada y de manera

individual, en términos del articulo 340, numeral 1, del Reglamento de

Fiscalizacion del INE, que establece lo siguiente:

Articulo 340. Individualizacion para el caso de coaliciones. 1. Si se trata de
infracciones cometidas por dos 0 mas partidos que integran o integraron una
coalicion, deberan ser sancionados de manera individual atendiendo el
principio de proporcionalidad, el grado de responsabilidad de cada uno de
dichos entes politicos y sus respectivas circunstancias y condiciones. Al efecto,

6 Tesis CXXXI11/2002, de rubro: SANCIONES. EN SU DETERMINACION, LAS AGRAVANTES
O ATENUANTES DERIVADAS DE UNA CONDUCTA IMPUTABLE A UN PARTIDO
POLITICO, NO PUEDEN AFECTAR LA ESFERA JURIDICA DE OTROS SUJETOS O ENTES
DISTINTOS A AQUEL, AUN CUANDO INTEGREN UNA COALICION, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6,
afio 2003, pp. 195y 196
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se tendra en cuenta el porcentaje de aportacion de cada uno de los partidos en
términos del convenio de coalicion.

Con base en la normativa y criterios a los que esta Sala Regional ha hecho
referencia, es claro que, tanto en el procedimiento de fiscalizacion como en el
PES, se deben respetar las formalidades esenciales, como son la oportunidad
de ofrecer y aportar pruebas y que estas sean tomadas en cuenta al emitir la
determinaciéon que en Derecho proceda para cumplir con el principio de
exhaustividad, sobre todo si se trata de demostrar las circunstancias y
condiciones de la participacion en determinada infraccién que se atribuya, a
fin de que se determine el grado de responsabilidad y, en caso de que se

imponga alguna sancion, sea de forma individual y proporcional.

Con base en estas premisas, lo fundado del planteamiento formulado ante esta
Sala Regional consiste en que el Tribunal local, al resolver el PES del cual
deriva la resolucién impugnada en este juicio, debid analizar los argumentos y
pruebas ofrecidas y aportadas por el PAN, en tanto que tienen como finalidad
demostrar, en un procedimiento distinto al de fiscalizacion, que en lo individual
no cometié VPG, aun cuando el origen sea uno mismo, esto es, por la omisién
de destinar, al menos, el cincuenta por ciento del financiamiento publico para
actos de campafa de las candidatas a diputaciones de mayoria relativa en el

proceso electoral ordinario 2023-2024 en el Estado de Guanajuato.

Si bien, como se indico, el origen de la falta es el mismo, el procedimiento de
revision en materia de fiscalizacion y el PES tienen una naturaleza distinta, en

tanto los bienes juridicos que se protegen en ambos no guardan similitud.

En ese sentido, el hecho de que se haya acreditado la falta en materia de
fiscalizacion y respecto de ésta se atribuyera responsabilidad tanto al PAN
como al PRI, ello obedece al hecho de que ambos contendieron de manera
coaligada, dado que su deber, en conjunto, era el distribuir equitativamente
financiamiento publico para actividades de campana tanto a las candidaturas
a diputaciones de mujeres como de hombres que fueron postuladas por la
Coalicion, sin que ello se traduzca en que, para fines de determinar la diversa
infraccion de VPG, en el PES no fuese juridicamente admisible revisar los
argumentos o planteamientos formulados en defensa ni las pruebas aportadas

por las partes.

Revision que era juridicamente viable y debida, porque no implica modificacién
o variacién alguna a la Resolucion INE/CG1960/2024 o a su dictamen

consolidado ni a sus calculos, ya que la determinacion de la falta y la sancion
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en materia de fiscalizacion permanecen inmutables, pues continuan firmes
TF!IBUNA_L_ELECTOFV_\L .., i
dot Peder Judicial de la Federacion  respecto de la Coalicion en su conjunto.

Ademas, debe destacarse que en la resolucién de fiscalizacion, como se
indico, no se realiz6 el desglose de las aportaciones que hicieron cada uno de
los partidos que integraron la Coalicion a cada una de las candidaturas a
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, por lo que es posible
que el analisis se realice en un procedimiento distinto como en el PES para
determinar qué partidos no otorgaron financiamiento publico al menos del
cincuenta por ciento para actividades de campana, lo cual daria lugar a
configurar la diversa infraccion de VPG consistente en impedir o restringir su

participacion como candidatas a cargos de eleccion popular.

Estimar lo contrario implicaria atribuir la comision de VPG y sancionar a
determinado ente sin haber demostrado que restringié la participacién de una
candidata a un cargo de eleccion popular, lo cual resultaria contrario a

Derecho.

De ahi la importancia de que el Tribunal local analice el material probatorio
aportado por el PAN y defina si se acredita o no la comision de VPG que se le
atribuye con elementos objetivos que no han sido objeto de estudio en otro
procedimiento pues, se reitera, en materia de fiscalizacion se determiné una
falta atribuida a un todo que es la Coalicién y en esa medida se sanciono6 a los

partidos politicos que la conformaron.

Similar criterio asumio esta Sala Regional al resolver los juicios electorales
SM-JE-244/2021, SM-JE-259/2021 y acumulados, SM-JE-260/2021 vy
acumulados y SM-JE-261/2021 y acumulados, en cuanto a determinar que en
los procedimientos sancionadores debe hacerse un analisis individualizado por

cada integrante de una coalicion.

Por las razones expresadas, lo procedente es modificar la resolucion

controvertida.
6. EFECTOS

Atendiendo a las consideraciones que sustentan el presente fallo, se precisan

los siguientes efectos:

a) Se modifica la resolucion impugnada.
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b) Se deja sin efectos la determinacién de existencia de VPG,
unicamente por cuanto hace a la falta atribuida al PAN, a fin de que el
Tribunal local emita, en los plazos establecidos en la Ley Electoral local,
otra resolucion en la que analice el material probatorio que aporté dicho
instituto politico y defina si se acredita o no la comision de VPG por

parte de ese partido politico.
7. RESOLUTIVO

UNICO. Se modifica, en la materia de controversia, la resolucién impugnada,

para los efectos precisados en este fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su

caso, devuélvase la documentacion que en original se haya exhibido.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad las Magistradas y el Magistrado, integrantes
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



