TRIBUNAL ELECTORAL

' del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-JG-96/2025
Ayuntamiento de Venado, San Luis Potosi
Vs

Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

El Acuerdo Plenario dictado por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Potosi dentro del expediente TESLP/JDC/110/2024, por el cual, se tuvo al
Ayuntamiento de Venado, San Luis Potosi, por incumpliendo la sentencia de
fecha 5 de diciembre de 2024, en la que se le conden6 a pagar diversos
emolumentos.

¢, CUAL ES LA CUESTION JURIDICA POR RESOLVER?

Determinar si es procedente el medio de impugnacion interpuesto por la
Sindica en representacion del Ayuntamiento de Venado, San Luis Potosi
contra el citado Acuerdo Plenario.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se sobresee el juicio, por falta de legitimacién activa de la parte actora, al
haber sido autoridad responsable en la instancia local y no encontrarse en
algun supuesto de excepcion.

TEMAS CLAVE

| Sobreseimiento | Legitimacion activa |




SM-JG-96/2025

INDICE

[N AL (Yol o [T 1 (=TT 3
1. Acuerdo Plenario de incumplimiento de sentencia del Tribunal

Electoral Local (TESLP/JDC/110/2024). ...eueueeeeeeeeeeeeeeeeee e 3
P2 LU (ot o N (=Te (<Y = | TR 3
3. RAdICACION €I JUICIO. «..eeeeeeeeeeeeee e 3
I OTe] 1] o Y=Y (=Y (o] r= T 4
1T Yo) o] (=Y =Y 0 a1 (=Y 1 (o SRR 4
g L= Y ol 1] o] o TR 4
2. Justificacion de 18 dECISION. «...veee e 4
2.1, MArCO NOIMMIAtIVO. ..o e 4
P2 OF= Y10 W el ] A [o] (=) (o FUT TR 6
YR =TT 0] LU (Yo 7

GLOSARIO
Ayuntamiento Ayuntamiento de Venado, San Luis Potosi

Cecilia Cerda / Cecilia Cerda Zapata, Sindica Municipal y
Sindica Municipal | Representante Legal del Ayuntamiento de
Venado, San Luis Potosi.

Ley General del Sistema de Medios de
Ley de Medios Impugnacién en Materia Electoral

Simoén Sanchez Simoén Sanchez Gonzalez, Sindico del
Municipio de Venado, San Luis Potosi

Suprema Corte Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de San Luis
Local/Tribunal Potosi
Responsable

UMAS Unidades de Medida y Actualizacion
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Juicio GENERAL

EXPEDIENTE: SM-JG-96/2025
PARTE ACTORA: AYUNTAMIENTO DE VENADO, SAN LUIS POTOSI

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE SAN LuIS
PoTosi

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: ROBERTO EMMANUEL
IBARRA HERRERA

COLABORO: GERARDO DANIEL CABELLO VILLARREAL

Monterrey, Nuevo Ledn, a 5 de febrero de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que SOBRESEE el juicio iniciado con motivo del medio de
impugnacién interpuesto por la Sindica Municipal en representacion del
Ayuntamiento de Venado, San Luis Potosi, contra el Acuerdo Plenario de
fecha 24 de noviembre de 2025 dictado por el Tribunal Electoral de ese Estado
dentro del expediente TESLP/JDC/110/2024, en el que tuvo por no cumplida la
sentencia respecto al pago de diversos emolumentos a favor de Simoén
Sanchez, al no contar con legitimacion activa por haber sido autoridad
responsable en la instancia local y no encontrarse en algun supuesto de
excepcion.

|. ANTECEDENTES'

1. Acuerdo Plenario de incumplimiento de sentencia del Tribunal
Electoral Local (TESLP/JDC/110/2024).

El 24 de noviembre, el Tribunal Local aprobé el Acuerdo de incumplimiento?
en el que hizo efectivo el apercibimiento del proveido de 10 de septiembre,
respecto a la imposicién de una multa al Ayuntamiento equivalente a 1,000
UMAS, es decir, por la cantidad de $113,140.00 (ciento trece mil ciento cuarenta
pesos 00/100 M.N.).

2. Juicio federal.

Contra tal determinacion, el 3 de diciembre, la Sindica Municipal promovié
Juicio General ante esta Sala Regional, integrandose el expediente SM-JG-
96/2025.

3. Radicacion del juicio.

Mediante proveido de 12 de diciembre, se radico el presente juicio.

" Todas las fechas corresponden al afio 2025, salvo precisién en contrario.
2 El cual fue notificado al Ayuntamiento el 27 de noviembre.
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Il. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
al controvertirse un Acuerdo Plenario de incumplimiento de sentencia dictado
por el Tribunal Local en un Juicio de la Ciudadania, relacionado con la
imposicion de una multa a un Ayuntamiento del Estado de San Luis Potosi;
entidad federativa integrante de la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccion Xll de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacions.

lll. SOBRESEIMIENTO

1. Decision.

Se SOBRESEE el juicio presentado por la Sindica Municipal del Ayuntamiento
de Venado, San Luis Potosi, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10 parrafo 1, inciso c) en relaciéon con el articulo 11,
parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios, toda vez que carece de legitimacién
activa para promover un medio de defensa contra el Acuerdo Plenario de
incumplimiento de sentencia dictado por el Tribunal Local, al haber sido
autoridad responsable en la instancia local y no ubicarse en algun supuesto
de excepcion.

2. Justificacion de la decision.
2.1. Marco normativo.
Falta de legitimacién.

El articulo 10, numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacién seran improcedentes cuando la parte promovente
carezca de legitimacion en términos de ley.

La figura procesal en cita debe considerarse desde dos vertientes: frente a la
causa Y frente al proceso. La legitimacion en la causa se refiere al requisito
necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la segunda, la
legitimacion al proceso, es un presupuesto procesal necesario para promover
validamente algun medio de impugnacion.

En ese sentido, si atendemos a la legitimacion procesal activa, tenemos que
esta consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una
persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio 0 proceso
determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho sustantivo atribuible

3 Aprobados el 28 de agosto de 2025, en los cuales se refiere que el Juicio General es el medio
de impugnacion creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que sustituye al
Juicio Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos de corte
jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley General
de Medios de Impugnacion.
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al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su representante, ante
el érgano jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una pretension®.

Falta de legitimacion activa de las autoridades responsables

Al respecto, la Sala Superior ha sostenido que, cuando una autoridad federal,
estatal o municipal participé6 en una relacion juridico-procesal como sujeto
pasivo, demandado o autoridad responsable, de conformidad con el sistema
de medios de impugnacion federal, carece de legitimacion activa para
promover juicios contra la sentencia emitida, porque estos unicamente tienen
como supuesto normativo de esa legitimacion a las autoridades cuando hayan
concurrido con la calidad de demandantes o terceros interesados en la relacion
juridico procesal primigenia®.

Cabe mencionar que también se ha reconocido la existencia de casos de
excepcion; a este respecto, la Sala Superior ha sefialado que las autoridades
cuentan con legitimacién, aun teniendo caracter de responsables en la
instancia anterior, cuando el acto reclamado causa afectacion en detrimento
de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que funge como
autoridad responsable, bien porque estime que se le priva de alguna
prerrogativa o cuando se le imponga una carga a titulo personal; en estos
casos si cuentan con legitimacion para impugnar la determinacion que les
agravia® de manera directa.

Ello al surgir la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva
0 acceso pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la persona y no de la
autoridad, para defender su derecho’.

Otro caso de excepcidén se presenta cuando las autoridades, en su calidad de
responsables, planteen cuestiones que afecten el debido proceso, entre otros
casos, cuando lo que controvierten es la competencia de los d6rganos
jurisdiccionales, supuestos en los que no se pugna por la subsistencia de un
acto u omision de la persona moral oficial®.

De manera que, salvo esas excepciones, las autoridades que participaron
como responsables en un juicio en materia electoral no pueden impugnar la
sentencia que resuelve el asunto cuando su proposito sea que prevalezca su

4 Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver los juicios SuP-JDC-1158/2019 y acumulado, asi
como el diverso Sur-JE-103/2019.

5 Véase la Jurisprudencia 4/2013 de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL,
CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”. Consultable en el
siguiente enlace electrénico: https://www.te.gob.mx/ius2021/#/4-2013

6 De conformidad con la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE
AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.” Consultable en el enlace electrénico
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/30-2016

7 Véase la jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES,
POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUAL”. Consultable en el siguiente enlace electrénico:
https://www.te.gob.mx/ius2021/#/30-2016

8 Criterio emitido en el expediente de ratificacion de jurisprudencia Sup-RDJ-2/2017, en el que
se establecid lo siguiente: Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales,
de manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones
que afecten al debido proceso, como es la competencia de los érganos jurisdiccionales, pues
en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral
oficial.
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determinacién; sélo podran hacerlo cuando la persona que funge como
autoridad responsable haga valer que la resolucion afecta su ambito individual,
o bien, cuando la autoridad argumente que se afecté el debido proceso.

2.2. Caso concreto

Como se indicé previamente, la Sindica pretendié controvertir el Acuerdo
Plenario del Tribunal Electoral Local, por el cual se tuvo por incumplida la
sentencia dictada en el juicio local TESLP/JDC/110/2024, imponiéndole el pago
de una multa equivalente a 1,000 UmAS, es decir, por la cantidad de
$113,140.00 (ciento trece mil ciento cuarenta pesos 00/100 M.N.).

En el caso, la parte impugnante es la autoridad que fungié como responsable
en la instancia jurisdiccional local y como se preciso, por regla general no
tienen legitimacién activa para interponer medios de impugnacidén en materia
electoral, ni aun en la etapa de incumplimiento o ejecucion de una sentencia.

Ademas, no se plantea una afectacion personal y directa de ninguna de las
personas integrantes del Ayuntamiento, es decir, no se ubica en alguna de las
excepciones a la referida regla; de ahi que, en el caso, la Sindica, carece de
legitimacion activa para promover el presente medio de impugnacion.

No pasa inadvertido para quienes este asunto resuelven que, si bien, existe
un agravio denominado Indebida responsabilidad solidaria de todos los
integrantes del Ayuntamiento a través del cual se inconforma de un
apercibimiento realizado por la autoridad responsable en el sentido de que en
caso de incumplimiento se daria vista de la omisién del pago de la multa a
diversas autoridades estatales?, también lo es que, este hecho no es suficiente
para considerar que conlleva una afectacién individualizada.

Lo anterior porque el apercibimiento no constituye un acto que, por si mismo,
le provoque a la persona que comparece un perjuicio a su esfera de derechos,
al tratarse, simplemente, de una advertencia de las consecuencias juridicas
que traeria consigo en caso de desatencién; por tanto, su materializacion es
de realizacién futura e incierta, ya que la actualizacion de la medida depende
de una condicién.

Por tanto, se concluye que el acto impugnado no causa una afectacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la persona fisica que
funge como representante de la autoridad responsable, tampoco hace valer la
falta de competencia del Tribunal Local, por lo que, en el presente caso, la
actora no se encuentra en alguno de los supuestos de excepcidn que permiten
abordar el fondo del caso planteado.

En consecuencia, por las razones expuestas, lo procedente es sobreseer el
juicio al haberse admitido.

9 A saber la Auditoria Superior del Estado, Congreso del Estado y Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana, para los efectos conducentes. Asimismo, de no ser depositadas
las multas en el término establecido se turnaria a la Administracion General de Recaudacion
del Servicio de Administracion Tributaria, para su cobro y ejecucion.
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IV. RESOLUTIVO

UNIico. Se SOBRESEE el presente juicio general.

En su oportunidad archivese este expediente como asunto concluido en su
caso devuélvase la documentacidn que original haya exhibido la responsable.

Notifiquese.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las magistradas y el magistrado
integrantes de la sala regional del tribunal electoral del poder judicial de la
federacion correspondiente a la segunda circunscripcion electoral plurinominal
ante el secretario general de acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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