TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SALA REGIONAL
MONTERREY

SM-JG-97/2025
MORENA
vs

TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE GUANAJUATO

¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

La sentencia de fecha 25 de noviembre de 2025, mediante la cual, el Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato confirmé la resolucion del Recurso de Revocacion 02/2025-
Rev-CG dictada por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato por la que se combatid la decisién del Procedimiento Sancionador
Ordinario 04/2025-Pso-CG, que declaré la inexistencia de las infracciones
denunciadas por MORENA contra algunas personas funcionarias del Ayuntamiento de
Valle de Santiago, Guanajuato.

¢, CUALES SON LAS CUESTIONES JURIDICAS POR RESOLVER?

1. ¢La autoridad responsable motivé de forma exhaustiva por qué la omision de dar
vista con el auto de admision de pruebas en el Procedimiento Ordinario
Sancionador no genero un perjuicio al promovente?

2. ¢Es operante el agravio relativo a la vulneracion del principio de equilibrio
procesal, por la omisién de correr traslado a la parte denunciante respecto de la
prueba documental ofrecida por la denunciada?

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se CONFIRMA la resolucion dictada por el Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, al
estimarse que:

a. Esinfundado el agravio relativo a la vulneracion al principio de exhaustividad, toda
vez que la autoridad responsable si expuso las razones por las cuales estimé que
la falta de vista a MORENA del auto de admisidon de pruebas no le ocasioné
perjuicio.

b. Es inoperante el agravio relacionado con la vulneracién al principio de equilibrio

procesal, pues son insuficientes para demostrar una afectacion real al derecho de
defensa de MORENA.

TEMAS CLAVE

Exhaustividad | Inoperancia de agravios
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GLOSARIO

Acto impugnado

Sentencia de fecha 25 de noviembre de 2025,
mediante la cual, el Tribunal Estatal Electoral
de Guanajuato confirmé la resolucion del
Recurso de Revocacion 02/2025-Rev-CG de
fecha 7 de octubre de ese afo, dictada por el
Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato por la que se combatio
la decision del Procedimiento Sancionador
Ordinario 04/2025-Pso-Ca.

Consejo General

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato

Instituto Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Ley de Instituciones y Procedimientos
Ley Electoral Local Electorales para el Estado de Guanajuato
Ley General de Ley General del Sistema de Medios de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral
Impugnacién
Pso Procedimiento Sancionador Ordinario
REGLAMENTO DE Reglamento de Quejas y Denuncias del
QUEJAS Instituto Electoral del Estado de Guanajuato
Tribunal
Local/Tribunal Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato
Responsable
Unidad Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso
Técnica/UTJCE Electoral de la Secretaria Ejecutiva del

Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
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Juicio GENERAL

EXPEDIENTE: SM-JG-97/2025
PARTE ACTORA: MORENA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ESTATAL ELECTORAL DE
GUANAJUATO

TERCERO INTERESADO: MOISES DELGADO PEREZ.

MAGISTRADO PONENTE: SERGIO DiAZ RENDON

SECRETARIA DE ESTUDIO Y CUENTA: MELISSA DANIELA
VALDES MENDEZ

COLABORO: SYNTHIA PAOLA SILVA CHAVARRIA
Monterrey, Nuevo Ledn, a 15 de enero de 2026.

SENTENCIA DEFINITIVA que CONFIRMA la resolucion dictada por el Tribunal Local,
al estimarse que:

a. Es infundado el agravio relativo a la vulneraciéon al principio de
exhaustividad, toda vez que la autoridad responsable si expuso las
razones por las cuales estimé que la falta de vista a MORENA del auto de
admision de pruebas no le ocasiono perjuicio.

b. Es inoperante el agravio relacionado con la vulneracion al principio de
equilibrio procesal, pues son insuficientes para demostrar una afectacion
real al derecho de defensa de MORENA.

|l. ANTECEDENTES'!

1. Denuncia inicial.

El 23 de abril, la Unidad Técnica recibié el escrito signado por la
representacion de MORENA ante la Comision de Organizacion Electoral del
Consejo General, mediante el cual denuncié a Moisés Delgado Pérez,
Regidor del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato?.

2. Lo anterior, derivado de la supuesta difusion de su nombre en articulos

utilitarios (playeras) posiblemente relacionados con una carrera atlética
denominada "CORRE POR EL AGUA. EL AGUA NOS DA VIDA, jCORRAMOS POR
ELLA!", evento realizado el 23 de marzo en el municipio de Valle de Santiago,
Guanajuato y que presuntamente fue difundido en un perfil de Facebook
perteneciente al Sistema de Agua Potable y Alcantarillado Municipal de

1 Todas las fechas que se mencionen se entenderan referidas al afio 2025, salvo precisidén expresa en
contrario.

2 Del resultado de las investigaciones se obtuvo informacion relacionada con la participacién en los
hechos denunciados de diversas personas funcionarias del Ayuntamiento, por lo cual fueron
emplazadas dentro del Pso.
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Valle de Santiago, Guanajuato (SAPAM), iniciandose el Pso
correspondiente.

. Resolucién en el Expediente 04/2025-Pso-CaG.

El 22 de septiembre, el Consejo General emitid resolucién en sesion
extraordinaria, en la que declar6 la inexistencia de las infracciones
denunciadas por MORENA contra las personas funcionarias del
Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato.

. Presentacion de recurso y resolucion.

Al dia siguiente, la representacion propietaria de MORENA interpuso un
Recurso de Revocacion ante la Unidad Técnica, registrado bajo el numero
02/2025-ReV-CaG.

El 7 de octubre, el Consejo General dicté la resolucion del expediente
02/2025-ReV-CG, confirmando las consideraciones del diverso 04/2025-
Pso-Ca.

. Presentacion del Recurso de Revision.

Posteriormente, el 13 de octubre, la representacion propietaria de MORENA
interpuso Recurso de Revision ante el Tribunal Local, contra la resolucion
emitida el dia 7 del mismo mes, siendo registrado bajo el expediente TEEG-
REv-03/2025.

Derivado de lo anterior, el 25 de noviembre, el Tribunal Local determind
confirmar la resoluciéon del Recurso de Revocacion 02/2025-Rev-Cg, al
resultar insuficientes los agravios del partido recurrente.

. Medio de impugnacion federal.

Inconforme con lo anterior, el 1° de diciembre, MORENA promovié Juicio
Electoral contra la resolucién dictada por el Tribunal Local dentro del
expediente TEEG-REV-03/2025, el cual fue registrado en esta Sala Regional
con la clave SM-JE-11/2025.

Lo anterior, ya que, a consideracion del promovente, el Tribunal Local
realizé una indebida calificacion de agravios en perjuicio del equilibrio
procesal, violando el articulo 17 constitucional en su vertiente de acceso a
una justicia imparcial.

6. Turno de expediente.

10.

1.

El 3 de diciembre, el expediente fue turnado a la ponencia a cargo del
Magistrado Sergio Diaz Renddn, para la elaboracion del proyecto de
resolucion atinente.

. Encauzamiento.

Posteriormente, el 12 de diciembre, esta Sala Regional emitio Acuerdo
Plenario mediante el cual determiné encauzar la demanda presentada a
Juicio General, por ser el medio idoneo para conocer este tipo de
controversia. De ese modo, se integré el expediente SM-JG-97/2025, objeto
de la presente resolucion.
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14.

15.

16.
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. Acuerdo de admision de Terceria interesada.

El 29 de diciembre, por acuerdo del magistrado instructor, se tuvo por
reconocido el caracter de tercero interesado a Moisés Delgado Pérez, en su
caracter de Regidor del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato, y
autoridad denunciada en el expediente de origen, al satisfacer lo dispuesto
en los articulos 12, parrafo 1, inciso c) y 17, parrafo 4, de la Ley de Medios
de Impugnacion.

Il. CONSIDERACIONES

. Competencia.

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
juicio, al controvertirse una resolucion dictada por un Tribunal Local en un
Recurso de Revisidn, relacionado con un PSO contra personas funcionarias
del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato; entidad federativa
integrante la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que se
ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién X de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacions.

. Tercero interesado.

Moisés Delgado Pérez, en su caracter de Regidor del Ayuntamiento de Valle
de Santiago, Guanajuato, y autoridad denunciada en el expediente de
origen, presento escrito para comparecer como tercero interesado, a quien
se le reconoci6 dicho caracter.

. Procedencia.

El Juicio General es procedente debido a que reune los requisitos previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, parrafo 1, fraccion a) de la Ley General
de Medios, conforme lo siguiente:

3.1. Forma.

17.

Se presentd por escrito ante la autoridad sefialada como responsable; se
preciso el partido promovente; el nombre y firma de quien promovio en su
representacion, la determinacion que controvierte, se mencionan hechos,
agravios y se ofrecieron pruebas.

3.2. Definitividad.

18.

La resolucion impugnada se considera definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral local no existe otro medio de impugnacién que se deba
agotar previo a este juicio.

3 Aprobados el 28 de agosto de 2025, y en los cuales se refiere que el Juicio General es el
medio de impugnacién creado a partir de la entrada en vigor de dichos lineamientos, que
sustituye al Juicio Electoral creado en los lineamientos de 2014, para atender aquellos asuntos
de corte jurisdiccional que no encuadran en alguno de los supuestos contemplados en la Ley
General de Medios de Impugnacion.
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3.3. Oportunidad.

19. El medio de impugnacion se promovio dentro del plazo legal de cuatro dias,

toda vez que la resolucion controvertida se emitio el 25 de noviembre*, se
notificd el mismo dia®, y la demanda se present6 el 1 de diciembre®, sin
tomar en cuenta el sabado 29 ni el domingo 30 de noviembre, por ser dias
inhabiles’.

3.4. Legitimacién y personeria.

20. El promovente esta legitimado para interponer el juicio, dado que se trata

21.

de un partido politico que acude a través de su representante propietario
ante el Consejo General, caracter que le reconoce la autoridad responsable
al rendir su informe circunstanciado.

3.5. Interés juridico.

Se cumple este requisito, porque la pretension del partido es la revocacion
de la resolucion controvertida, en la cual se confirmd la inexistencia de las
infracciones denunciadas por MORENA contra algunas personas
funcionarias del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato, al no
prosperar los agravios del partido promovente.

lll. ESTUDIO DE FONDO

1. Materia de la controversia.

1.1. Resolucién impugnada.

22. La sentencia de fecha 25 de noviembre de 2025, mediante la cual, el

1.

Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato confirmo la resolucién del Recurso
de Revocaciéon 02/2025-Rev-Ca dictada por el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato por la que se combatié la decision del
Procedimiento Sancionador Ordinario 04/2025-Pso-CG, que declar6 la
inexistencia de las infracciones denunciadas por MORENA contra algunas
personas funcionarias del Ayuntamiento de Valle de Santiago, Guanajuato.

1.2. Planteamientos ante esta Sala.

Vulneracion al principio de exhaustividad, toda vez que la autoridad
responsable omiti6 motivar adecuadamente la razén por la cual, la falta de
vista del auto de admisién de pruebas a MORENA no le causo perjuicio.

Vulneracion al principio de equilibrio procesal, toda vez que la autoridad
instructora omitié correr traslado a la parte denunciante respecto de la
prueba técnica ofrecida por la denunciada, que aduce fue mejorada por la
responsable al admitirla como documental toda vez que no se concedio la
posibilidad de pronunciarse sobre la idoneidad de esa prueba y ejercer el

4 Como se advierte a fojas 492 a 503, del cuaderno accesorio 2, relativo a este expediente.

5 Visible en las fojas 506 y 507, del cuaderno accesorio 2, relativo a este expediente.

6 Véase sello de recepcion de la demanda en la foja 008, de este expediente.

7 En términos del articulo 7, numeral 2, de la Ley General de Medios de Impugnacion, dado
que el acto reclamado no se encuentra relacionado con un proceso electoral, la definicion de
resultados de una eleccion o de toma de protesta.
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derecho de contradiccion y, ademas, pretendié subsanar dicha omision, en
la etapa de alegatos.

2. Cuestiones juridicas a resolver.

1.

3.

¢ La autoridad responsable motivo de forma exhaustiva por qué la omisién
de dar vista con el auto de admisién de pruebas en el Procedimiento
Ordinario Sancionador no genero un perjuicio al promovente?

¢ Es operante el agravio relativo a la vulneracion al principio de equilibrio
procesal, por la omision de correr traslado a la parte denunciante respecto
de la prueba documental ofrecida por la denunciada?

Decision.

Se CONFIRMA la resolucion dictada por la autoridad responsable dentro del
expediente TEEG-REV-03/2025, al estimarse que:

a. Es infundado el agravio relativo a la vulneracién al principio de
exhaustividad, toda vez que la autoridad responsable si expuso las
razones por las cuales estimd que la falta de vista a MORENA del auto
de admision de pruebas no le ocasiond perjuicio.

b. Es inoperante el agravio relacionado con la vulneracion al principio de
equilibrio procesal, pues son insuficientes para demostrar una
afectacion real al derecho de defensa de MORENA.

4. Justificacion de la decision.

4.1 Vulneracion al principio de exhaustividad.

23.

24.

25.

26.

MORENA sostuvo que la autoridad responsable indebidamente determiné
fundados pero inoperantes los agravios relacionados con la falta de vista
del auto de admision de una prueba documental, al omitir motivar
adecuadamente su determinacion.

Lo anterior, pues estima que la autoridad instructora no dio vista a la
contraparte para ejercer el derecho de contradiccion, lo cual fue afirmado
por la autoridad responsable, quien coincidié en que hubo una violacion al
procedimiento por parte de la autoridad instructora, pero no ocasiond
perjuicio a dicho partido, sin explicar, de manera correcta, el motivo de dicha
conclusion.

Al respecto, se considera infundado el agravio expuesto por MORENA, toda
vez que contrario a lo sefialado, la autoridad responsable si expuso las
razones por las cuales la falta de vista del auto de admisién de pruebas no
le ocasiond perijuicio.

Lo anterior pues en la sentencia impugnada sefiald que la calificacion de los
agravios no generd perjuicio al actor, al no trascender materialmente a su
esfera juridica. Para explicarlo expuso textualmente lo siguiente:

En virtud de que, la Unidad Técnica debe pronunciarse sobre la admision o desechamiento
de las pruebas ofrecidas por la parte denunciada en su escrito de contestacién y durante
la tramitacion del PsSo lo que no realizo, al emitir la resolucién del expediente 04/2025-PSO-
CG, sin embargo, si valoré todas las probanzas que integraban el sumario, de ahi que este
Tribunal privilegie la pronta resolucién de la controversia sobre un formalismo.
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27.

Por tanto, el agravio resulta ineficaz porque como mas adelante se mencionara, para que
haya una afectacion a la esfera juridica del actor y ponderar la posible modificacion al Acto
impugnado, conviene enfatizar la regla relevante contenida en el parrafo tercero del articulo
17 de la Constitucion federal, la cual es util transcribirla textualmente: “Siempre que no se
afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos, en los juicios o
procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién
del conflicto sobre los formalismos procedimentales”.

Ahora el segundo aspecto que sostiene la inoperancia del agravio, radica en que el Consejo
General al momento de resolver el expediente 04-25/Pso/CG, si valoré las probanzas
que integraban el sumario, lo que plasmé en el punto 7 denominado: “Pruebas y hechos
acreditados”, donde establecié las consideraciones por las que sustenté su decision,
preciso las documentales publicas y privadas que obraban, la forma en que se allegaron,
su obtencién y el valor que les otorgaba, analisis que resulta acorde a los numerales 359,
361, 362 de la Ley electoral local, asi como el 91 del Reglamento de quejas.

En ese sentido, se advierte que en la secuencia procesal la Unidad Técnica si bien, no se
pronuncié sobre la admision o desechamiento de las pruebas ofrecidas por la denunciada
en su escrito de contestacion, si realizd su valoracion en la resolucion aludida, fundado
(sic) y motivando su actuar, respectando (sic) el derecho de audiencia del recurrente al dar
la vista para la presentacion de alegatos.

Asi, al caso en concreto si bien el actor se duele de que no se le haya concedido la
oportunidad de objetar las probanzas aportadas por su contraria, y que considera se
encuentran dentro de las identificadas como “formalidades judiciales”, sin embargo, como
se menciond lineas arriba tal omisién no constituye una de estas.

De ahi que se concluya que lo decidido en el Acto Impugnado, no trasciende al sentido de
la resolucién del Pso, pues la responsable no cometié una afectacion a las formalidades
esenciales y por el contrario garantizé su derecho a alegar y si analizé todas las probanzas
que obraban en el sumario, es decir, obtuvo una determinacioén que dirimi6 las cuestiones
debatidas.

En definitiva aunque el agravio resulta parcialmente fundado, es ineficaz juridicamente para
revocar al determinacion impugnada, pues a ningun fin practico conduciria ordenar al
Consejo General que haga una nueva en la que reponga el procedimiento para emitir el
auto de admisiéon de pruebas ofrecidas en la contestacion y sequir con la secuencia
procesal, ya que solamente si existe una violacion al derecho al debido proceso en el marco
del procedimiento, entonces el érgano jurisdiccional llamado a revisarlo debe reponerlo
para remediar lo que en el presente caso no tendria justificacion, pues como ya se sefnalo
el derecho para alegar se dejé expedito, de conformidad con las constancias que se
allegaron al expediente.

En consecuencia, aun cuando la responsable omitié emitir el acuerdo previsto en el articulo
86 del Reglamento de quejas, tal irreqularidad no constituye una formalidad esencial del
procedimiento ni generd perjuicio material al recurrente, en virtud de que no afecté su
derecho de defensa, no alterd la igualdad procesal entre las partes, no modificé el sentido
de la resolucién impugnada y conforme al articulo 17 de la Constitucion federal, debe
privilegiarse la solucién del conflicto sobre formalismos procedimentales, por tanto se
confirma el Acto impugnado, ante la inoperancia de sus agravios.

Lo resaltado es propio.

De lo anterior se desprende lo infundado del agravio expuesto por MORENA,
toda vez que, tal como quedd evidenciado, la autoridad responsable si
sefald los motivos por los cuales considerd que la omision de dar vista al
denunciante con el auto de admision de pruebas no le ocasiono perijuicio, al
referir que ello es un formalismo no esencial en el tramite del procedimiento
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28.

29.

30.

31.

32.
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sancionador, toda vez que tuvo acceso permanente al expediente para que
pudiera formular alegatos, pudiendo objetar o manifestar o que a su interés
conviniera.

Ello pues, entre otras cosas, sefialé que aun cuando la responsable omitid
emitir el acuerdo previsto en el articulo 88 del Reglamento de Quejas, tal
irregularidad constituye una formalidad no esencial del procedimiento ni
generd perjuicio material al recurrente, en virtud de que no afecté su
derecho de defensa, no alter6 la igualdad procesal entre las partes, no
modificé el sentido de la resolucion impugnada y conforme al articulo 17 de
la Constitucion federal, debe privilegiarse la solucion del conflicto sobre
formalismos procedimentales.

Ademas, sefiald que, conforme al articulo 90 del Reglamento de Quejas,
concluido el desahogo de las pruebas y, en su caso, agotada la
investigacion, la autoridad instructora pone el expediente a la vista de las
partes para manifiesten lo que a su derecho convenga, siendo asi que, en
ese momento, MORENA tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre el
expediente completo y formular los alegatos correspondientes.

Aunado a lo anterior, el Tribunal Local considerd que la Unidad Técnica hizo
un pronunciamiento sobre las pruebas allegadas al expediente y dio vista a
las partes para formular alegatos, con fundamento en el articulo 90 del
Reglamento de Quejas y, ademas, el Consejo General valoré todas las
pruebas que integraron el expediente al momento de resolver el expediente
04/2025-Pso-Ca.

En este entendido, al no resultar indispensable la notificacién personal del
auto de admisién de pruebas y que si fueron analizadas y valoradas todas
las probanzas que obran en el expediente y tuvo la oportunidad de expresar
su inconformidad en la etapa de alegatos, no se advierte que esta falta de
formalidad le haya ocasionado algun perjuicio.

Atento a ello, se advierte que el Tribunal Local brindé las razones por las
cuales considerd que la omision alegada no causo perjuicio a la esfera
juridica del actor, pues materialmente y previo a la etapa de alegatos, se
tuvieron por recabadas las pruebas, entre ellas, la certificacion del contenido
de los enlaces electronicos ofrecidos por la parte denunciada, se les dio
vista a las partes con la totalidad del expediente a fin de que tuvieran la
oportunidad de formular sus alegatos en la audiencia correspondiente,
momento en el que el partido actor tuvo la posibilidad de inconformase
respecto al material probatorio (sin que acudiera a dicha etapa).

4.2 Vulneracién al principio de equilibrio procesal.

33.

34.

MORENA alegd una supuesta violacion procesal consistente en que no tuvo
la oportunidad de pronunciarse u objetar la prueba cuya naturaleza —a su
decir— fue indebidamente transformada de técnica a documental, con lo
cual se vulnerd el principio de equilibrio procesal.

Al respecto, esta Sala Regional considera que, contrario a lo afirmado por
el partido actor, la autoridad instructora si hizo de su conocimiento la
incorporacion de dicho medio de conviccion al expediente y le otorgo vista
expresa para que realizara las manifestaciones pertinentes, por lo que, el
Tribunal Local concluy6 que no se afecté su esfera de derechos, de ahi que,
Su agravio resulta inoperante.
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

En efecto, el 17 de julio, la autoridad sustanciadora notific6 a MORENA el
acuerdo emitido el 14 de julio, en el que se ordend integrar al expediente el
acta instrumentada por la Unidad de Oficialia Electoral (a partir de los
enlaces electronicos aportados por los denunciados) y posterior a ello,
poner a la vista de las partes las constancias del expediente.

En ese sentido, tal como lo considerd la responsable, MORENA tuvo una
oportunidad procesal y efectiva para oponerse, contradecir o emitir
argumentos en torno a la prueba en cuestién, sin que haya realizado
manifestacion alguna.

Ademas, la inoperancia de los agravios radica en que, a lo largo de la
cadena impugnativa, el partido actor ha formulado diversos planteamientos
orientados a evidenciar una supuesta irregularidad procesal en la
sustanciacion del procedimiento, sin embargo, tales argumentos han
resultado insuficientes, pues se han construido sobre la base de un
entendimiento estrictamente formal del tramite probatorio (particularmente,
en relacion con la denominacion del medio de prueba), sin demostrar una
afectacion real a su derecho de defensa ni al sentido de las determinaciones
controvertidas.

En particular, MORENA ha centrado su inconformidad en afirmar que la
autoridad administrativa cambié indebidamente la naturaleza de una
prueba, al certificar contenidos digitales ofrecidos como prueba técnica e
incorporarlos al expediente como documentales, no obstante, pierde de
vista que dicha actuacion constituye un mero formalismo carente de
trascendencia sustancial, en tanto que, en todo momento, el partido tuvo
pleno conocimiento del contenido de la prueba, asi como acceso efectivo a
la constancia respectiva para ejercer las manifestaciones que estimara
pertinentes.

Aunado a ello, resulta relevante destacar que MORENA en ningun momento
controvirtid el objeto, alcance o contenido material de dicha prueba, ni
explicé de qué manera su valoracion resultaba incorrecta o determinante
para el sentido de la resolucion, limitandose a cuestionar la denominacion
juridica que la autoridad asigné al medio de conviccion.

En ese contexto, la insistencia del actor en un aspecto meramente formal,
desvinculado de una afectacion concreta o de un agravio de fondo, no
puede conducir a la revocacion de los actos impugnados, pues el control
jurisdiccional no esta llamado a privilegiar formalismos procesales, sino a
verificar la existencia de violaciones sustanciales que incidan efectivamente
en los derechos de las partes o en el resultado del procedimiento. Por ello,
al no haberse demostrado indefension ni trascendencia alguna, los
planteamientos formulados por MORENA resultan insuficientes para
desvirtuar la legalidad de la resolucién impugnada.

Conforme a lo anterior, los argumentos analizados en el presente apartado
resultan inoperantes para conseguir la revocacion de la sentencia que aqui
se pretende combatir.

IV. RESOLUTIVO

UNIco. Se CONFIRMA la sentencia impugnada.
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En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la
responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por UNANIMIDAD de votos, las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.
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