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GLOSARIO

B: Basica

C: Contigua

Consejo Distrital: 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Coahuila, con cabecera en
Saltillo

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PES: Partido Encuentro Solidario

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se llevd a cabo la eleccién federal
para renovar, entre otros cargos, a las personas integrantes de la Camara de

Diputaciones del Congreso de la Union.

1.2. Coémputo distrital. El nueve de junio, el Consejo Distrital concluyo el
computo de la eleccién a diputaciones en el 07 Distrito Electoral Federal en
Coahuila, con cabecera en Saltillo, declard su validez y entregé la constancia
de mayoria y validez a la férmula de la candidatura postulada por el Partido

Revolucionario Institucional’.

1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo, el trece siguiente el PES

promovio el presente medio de impugnacion.

1 Visible en el cuaderno accesorio tres del expediente.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico
contra los resultados obtenidos en una eleccion de diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa en un Distrito Electoral Federal del Estado de
Coahuila; supuesto previsto expresamente para el conocimiento y resolucion

de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccién Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1, inciso b), y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

Al rendir el informe circunstanciado?, la autoridad responsable solicita que se
deseche la demanda presentada por el PES, toda vez que, en su concepto, el
juicio de inconformidad es improcedente, en términos del articulo 9, apartado

3, de la Ley de Medios al resultar evidentemente frivolo.

Debe desestimarse el planteamiento, pues la autoridad responsable se limita
a afirmar que se trata de un medio de impugnacion frivolo, pero no sefala el
motivo por el cual debe considerarse como tal, en tanto que de la revision de
la demanda esta Sala no advierte que pueda estarse ante la presentacién

frivola de un medio de impugnacion.

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que un medio de
impugnacién es frivolo cuando resulta notorio que el propésito de la parte
actora es promoverlo sin existir motivo o fundamento para ello, o bien, en el
supuesto de que no se pueda alcanzar el objetivo que se pretende con la

promocion del juicio o recurso electoral.

Lo anterior significa que la frivolidad de un medio de impugnacion electoral se
sustenta en el hecho de ser totalmente intrascendente o carente de sustancia

juridicas.

2 VVéase foja 049 del expediente principal.

8 Jurisprudencia 33/2002, de este Tribunal Electoral, con el rubro: FRIVOLIDAD
CONSTATADA AL EXAMINAR EL FONDO DE UN MEDIO DE IMPUGNACION. PUEDE DAR
LUGAR A UNA SANCION AL PROMOVENTE. Publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 34 a 36.
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En el caso, no se actualiza la causal de improcedencia referida, toda vez que
el partido actor senala los hechos y los conceptos de agravio que estima le
causan perjuicio a fin de obtener la nulidad de la votacién recibida en diversas
casillas o de la eleccién; de ahi que esta Sala considere que, con
independencia de lo fundado o no de sus planteamientos, estos deben

valorarse en el analisis de fondo del asunto.

Precisado lo anterior se considera que el juicio de inconformidad es
procedente al reunir los requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13,
parrafo 1, inciso b), 52 y 54, de la Ley de Medios, conforme lo razonado en el

auto de admision de veintinueve de junio.
4. CUESTION PREVIA

En primer término, debe precisarse que, del analisis integral de la demanda,
es posible advertir que la pretension del partido actor es lograr la anulacién de
la votacion recibida en diversas casillas o de la eleccion, con el fin de alcanzar
el porcentaje minimo requerido para conservar el registro como partido politico

nacional.

Al respecto, conforme a la jurisprudencia* de la Sala Superior, para que se
determine la anulacién de la votacién recibida en casilla, siempre debe
analizarse si la irregularidad fue determinante para el resultado ahi obtenido,
incluso aunque la hipotesis legal de nulidad no exija literalmente este analisis.
La unica excepcion a esta regla general ocurre cuando la irregularidad que se
acredita en una casilla, por si misma, produce un cambio de ganador en la

eleccion combatida®.

En ese sentido, aun en el supuesto de que la pretensién del actor, como es el
caso, se encamine a la conservacion de su registro como partido politico
nacional, en criterio de la Sala Superior un acto o resolucion, o las violaciones

que se les atribuyan, son determinantes para el desarrollo de un proceso

4 Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001,
pp. 21y 22.

5 Véase la tesis XV1/2003 de rubro: DETERMINANCIA COMO REQUISITO DE NULIDAD DE
VOTACION DE UNA CASILLA, SE CUMPLE S| LA IRREGULARIDAD TRAE COMO
CONSECUENCIA EL CAMBIO DE GANADOR EN LA ELECCION, AUNQUE NO SUCEDA
EN LA CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUERRERO Y SIMILARES), publicada
en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 7, afo 2004, pp. 36 y 37.
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electoral, cuando puedan constituirse en causas o motivos suficientes para

TRIBUNAL ELECTORAL provocar una alteracion o cambio sustancial, entre otros supuestos, en el

del Poder Judicial de la Federacién

numero de posibles contendientes en un proceso electoral, asi como los que

repercutan en la extinciéon de los partidos politicos®.

De modo que, conforme a lo previsto en el articulo 71, de la Ley de Medios’,
la nulidad de la votacion recibida en una casilla solo puede afectar la eleccion
del cargo de eleccion popular de que se trate y, en su caso, las resoluciones
emitidas por este Tribunal Electoral, ya sea que confirmen, revoquen o
modifiquen los resultados, deberan ser tomadas en cuenta, individualmente,
por el citado Consejo General cuando realice la sumatoria de los votos
obtenidos en cada distrito, con el objeto de determinar si un partido politico
mantiene o no su registro, en términos de lo previsto en el articulo 95 de la Ley

General de Partidos Politicos.

Asi lo determiné esta Sala Regional en el pasado proceso electoral al resolver,
entre otros, los juicios de inconformidad SM-JIN-02/2018 y SM-JIN-87/2018.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

El PES sefiala que se presentaron irregularidades en quinientas veinte [520]
casillas® de la eleccién que impugna, en las cuales, en su concepto, se
actualizan las causales de nulidad de votacion recibida previstas en los incisos

g) y f), del articulo 75, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

En primer término, el partido actor expresa que se actualiza la causal prevista

en el inciso g) del articulo 75, de la Ley de Medios, consistente en permitir

6 Criterio sostenido por la Sala Superior de este Tribunal, al resolver el expediente SUP-JRC-
307/2001.

7 Articulo 71. 1. Las nulidades establecidas en este Titulo podran afectar la votacion emitida
en una o varias casillas y, en consecuencia, los resultados del cémputo de la eleccion
impugnada; o la eleccién en un distrito electoral uninominal para la formula de diputados de
mayoria relativa; o la eleccién en una entidad federativa para la formula de senadores por el
principio de mayoria relativa o la asignacion de primera minoria; o la eleccion para Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos. Para la impugnacion de la eleccion de diputados o
senadores por el principio de representacion proporcional, se estara a lo dispuesto por los
parrafos 2 y 3 del articulo 52 de esta ley.

2. Los efectos de las nulidades decretadas por el Tribunal Electoral respecto de la votacion
emitida en una o varias casillas o de una eleccién en un distrito electoral uninominal o en una
entidad federativa, o bien, en la eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, se
contraen exclusivamente a la votacion o eleccién para la que expresamente se haya hecho
valer el juicio de inconformidad, tomando en cuenta lo dispuesto en la parte final del parrafo
anterior.

8 Con la precisién de que el partido inconforme impugna doce [12] casillas por ambas causales,
a saber: 787 Contigua 1, 787 Contigua 2, 813 Basica, 814 Contigua 1, 850 Contigua 1,
880 Contigua 1, 961 Contigua 2, 984 Basica, 987 Contigua 8, 987 Contigua 9,
993 Contigua 10, y 1015 Bésica.
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sufragar a diversas personas que no cuentan con su credencial para votar o
no aparecen en el listado nominal respectivo, en las catorce [14] casillas que

se enlistan a continuacion:

Casilla Casilla Casilla Casilla
1| 559 C1 5| 813 B1 9| 961 C2 ; 087 Co
2| 559 C2 6| 814 C1 (1) 084 B ;
3| 787 C1 7| 850 C1 ; 3| 993 C10
4| 787 C2 8| 880 C1 1| 087 C8 1

4| 1015 B1

Al respecto sostiene, esencialmente, que un gran numero de ciudadanos y
ciudadanas, entre los que se encuentran representantes de partidos politicos,
votaron para la eleccion de diputaciones federales sin cumplir con los

requisitos constitucionales y legales previstos en la normativa aplicable.

Por otro lado, el promovente argumenta que se actualiza la causal de nulidad
prevista en el inciso f) del citado numeral, por haber mediado dolo o error en

la computacién de los votos, en las siguientes quinientos dieciocho [518]

casillas:
Casilla Casilla Casilla Casilla
1 214 B 26| 547B 51 737 B 76| 746 C1
2| 214 C1 27| 550 C1 52| 737 C1 77| 746 C2
3| 214 C2 28| 551B 53| 737C2 78| 746 C3
4| 215B 29| 551 C1 54| 737 C3 79| 746 C4
5| 215C1 30| 552C1 55| 738B 80| 746 C5
6| 216B 31 553 B 56| 738 C1 81| 746 C6
7| 216 C1 32| 553 C1 57| 738C2 82| 7478B
8| 217B 33| 555B 58| 738C3 83| 747 C1
9| 218B 34| 556B 59| 738C4 84| 748B
10| 220B 35| 557 C1 60| 738C5 85| 748 C1
11 221B 36| 561B 61 743 B 86| 765B
12| 222B 37| 562B 62| 744B 87| 765 C1
13| 223B 38| 563B 63| 744 C1 88| 766B
14| 225B 39| 564B 64| 744 C2 89| 766 C1
15| 226B 40| 566B 65| 744 C3 90| 766 C2
16| 227B 41| 566 E1 66| 744 C4 91| 766 C3
17| 228B 42| 566 E2 67| 745B 92| 766 C4
18| 229B 43| 567 B 68| 745C1 93| 766 C5
19| 230B 44| 569B 69| 745C2 94| 766 C6
20| 231B 45| 570B 70| 745C3 95| 766 C7
21| 542 C3 46| 571B 71| 745C4 96| 766 C8
22| 543B 47| 571 C1 72| 745C5 97| 766 C9
23| 543 C2 48| 573 E1 73| 745C6 98| 766 C10
24| 5438 49| 575B 74| 745C7 99| 766 C11
25| 544 B 50| 576B 75| 746B
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Casilla Casilla Casilla Casilla
TRIBUNAL ELECTORAL 18 766 C12 18 788 C2 13 816 C1 18 844 B
9| 76613 2| 7898 '] 8162 | sasB
10| 768 C14 3| 789C1 %] 8163 | sa6B
2| 766 c15 5| 7908 | s16c4 S| sa7B
ARG 3| 790 C1 1) 165 | sarct
2| 766 c17 | 790c2 | s7B S| sasB
19| 766 C18 | 7903 0] s17c | sasc
9| 766 c19 Bl 7918 ] s17c2 | sa98
10| 766 C20 Bl 1911 | s17c3 | es0B
19| 766 C 21 S| 7928 o 8188 5] 8s0ci
"| 766 C22 " 79201 "] s18c1 201 es18
"t e 4| 792c2 '] s18c2 22| ss1c1
| re7C 5| 7938 7] 198 5| es2B
1| 7esB 2] 793c 7] s19ci 23| ss2c1
| 7e8ci % 7o4m "7l sw8 2 es2c2
1| 7682 | 7941 7| s20c1 2 ss2c3
| 768C3 | 7942 "] sz 29| 8524
1| 768 c4 4| 7058 7| 8211 29| esaB
" e | 795cC1 7| s228 22| ssac
"] 769.C1 18| 795C2 7| s22c1 2| es58B
2 708 | 8128 | s238 21| essc
2| 770C1 | s12c1 8| g23ci 21| es6B
| e | s138 | 88 27| 856 C1
2| e 2| s13c1 ") s25B 1| es7B
2 1m1c2 | 8148 ') s25C1 1| es7c
2| 7878 2| s14ci ") s268 21l sssB
2| 7870C1 | s14c2 | s 21l 8598
12| 787 C2 | si58 Bl B 21l se0B
2| 7888 | s15ci | sa2B 21| ssoc
12| 7881 o] 8168 ") sa3B 21| ee1B
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Casilla Casilla Casilla Casilla
23 875 B 28 893 C1 28 926 B 3(1) 961 C2
°2 8768 S 23 926 1 T 9611
22| e76 1 > sosB %1 o8 311 o628
2l e778B 25| 8951 25 927 c °1| o638
22| e77c1 AR % o8 11 oe3ci
°2| g78B 22| 896 C1 2% 928t °1 964
22 798 22 8o 28 9208 311 gs4ct
°2 8s0B 25| 8971 2% 9291 71 o658
22| ssoct 21 o148 28 9292 311 oesC1
22| ss1B 2o 9tac °5| 9308 °y| 9668
2% ss28 28| o158 221 930c1 321 966 C1
23| ss2ct % 91501 7l 9s0c2 %21 96651
25| ss3ct %1 o168 2| o318 2] o678
°3| ss3c2 2% 916 3 931c1 °2] 967 cH
AR ARCOL: 22| 9328 2| oe7c2
23| ssact % o188 “2| 932¢1 21 oe8B
2% 8ss5B 2% a18c 2| 9338 °2| oesct
23| 885t 281 o198 22 a3z ct %2 9698
2| ss7B 2% 9191 %] 9348 °2] 9s9ct
23| ss7c 2% o208 %a| 934c1 %2 992
2 sssB 2T e20 ¢ o 9358 %3] 9s9c3
2% sssct Tl 9218 %91 351 33| 969 Ca
| ssoB ?71 921 c1 9 o378 5| o708
27| ssoc ?7| 9221 9] 937 c 31 or0ci
7| 808 AR %9 os9B 3 9r0c2
22| se0cH ?T| o231 2| 9s9c 2 or0c3
21 so1B 27| 924 %o 9608 3| 9r0ca
221 891t °71 e2ac1 %91 960 Ct 3 ar0cs
7| so2B 27| o258 9 9618 %3] 9r0ce
3| 8o 27| o251 %3] 961cCt %S| arocr
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Casilla Casilla
33 970 C8 36 987 C4
1 9709 37| 9875
) or1s 371 987 co
| 9r1c 37| 9878
2 ertc2 371 987 Co
% o728 AR-Y:
3g 972 C1 37| ossc
7 ar2c02 %71 988 C2
| or3B 7 ogomB
%3] 973C 37| 9es9ct
o er3c2 % 9908
1 o748 %31 990 c1
S| arac %51 990 c2
5| o758 5 9918
| arsc % o93B
2 o828 %) 993 c
%3] 9s2c1 3| ee3c2
> o83B %% oe3c3
3 o84 %% 9934
%3] 9saci 55| 993cs
P o858 30| 9e3ce
%1 9851 3 oezcr
0| 9852 2| 9e3cs
% o8B %3] 993co
0| ossc 7| 99310
2| ossc2 %2| 99311
R o878 e 9958
%] 987 c 391 9951
0| 9872 %3 9968
0| 9s7c3 39| 996 C1

Casilla Casilla
48 997 B 48 1011 C1
2 o7 e 1 1011c2
) oosB o 10128
3 98 C S| 10138
“ eosc2 3 10148
2| o998 3| 1014 ¢
‘o 999 c o 10158
21 10008 | 10168
o 10018 o 10178
‘o] 10028 o 10198
1 1002 c1 1 10208
1| 1002 c2 | 10218
71 1002c3 | 10228
1| 1002ca | 10238
1| 1002cs | 10248
411 1002 ce 1 10258
1 10038 | 10268
11 10048 21 10278
1 10058 | 10288
“el 1005 c1 el 10208
*21 1005 C2 2 10308
21 1006 B 1 10318
*21 1006 C1 > 10328
“21 1006 E1 > 10338
2 10078 1 10348
2| 10088 2| 10358
2 10098 2 10368
*21 1009 C1 > 10388
2l 10108 o 10398
45 1011 B o 16428
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Casilla Casilla Casilla Casilla
o 16438 71 1656 C1 0| 1ec68 | 16768
1 16448 | 1es78 42| 1666 C1 5| 1676 C1
01 1645 c1 471 1657 C1 | 1666 C2 50| 1676 2
0 16468 | 16508 3] 1666 C3 5| 1676 c3
o 16478 71 1659 C1 | 16678 °9| 1676 C4
1 16488 “o| 1659 C2 2| 16688 511 1676 C5
o 16508 81 1650 C3 2| 16698 °11 1676 C6
16518 > 16608 | 16708 1 1778
0 16528 *%| 1660 C1 2| 1670 C1 51| 16788
“ol 1652 C1 % 16618 | 16718 ' 16798
71 1es3B 21 1661 C1 0 16728 51| 1679 c1
Tl 16548 “o| 16628 91 1672C1 51| 16808
71 1654 C1 8 16638 )| 16738 51| 1680 C1
1l 16558 S| 16648 °3 16748 °1| 16818
4471 1656 B 48 1665 B 52 1675 B

De manera expresa, el promovente afirma existié discrepancia entre las cifras
contenidas en las actas de escrutinio y computo, siendo que la totalidad de los
errores constituyen una estrategia sistematica para impactar en su perjuicio

los resultados de la jornada electoral.

A la par, el PES solicita ante esta Sala el recuento de votos parcial o total,
a fin de ajustar la votacion de la eleccién de diputaciones del distrito electoral

federal 07 en el Estado de Coahuila de Zaragoza.
5.2. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto en este juicio, le corresponde a esta Sala Regional
examinar los argumentos hechos valer contra los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones al Congreso
de la Union por el principio de mayoria relativa y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez, realizado por el 07 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de Coahuila de Zaragoza, con sede
en Saltillo, para lo cual, en primer término, se analizara la peticion de nuevo

escrutinio y computo en sede jurisdiccional.
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%?f}\}wﬁ Posteriormente, se analizaran las causales de nulidad de votacion recibida
TRIBUNAL ELECTORAL en casilla en el orden relacionado en el numeral 75, parrafo 1, de la Ley de

Medios, a fin de determinar si se actualizan o no las hipétesis de invalidez
hechas valer, y luego se abordara lo referente a la solicitud de nulidad de

eleccion por la presunta comision de irregularidades en la jornada electoral.
5.3. Decision

En primer término, es improcedente la pretensién de nuevo escrutinio y computo
o recuento total o parcial de votos, toda vez que el PES no identifica las casillas
sobre las cuales pretende se realice y no justifica que se acrediten los supuestos

que la Ley de Medios exige para que se efectue en sede jurisdiccional.

Por otro lado, esta Sala Regional considera que debe declararse la nulidad de
la votacidn recibida en la casilla 787 C2, al quedar demostrado que se permitio
votar a dos personas que no tenian derecho a ello. De igual forma, en cuanto
a las demas casillas impugnadas, se concluye que no se acreditd la
irregularidad alegada o bien el error no fue determinante para el resultado, de
ahi que, respecto de ellas, deben prevalecer los resultados de la votacion

recibida.

En consecuencia, de lo anterior, como se razona en este fallo, una vez 1 1
realizada la recomposicion del computo distrital por la votacion que se anuld,
y al advertirse que no cambia el resultado final, lo procedente es confirmar la
declaracion de validez de la eleccion y la entrega de la constancia de mayoria
respectiva a la candidatura postulada por el Partido Revolucionario

Institucional.
5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. Es improcedente la pretension de nuevo escrutinio y computo o

recuento total de votos en sede jurisdiccional

El PES solicita el recuento de votos parcial o total y sobre su pretension dice
que, una vez acreditadas las causales de nulidad que invoca y el recuento
parcial, se ajuste la votacion de la eleccion de diputaciones del distrito electoral

federal 07 en el Estado de Coahuila de Zaragoza.
Es improcedente la peticion de recuento.

El articulo 21 Bis, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios establece que el

incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones
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federales o locales de que conozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente
procedera cuando el nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido
desahogado, sin causa justificada, en la sesién de computo correspondiente
en los términos de lo dispuesto por el articulo 295, parrafo 2, y demas
correlativos del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales —articulo 311 de la
LEGIPE-.

El referido numeral 21 Bis prevé, en el parrafo 3, que no procedera el incidente
en cita, en casillas en las que se hubiese realizado nuevo escrutinio y computo

en la sesion de computo respectiva.

En tanto que, el articulo 311, de la LEGIPE dispone en el parrafo 1, inciso d),
que el Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y cémputo

cuando:

|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

[I. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, y

[ll.  Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Por cuanto hace a los supuestos de recuento total de casillas en sede
administrativa estos se prevén en los parrafos 2 y 3 del citado articulo 311,
de la LEGIPE.

El parrafo 2 establece que el Consejo Distrital debera realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas cuando exista indicio de que la diferencia
entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un punto porcentual,
y al inicio de la sesidn exista peticidn expresa del representante del partido que

postuld al segundo de los candidatos antes sefialados.

Para lo cual, se considerara indicio suficiente la presentacién ante el Consejo
Distrital de la sumatoria de resultados, por partido, consignados en la copia de

las actas de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

El parrafo 3 dispone que, si al término del computo se establece que la
diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticion expresa a

que se refiere el parrafo anterior, el Consejo Distrital debera realizar el
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TRIBUNAL ELECTORAL procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de recuento.

En este caso, los planteamientos del PES deben ser calificados como
ineficaces, porque sin mayor motivacion solicita, de manera indistinta y
general, el recuento parcial y total de votos, sin exponer por qué estima que
fue injustificado que la peticion de recuento total hecha ante el Consejo Distrital
se descartara o no fuese concedida, circunstancia que conlleva a considerar
no satisfechos los requisitos que la Ley de Medios exige ante la solicitud

extraordinaria de recuento de sufragios en sede jurisdiccional.

Efectivamente, de las constancias que conforman el expediente respectivo se
advierte que el PES solicito ante el Consejo Distrital la apertura del total de los
paquetes electorales del 07 distrito electoral federal, con sede en Saltillo, con
miras a obtener el 3% [tres por ciento] de la votacion valida emitida para
conservar su registro como partido politico®, y que éste no se llevé a cabo.
También se constata que el partido nada indica en su demanda para evidenciar

que la negativa o improcedencia de su peticién no tuviese causa justificada.

Del acta de la sesion de computo distrital'® se desprende que, de las quinientas
ochenta y dos [582] casillas instaladas en el distrito, se efectu6 nuevo
escrutinio y computo —recuento parcial- de doscientos noventa [290] paquetes

electorales.

Ante la existencia de ese recuento parcial, si la pretension del partido es que
este organo jurisdiccional realice nuevo escrutinio y coOmputo, era
indispensable, en principio, que en su demanda identificara las casillas sobre

las que recae esta peticion.

En cuanto al recuento total que aqui solicita, para que resultara procedente,
era necesario que demostrara que, ante el Consejo Distrital, se evidencié que
estaban satisfechos los supuestos que la LEGIPE prevé, a saber, la existencia
de indicio de que la diferencia entre el primero y segundo lugar sea igual o
menor a un punto porcentual y, desde luego, que hubiese mediado peticidon
expresa del representante del partido o coalicién que postul6 la candidatura
que obtuvo el segundo lugar; posteriormente, se imponia también acreditar

que injustificadamente no se llevd a cabo.

9 Como se advierte del escrito de nueve de junio que obra en el cuaderno accesorio uno de
este juicio.
10 Visible en el cuaderno accesorio tres del expediente.
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El PES no sefiala y esta Sala no advierte que se surtiera ese supuesto, antes
bien los datos son elocuentes a que no se estaba en esa hipédtesis legal,
cuando vemos que la diferencia de votos entre el primero y el segundo lugar

supera el 10% [diez por ciento], quedando en segundo lugar MORENA.

En consecuencia, al no darse los supuestos para que proceda el recuento en
sede administrativa, se descarta que de manera injustificada no se haya
realizado, en consecuencia, esto motiva declarar improcedente la peticion de

que aqui se realice.

5.4.2. Causal g): permitir a ciudadanas o ciudadanos sufragar sin
credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en la lista nominal de

electores
5.4.2.1. Marco normativo

La hipotesis de nulidad de la votacion en casilla prevista en el articulo 75,
parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios se actualiza cuando concurren los

elementos siguientes:

a) Se acredite que se permitié sufragar a personas que no exhibieron su
credencial de elector o cuyos nombres no estaban en el listado nominal

correspondiente.

b) Que las citadas personas no se ubiquen en alguno de los siguientes

supuestos de excepcion:

i. Las y los representantes de los partidos politicos o de las
candidaturas independientes, acreditadas ante la mesa directiva
de casilla, ya que se les permite votar en la mesa receptora a la

que fueron asignados''.

ii. Ciudadanas o ciudadanos que acuden a casillas especiales, al
encontrarse transitoriamente fuera de su seccion, distrito o
entidad.

iii. La ciudadania que exhiba una identificacién y copia certificada

de los puntos resolutivos de una sentencia favorable, dictada por

1 De conformidad con el articulo 280, parrafo 5, de la LEGIPE, las y los representantes de los
partidos politicos y de candidatos independientes ante las mesas directivas de casilla, podran
ejercer su derecho de voto en la casilla en la que estén acreditados, para lo cual se observara
el procedimiento descrito por los numerales 278 y 279 de la LEGIPE, ademas se anotara el
nombre completo y la clave de la credencial para votar de las y los representantes al final de
la lista nominal de electores.
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promovieron.'2

¢) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion

recibida en casilla.

En efecto, debe demostrarse fehacientemente que el vicio ocurrido en la casilla
fue decisivo para el resultado de la votacién ahi generada, es decir, que de no

haber ocurrido, el resultado pudo haber sido distinto.

Este elemento se acredita cuando el numero de personas que sufragaron
irregularmente es igual o mayor a la diferencia de votos entre los partidos

que ocuparon el primero y segundo lugar.

También puede considerarse que la anomalia fue determinante cuando, sin
haberse demostrado el numero exacto de personas que sufragaron de manera
irregular, queden probadas en autos circunstancias de tiempo, modo y lugar
que acrediten que un gran numero de personas voto sin derecho a ello y, por

tanto, se afecté el valor que tutela esta causal’s.

Cabe referir que el supuesto de nulidad en estudio persigue la tutela del
principio de certeza, pues se busca que la voluntad popular de una
determinada seccion electoral se construya exclusivamente a partir de los
votos de la ciudadania efectivamente registrada en esa territorialidad y que
justifican contar con el documento comprobatorio correspondiente [credencial

para votar].

En consecuencia, para el analisis de la presente causal, primero se verificara
si se acredita o no la irregularidad que senala el partido actor'* vy, sélo en caso
de que se acredite, se examinara si resulta o no determinante para anular la

votacion de la casilla respectiva.

12 De conformidad con el articulo 85, de la Ley de Medios, procede expedir los citados puntos
resolutivos cuando habiendo obtenido una sentencia favorable en un juicio ciudadano
promovido en contra de la negativa de expedicion de la credencial para votar.

13 VVéanse por ejemplo las sentencias de los juicios de inconformidad: SUP-JIN-275/2012,
SUP-JIN-17/2012 y SUP-JIN-332/2006.

4 Para dicho analisis se tomaran en cuenta las actas de jornada electoral, de escrutinio y
cémputo, hojas de incidentes, asi como las certificaciones de inexistencia de documentos del
Consejo Distrital, documentales que obran en los cuadernos accesorios del presente juicio.
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5.4.2.2. Casillas donde no se acredité la irregularidad senalada por el PES

El partido actor indica que un gran numero de ciudadanas y ciudadanos, entre
ellos representantes de partidos politicos, votaron en la eleccion que impugna

sin cumplir con los requisitos constitucionales y legales necesarios.

No asiste razén al promovente respecto de siete casillas [559 C1, 559 C2,
787 C1, 814 C1, 961 C2, 984 B y 987 C8] al no acreditarse la irregularidad
sefalada conforme a la informacién asentada en el acta de jornada
electoral, hoja de incidentes o en acta de escrutinio y computo’®, como se

evidencia enseguida:

Irregularidades asentadas en el acta de
Casilla | jornada electoral, hoja de incidentes o en Observaciones
acta de escrutinio y computo

No se acredito la
irregularidad porque,
aunque se asentd que una
- En la hoja de incidentes se precisa que, | persona presuntamente voto

aparentemente a la 1 de la tarde, se |sin pertenecer a la casilla de

1 559 C1 anulé un voto porque la persona no [sic] | que se trata, de igual forma se
pertenecio a otra casilla, a la 553. indicdé que su voto se anulé,

de modo que no podria

considerarse que se

contabilizé a favor de alguna
opcidn politica.

No se acredité la
irregularidad porque,
- En el acta de la jornada electoral y en la | aunque se precisé que una
hoja de incidentes se asentdé que una | persona votd sin ser parte de
persona de otra seccién votd y rompiod su | la seccion, también se indico
voto. que posteriormente rompié la
boleta respectiva, por lo que
su voto no fue contabilizado.

2 (559 C2

No se acredito la
irregularidad porque lo que
s6lo se asentd que una
persona errd en depositar su
voto, pero no se indica que no
se encontrara en la lista
nominal o no cumpliera con
los requisitos respectivos
para votar, tampoco que se
tratara de la eleccion de

- En el acta de la jornada electoral y en el
acta de escrutinio y computo se indicé
como incidente que hubo una

3 (787 C1 equivocacion de urna.

- A su vez en la hoja de incidentes se
precisa que un ciudadano se equivoco de
urna de nosotros.

diputaciones federales
controvertida.

El Consejo Distrital sefialé que no se localizd

hoja de incidentes en el paquete electoral.

En el acta de jornada electoral y en ladiversa|[No  se  acredité  la

4 (814 C1 de escrutinio y computo se indicé que no |irregularidad.

hubo incidentes.

15 Las cuales tiene valor probatorio pleno, conforme con los articulos 14, inciso a), y 16, parrafo
2, de la Ley de Medios.
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Irregularidades asentadas en el acta de
jornada electoral, hoja de incidentes o en

acta de escrutinio y computo

Observaciones

-En el acta de jornada electoral se indico
que votd una persona que no esta en la
lista nominal.

-En el acta de escrutinio y cémputo
también se precisé que un ciudadano que
no corresponde a la seccion voté.

-En la hoja de incidentes se asentd que una

persona votdé en

casilla que no le

correspondia y que se canceld la boleta.

No se acreditoé la
irregularidad porque aunque
en las documentales
precisadas se indicd que una
persona votd sin estar en el
listado nominal respectivo,
también se sefialé que su
boleta fue cancelada.

En el acta de la jornada electoral se
precisa que una sefiora se equivoco de
casilla.

En el acta de escrutinio y cémputo se
indicé que se entregd boleta a persona
que no pertenecia a esa seccion.

En la hoja de incidentes se sefialé que
fue una persona de otra seccion, se le
entregd su boleta y se marcé su
credencial, por lo cual se anulé su voto y
se le mando a su seccién para que votara
ahi.

A la par, se indicé que llegé una persona
a la cual se entregdé la boleta, pero
tuvieron un error ya que era de la casilla
contigua y no bésica.

No se acreditoé la
irregularidad porque,
aunque se asentd que se
entregd una boleta a una
persona que pertenece a otra
secciéon, también se detallo
que su voto fue anulado; de
modo que no existe certeza
de que alguna persona votara
sin cumplir con los requisitos
legales respectivos.

Por otro lado, si bien se indica
que se entregd por error una
boleta a una persona de una
casilla  distinta, no se
evidencia que haya ejercido
su derecho al sufragio de
forma irregular.

Casilla
5 (961 C2
6 (984 B
7 |987 C8

-En la hoja de incidentes se precisa que
alas 9:00 a.m. se presentd una sefora a
ejercer su voto, presenté su credencial
como identificacion, se le entregaron sus
boletas, se dirigi6é al cuadro de votacién y
antes de colocar sus boletas en las urnas
se revisO que no se encuentra en la lista
nominal, quedando los votos en
resguardo de la presidenta de la casilla
para contabilizarlos como nulos.

Mientras que en el acta de la jornada
electoral se sefal6é que el Secretario se
confundié al revisar la lista nominal y
permiti6 votar a una persona que no
aparece.

No se acreditoé la
irregularidad porque,
aunque se asentd que se le
entregaron boletas y se
permitié votar a una persona
que no se encontraba en la
lista nominal de electores, el
funcionariado de la mesa
directiva de casilla advirtio la
situacion y los resguardé para
no ser contabilizados a favor
de alguna opcién politica.

5.4.2.3. Casillas donde si se acredité la irregularidad, pero no es

determinante

En seis casillas [813 B, 850 C1, 880 C1, 987 C9, 993 C10 y 1015 B] se

acredito la irregularidad que sefiald el PES, pero no resultdé determinante,

como se explica a continuacion:

Casilla

Irregularidades asentadas en el acta de
jornada electoral, hoja de incidentes o en

acta de escrutinio y computo

Observaciones

17
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Irregularidades asentadas en el acta de
Casilla jornada electoral, hoja de incidentes o en Observaciones
acta de escrutinio y computo
Si se acredité la
irregularidad, porque en las
-En el acta de la jornada electoral se|documentales antes citadas
destaca como incidencia que se|Se  adviete  que el
proporciond boleta a representante de |representante del PRD vot6
partido politico y este no debia votar para [para  la  eleccion  de
elegir diputaciones federales. diputaciones federales, sin
- En la hoja de incidentes se asent6 que el | tener derecho a ello, como se
11813 B representante del partido PRD votd por | advierte de la lista de las y los
elecciones federales y no tenia derecho | representantes  acreditados
a hacerlo. ante esa casilla enviada por el
Consejo Distrital, en la cual se
observa que, en efecto, el
citado representante no tenia
derecho a votar en esa casilla
para la eleccion de
diputaciones federales de
mayoria relativa.
- En el acta de la jornada electoral y en la
hoja de incidentes se asenté que un|Si se acredito la
ciudadano de la seccidén 0790 ejerci6 su | irregularidad porque se
2 | 850 Cc1 voto en esta seccién por error. sefialé que una persona voto
sin estar inscrita en la seccion
respectiva.
E : o - Si se acredité la
- En la hoja de incidentes se sefalé que irregularidad, porque se

dos representantes de casilla votaron los .

3 (880 C1 de la basica en la contigua asento que dos
) representantes votaron en
una casilla distinta a la que

estaban acreditados.

- En la hoja de incidentes se precis6 que | Si se acreditoé la
el secretario de la mesa directiva de | irregularidad, porque por
casilla se confundi6 al revisar la lista|una confusion del secretario
nominal y permitio votar a una persona | de la mesa directiva de casilla
en ella. se permiti6 votar a una

- En el acta de la jornada electoral se | persona que no se
senald que el secretario se confundié al | encontraba en la lista

4| 987 co revisar la lista nominal y permitié votar | nominal.
a una persona que no aparece,
mientras que en la diversa acta de
escrutinio y computo no se asentd
incidente alguno.
Se precisa que el Consejo Distrital indicé que
no se localiz6 el listado nominal utilizado en
la casilla 987 C9.
- En el acta de jornada electoral y en la|Si  se  acredité  la
hoja de incidentes se precisé que se dejo | Irregularidad,  porque  se
51993 Cc10 asento que se permitié votar a

votar a una persona que no estaba en la o

) ) una persona que no aparecio

lista nominal. en el listado nominal.

Si se acredité la
_ irregularidad, porque se
- En_ el acfca (_je la Jornad_a gle’ctoral yenla|jsents que se permitié votar a
61015 B hoja de incidentes se indicd que votaron
dos personas sin estar en la lista nominal dos persona's que no estat?an
en el listado nominal
respectivo.
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Al haberse acreditado las irregularidades apuntadas, lo procedente es verificar
si estas son o no determinantes para el resultado de la votacion en cada

casilla.
. L. . Diferencia .
Casilla In:c?rzldai:gj;:ses Votacion 1° Votacion 2° entre el 1°y Deterr:lnant
lugar lugar 2° lugar
Se acredité que el
representante del partido morena GHD
813 B PRD voto6 por elecciones 13 NO
federales y no tenia
derecho a hacerlo. 123 110
Se acredité que un GHD
ciudadano de la seccion morena
850C1 | 5790 ejercié su voto en 4 NO
esta seccion por error.
177 173
Se acreditd que dos H
880 C1 representantes de la G D morena NO
casilla basica votaron en 55
la contigua
9 127 72
Se acredité que se
permitié votar a una R morena
987 C9 persona que no se 5 NO
encontraba en la lista
nominal. 142 137
Se acredité que se dejd n
993 votar a una persona que morena NO
c10 no estaba en la lista 64
nominal.
197 133
Se acredité que se GHD
dejaron votar a dos morena
10158 personas sin estar en la 23 NO
lista nominal.
109 86

Al no haber resultado determinantes las irregularidades acreditadas en cada

uno de los casos, se considera que no asiste razén al partido inconforme vy,

por tanto, la votacién debe prevalecer.

Adicionalmente, se precisa que las casillas en estudio no se encuentran en el

supuesto de excepcion relativo a que las irregularidades acreditadas en cada

una y por si mismas, produzcan un cambio de ganador en la eleccidn que se

impugna, pues de conformidad con el acta de computo distrital de la eleccion

para las diputaciones federales de mayoria relativa'®, el resultado final de la

votacion fue el siguiente:

16 Visible en el cuaderno accesorio uno del presente juicio.
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Diferencia de
1¢r lugar 2do Jugar votos entre 1¢'y
2do Jugar
QHD morena
19,016
79,130 60,114

Como se observa, la diferencia de votos entre el primero y el segundo lugar es
de diecinueve mil dieciséis votos [19,016], por lo que las irregularidades
registradas en cada una de las casillas, a saber 813 B [en la que se corroboré
un voto irregular], 850 C1 [un voto irregular], 880 C1 [dos votos irregulares],
987 C9 [un voto irregular], 993 C10 [un voto irregular] y 1015 B [dos votos
irregulares], que dan un total de ocho votos irregulares, no generan, de frente

al resultado de la eleccion, un cambio de ganador.

Ademas, en el caso, contrario a lo sostenido por el partido actor, no se
demostré que un gran numero de personas votaran sin tener derecho a ello,

de modo que no se afectd el principio de certeza que tutela esta causal.

5.4.2.4. Casilla en la que se acredité una irregularidad determinante en el

computo de la votacion recibida

En la casilla 787 C2, al haberse acreditado que dos personas representantes
del partido politco MORENA emitieron su voto para la eleccion de
diputaciones federales sin tener derecho a ello, se configura la causal de

nulidad que hace valer el PES, al resultar determinante para el resultado.

En la hoja de incidentes remitida por el Consejo Distrital'” se asenté como
irregularidad que dos representantes de MORENA, en concreto Aylin Rocha y
Carolina Salas, votaron para la eleccion de diputaciones federales sin tener

derecho a ello.

Lo precisado en ese documento se corrobora con la relacion de las y los
representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes
acreditados ante las mesas directivas de casillas'®, en la cual, tratandose de
la casilla 787 C2, expresamente, se sefala que las referidas personas tenian
derecho a votar en esa casilla para las elecciones de alcaldia o ayuntamientos,

pero no para la diversa de diputaciones federales de mayoria relativa.

7 Que obra en el cuaderno accesorio tres del expediente.
8 Que consta en el expediente principal.
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Adicionalmente, en el listado nominal de electores que contiene el sello voté
2021 del centro de votacion que se analiza'®, es posible observar que, en

efecto, las dos representantes emitieron su voto en la casilla respectiva.

Incluso, el Consejo Distrital al rendir su informe circunstanciado corroboro la
situacion, esto es, que en la referida casilla votaron representantes sin tener

derecho al sufragio?°.

Por lo anterior, al tenerse acreditada la irregularidad descrita en la casilla 787
C2, dado que se permitié votar a dos personas que, aun cuando se trata de
representantes de un partido politico acreditadas ante ese centro de votacion,
no tenian reconocido el derecho de ejercer su voto para la eleccién de

diputaciones federales de mayoria relativa.

En ese sentido, lo procedente es verificar si la irregularidad resulta

determinante para el resultado de la votacidon, como se observa enseguida:

Votacion 1° Votacion 2° Diferencia Personas que
Casilla lugar lugar entreel 1°y votaron Determinante
2° lugar irregularmente
n morena .
787 C2 0 2 Si
108 108

En el particular, la irregularidad es determinante porque los dos partidos con
el mayor nimero de votos empataron?!, en consecuencia se actualiza la
causal de nulidad prevista en el articulo 75, numeral 1, inciso g) de la Ley
de Medios, al advertirse que la inconsistencia ocurrida es determinante para
el resultado en la casilla, con lo cual no se garantizaron los principios de

certeza y legalidad del sufragio.

5.4.3. Es ineficaz el agravio del PES sobre la actualizaciéon de la causal
prevista en el inciso f), del articulo 75 de la Ley de Medios, toda vez que

no plantea la falta de coincidencia entre rubros fundamentales

El PES solicita la nulidad de la votacion recibida en las quinientas dieciséis

[516] casillas descritas en el apartado de planteamiento del caso.

9 Que obra en el expediente principal.

20 VVéase foja 055 del expediente principal.

21 Como se observa de la constancia individual de recuento que obra en el cuaderno accesorio
dos del expediente.

21
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Al respecto, sefiala que existieron votos cuyo computo se realiz6 de manera
irregular, al existir discrepancia entre las cifras que en las propias actas de
escrutinio y computo se establecieron, lo cual estima determinante para el

resultado de la votacion.

De igual forma senala que existi6 una estrategia sistematica de errores

dolosos que perjudicaron a la candidatura postulada por el partido promovente.

Esta Sala Regional considera que el planteamiento del partido politico actor es
ineficaz, analizado de frente a los elementos constitutivos de la causal de

nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios.

Lo anterior es asi, dado que omite identificar entre qué rubros fundamentales
existe discrepancia, lo cual resulta necesario para contrastar esos datos a fin

de evidenciar la presunta existencia de error en el cobmputo de los votos.

En efecto, lo que afirma el partido actor es que en las quinientas dieciocho
[518] casillas referidas, existe discrepancia entre las cifras que en las propias

actas de escrutinio y computo se establecieron.

Incluso, en el listado de casillas identificadas en el escrito de demanda soélo es
posible advertir que el promovente hace referencia a la seccion, distrito, tipo

de casilla y una columna que denomina votos obtenidos.

De manera que, como se advierte, el partido aduce error en el computo, sin

identificar la falta de concordancia entre rubros fundamentales.

En efecto, de acuerdo con los diversos criterios sostenidos por la Sala
Superior??, para que la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre un
planteamiento relativo a la causal en comento, en principio, es necesario que
el promovente identifique los rubros fundamentales?? en los que afirma existen
discrepancias, y que a través de su confronta, se haga evidente el error en el

computo de la votacion.

A la par, atendiendo a las circunstancias de cada caso, también es menester
constatar si los datos de los que parte el partido inconforme en el

planteamiento que realiza, son los contenidos en las actas de escrutinio y

22 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 25, 26 y
27.

23 De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
cémputo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadania que voté, 2) total
de votos sacados de la urna, 3) resultado total de la votacion.
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referencia la demanda —cuando se aduzca la causal que nos ocupa- seran los
ahora contenidos en las constancias individuales de punto de recuento, que

sustituyen los asentados en las actas de escrutinio y computo.

Por tanto, al no evidenciarse tal diferencia, esta Sala Regional esta
imposibilitada para emprender el examen de la causal hecha valer, pues es
criterio de la Sala Superior que es requisito indispensable especificar cuales

son los rubros fundamentales en los que existe discrepancia.

Por las razones expresadas, es ineficaz el agravio de nulidad de votacién

recibida en casilla que se analiza.

5.4.4. Es ineficaz el agravio relativo la actualizacion de la nulidad de

eleccion de un distrito diverso al impugnado

El PES solicita se declare la nulidad de eleccion en el distrito electoral 04 del
Estado de Coahuila, con sede en Saltillo, por estimar que se cometieron
irregularidades sistematicas en perjuicio del promovente que vulneran su

derecho de asociacidén y a mantener su registro.

Es ineficaz el motivo de disenso porque el partido actor pretende se declare la
nulidad de la eleccion de un distrito electoral diverso al que impugna en el
presente juicio, ello asi, pues en la demanda expresamente indica que solicita
la nulidad de eleccion del distrito electoral 04 con cabecera en Saltillo,
Coahuila; siendo que los actos impugnados en este medio de impugnacion
fueron llevados a cabo por el Consejo Distrital respecto del distrito electoral

07, con sede en la misma ciudad.

La ineficacia del planteamiento radica en que los efectos de las nulidades
decretadas por el Tribunal Electoral ya sea respecto de la votacion recibida en
una casilla o la de una eleccién, se contraen exclusivamente a la votacién o
eleccion para la que expresamente se haya hecho valer el juicio de
inconformidad?4, lo cual no se ocurre en el presente asunto al pretender la

nulidad de una eleccion de un distrito distinto al impugnado.

24 De conformidad con el articulo 71 de la Ley de Medios.
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6. EFECTOS DEL FALLO

6.1. Recomposicion del computo de la eleccion de diputaciones federales
de mayoria relativa, correspondiente al distrito electoral 07 en Coahuila,

con sede en Saltillo

Conforme a lo concluido en el apartado previo, debe quedar sin efectos la
votacion recibida en la casilla 787 C2 al demostrarse la irregularidad prevista
en el articulo 75, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios, de ahi que sea

preciso recomponer el computo de la elecciéon impugnada.

A continuacion, se sefala la cantidad de votos por partido que se anulan2s:

Votacién anulada 787 C2
[o]
23 |8
e | (| B | BB £8 |2 5
-’ T 7] o
TG | L -
§9 |2
O
10| 0 0 10
09 8 4 09 4 05 8 00 | 00 | 01 00 03 251

Conforme a la votacion anulada y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
56, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, se modifican los resultados
consignados en el acta de computo distrital de diputaciones por el principio de
mayoria relativa correspondiente al 07 distrito electoral federal en el Estado de

Coahuila, con sede en Saltillo, para quedar en los términos siguientes:

Partido Votacion
P°||t_'°_°’ o Resultados | Votacién Coémputo
coalicion originales anulada rectificado

12,516 09 12,507

6,188 04 6,184

QBD 79,130 108 79,022
13

3,347 09 3,338

25 La informacion es obtenida de la constancia individual de recuento, la cual obra en el
cuaderno accesorio dos del expediente.



SM-JIN-11/2021

Partido Votacion
TRIBUNAL ELECTORAL POIit_ic_o' o Resultados | Votacién Coémputo
del Poder Judicial de |la Federacién coallclon originales anulada rectificado
*
PT 1,903 04 1,899
Lo 4,327 05 4,322
morena 60,114 108 60,006
@ 1,403 0 1,403
RSP
i 765 0 765
— 4,836 01 4,835
Candidatos
o 83 0 83
registrados
Votos nulos 4,740 03 4,737
Total 179,352 251 179,101 2 5

Finalmente, habiéndose hecho la recomposicion de la votacion, tenemos que

los votos validos obtenidos por cada candidatura postulada son los que se

citan:
Distribucidn final de votos por candidatura
8 %J 3
i . 5.8 2 T
e * 4 =2 = -
ey | PTRIEE R - M S = 279 8 =
o 9 =
12,50 | 79,02 | 6,18 | 3,33 | 1,89 | 4,32 | 60,06 | 1,40 | 76 | 4,83 83 14740 179,10
7 2 4 8 9 2 6 3 5 5 ’ 1

Atento a lo anterior, toda vez que la anulacion de la votacion recibida en la casilla
citada y la correspondiente modificacion de los resultados consignados en el acta
de computo distrital no generan cambio en la formula de candidatura que obtuvo
el mayor numero de votos, procede confirmar el otorgamiento de la constancia

de mayoria y validez respectiva, y la declaratoria de validez de la eleccion.
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7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacion recibida en la casilla 787

Contigua 2.

SEGUNDO. En consecuencia, se modifican los resultados consignados en
las actas de codmputo distrital de la eleccion de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa en el 07 distrito electoral federal en Coahuila, con
sede en Saltillo, para quedar en los términos precisados en el apartado de

efectos de esta sentencia, la cual sustituye a las actas correspondientes.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez emitida a favor de la férmula de candidatura postulada por el Partido

Revolucionario Institucional.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



