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Sentencia definitiva que: a) declara la nulidad de la votacion recibida en las
casillas 1386-B y 1397-B; b) modifica los resultados consignados en las actas
de computo distrital de la eleccion de diputaciones federales por los principios
de mayoria relativa y representacion proporcional en el 08 distrito electoral
federal en Tamaulipas, con sede en Tampico; y ¢) confirma, en lo que fue
materia de impugnacion, la declaracién de validez de la eleccién y el
otorgamiento de la constancia respectiva, emitidos por el 08 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas. Lo anterior, al
considerarse que las irregularidades hechas valer por MORENA no generan
la nulidad de la eleccién ni la nulidad de la votacién recibida en las casillas que

impugna, salvo en las precisadas al inicio de este parrafo.
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GLOSARIO

Acta circunstanciada practicada en cumplimiento a lo
dispuesto en el numeral 1, del articulo 310 de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales con
motivo de los resultados del computo distrital de la eleccion
de diputaciones federales AC31/INE/TAM/CD08/10-06-21

Acta del
computo:

B: Casilla tipo Basica
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C: Casilla tipo Contigua

Consejo 08 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el
Distrital: Estado de Tamaulipas

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Medios: Materia Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

Lista Lista nominal de electores definitiva con fotografia para la
nominal: eleccién federal y local del seis de junio de dos mil veintiuno

MR: Mayoria Relativa
PAN: Partido Accion Nacional
RP: Representacion Proporcional

S: Casilla tipo Especial

1. ANTECEDENTES'

1.1. Jornada electoral. El seis de junio, se llevd a cabo eleccion federal para
renovar, en lo que interesa, a los integrantes de la Camara de Diputados del

Congreso de la Unién por ambos principios.

1.2. Computo, declaracion de validez y entrega de constancia. El diez de
junio, el Consejo Distrital concluyo el computo de la eleccion en el 08 distrito
electoral federal en el estado de Tamaulipas, con sede en Tampico, declaré la
validez de la eleccidn y entreg6 la constancia de mayoria y validez a la formula

de candidaturas ganadora. Los resultados de la eleccion fueron?;

Partido politico o DIPUTADOS
coalicion MR RP
78,81 79,49
0 3
PUI 4,637 4,732
1,112 | 1,119
A 1,953 | 2,133
P 2,653 | 3,166
: 5,794 5,883
orena 70é20 715’;25
pes) 2,435 | 2,456
2,151 | 2,170
B 1,091 1,102
Ar morena 339 -
e m 24 -
X morena 62 =
m morena 754 -
Cand_ldatos no 120 120
registrados
Votos validos 122;1 12356
Votos nulos 2,732 2,773

1 Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

2 De acuerdo al acta circunstanciada practicada con motivo de los resultados del cémputo
distrital de la eleccion de diputaciones federales AC31/INE/TAM/CD08/10-06-21, consultable
de foja 275 a 279 del expediente principal.
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TRIBUNAL ELECTORAL s . . s
del Poder Judicial de 1a Federacion  Fesultados, MORENA promovié el presente medio de impugnacion ante el

Consejo Distrital.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente asunto, porque
se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico contra
los resultados obtenidos en una eleccidon de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa y representacion proporcional en un distrito
electoral federal del estado de Tamaulipas; supuesto previsto expresamente

para conocimiento y resolucion de este érgano jurisdiccional®.
3. CUESTION PREVIA

En atencion a lo previsto en el articulo 49, de la Ley de Medios, durante el
proceso electoral federal y exclusivamente en la etapa de resultados y de
declaraciones de validez, el juicio de inconformidad procedera para impugnar
las determinaciones de las autoridades electorales federales que violen
normas constitucionales o legales relativas, entre otras, a elecciones de

diputaciones.

De conformidad con lo dispuesto el articulo 50, numeral 1, incisos b) y c), de

la Ley de Medios:

e En la eleccién de diputaciones por el principio de mayoria relativa, a
través de este medio de impugnacién, son impugnables:

. Los resultados consignados en las actas de cémputo distrital, las
declaraciones de validez de las elecciones y el otorgamiento de
las Constancias de Mayoria y Validez respectivas, por nulidad de
la votacion recibida en una o varias casillas o por nulidad de la
eleccion;

ll. Las determinaciones sobre el otorgamiento de las Constancias
de Mayoria y Validez respectivas; y

lll. Los resultados consignados en las actas de computo distrital, por
error aritmético.

e En la eleccion de diputaciones por el principio de representacion
proporcional, los resultados consignados en las actas de computo
distrital respectivas:

.  Por nulidad de la votacién recibida en una o varias casillas; o

ll. Por error aritmético.

3 Con fundamento en los articulos 176, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 50, parrafo 1, incisos b) y c), y 53, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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En su demanda, MORENA sefiala como actos reclamados en el 08 distrito

electoral federal en el estado de Tamaulipas, con sede en Tampico:

e De la eleccién de diputacién federal por el principio de mayoria:

a) El computo de la eleccién federal llevado a cabo por el Consejo Distrital.

b) La declaracion de validez de la referida eleccion.

c) El otorgamiento de las constancias de declaracion de validez de la
eleccion y de mayoria.

e De la eleccion de diputacion federal por el principio de representacion
proporcional:

d) Los resultados del cémputo distrital

e Ademas:

e) Lanegativa de contestar y otorgar copias certificadas de las constancias

solicitadas.

En el caso, deben tenerse como actos impugnados, de manera destacada,
unicamente los identificados en los incisos a), b), ¢) y d), ya que, aun cuando
hace alusion a la negativa de un escrito de peticion de documentacion, no

expresa agravios al respecto.

En cuanto al examen del escrito de demanda, es criterio de este tribunal
electoral que, tratandose de medios de impugnacion en materia electoral, el
organo resolutor debe leer detenida y cuidadosamente el escrito que contenga
lo que se haga valer para que, de su correcta comprension, advierta y atienda
preferentemente lo que se quiso decir y no lo que aparentemente se dijo, con

el objeto de determinar con exactitud la intencion del promovente?.

Asi, el analisis de la demanda por parte de la autoridad jurisdiccional implica
la comprension de los planteamientos y la finalidad que se persigue con su
exposicidon, sin tecnicismos o rigorismos, sin la exigencia de un silogismo
formal, basta que el agraviado exprese la causa de pedir y la afectacién que

estime lesiva en su perjuicio®.

Habiendo hecho un analisis del escrito presentado por MORENA, se concluye
que la cita del acto referido en el inciso e) no guarda relacion con lo expresado
como pretension en la propia demanda, pues en ella se advierte con claridad

que controvierte los resultados obtenidos en la eleccion de diputaciones

4 Véase jurisprudencia 4/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA
PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR,; las tesis y jurisprudencias
de este tribunal electoral que se citan en la presente sentencia son consultables en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

5 Véase jurisprudencia 3/2000, sustentada por la Sala Superior, del rubro: AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA
CAUSA DE PEDIR.
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federales por ambos principios del 08 distrito electoral federal del estado de

Tamaulipas, con sede en Tampico.

De ahi que, en la definicion de los puntos de controversia, se descarte la

impugnacion relativa al cauce dado a su solicitud de documentacion.
4. PROCEDENCIA

El Consejo Distrital refiere en su informe circunstanciado que el juicio de
inconformidad es improcedente, y, por tanto, debe desecharse, por no cumplir
los requisitos previstos en los articulos 9, parrafo 1, incisos d), e) y f); y 52,

numeral 1, inciso c) de la Ley de Medios®.

Contrario a lo expresado por la responsable, esta Sala considera que el juicio
reune los requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1,
inciso b), 52 y 54, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme lo

razonado en el acuerdo de admision de veintitrés de junio.
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Planteamiento del caso

MORENA solicita que se anule la votacion recibida en las casillas:

No. Casilla No. Casilla
1.| 237 B 7.11360| B
2.| 1346 | C1 8./1368| B
3.| 1351 | C1 9./1386| B
4. | 1359 | C4 10. | 1397| B
5.| 1359 | C5 11. (1431| B
6.| 1359 | C9 12. | 1445| C1

Lo anterior, porque considera que se actualizan las causales previstas en los
incisos a), ¢) y e), del articulo 75, fraccion |, de la Ley de Medios, consistentes,
respectivamente, en instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al
senalado por el consejo distrital correspondiente; realizar, sin causa justificada,
el escrutinio y computo en local diferente al determinado por el consejo
respectivo; y en recibir la votacién personas u dérganos distintos a los

facultados.

Por otro lado, expone que durante la sesion de computo distrital acontecieron

incidentes que demuestran la existencia de irregularidades graves.

Asimismo, refiere que el Consejo Distrital no verificd los requisitos de validez

de la eleccion y de elegibilidad de las personas integrantes de la formula de

6 VVéase el informe circunstanciado de la Consejera Presidenta del Consejo Distrital de foja
168 a 195 del expediente.
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candidaturas ganadora, y que omitidé poner a la vista de los asistentes a la
sesion de computo distrital el expediente integrado con motivo de la solicitud
de registro de las candidaturas referidas, por lo que solicita que se reponga el

procedimiento hasta ese momento.

Por ultimo, solicita la nulidad de la eleccién, porque considera que el Consejo
Distrital no verificd que el PAN y sus candidaturas en el distrito excedieron el

tope de gastos de campafia sobre el monto autorizado.

Al respecto, los agravios se analizaran en orden distinto al planteado por

MORENA, sin que esto le cause perijuicio alguno’.
5.2. Cuestion a resolver

En la presente sentencia, se determinara si, conforme a los agravios
expuestos por MORENA, procede declarar la nulidad de diversas casillas, al
actualizarse alguno de los supuestos contemplados en el articulo 75, numeral
1, de la Ley de Medios, o la nulidad de la eleccidén, ante el posible rebase del
tope de gastos de campanfia de las candidaturas del PAN en el distrito electoral

federal.
5.3. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe: a) declarar la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 1386-B y 1397-B; b) modificar los resultados
consignados en las actas de computo distrital de la eleccién de diputaciones
federales por los principios de mayoria relativa y representacién proporcional
en el 08 distrito electoral federal en Tamaulipas, con sede en Tampico; y ¢)
confirmar, en lo que fue materia de impugnacion, la declaracién de validez de
la eleccion y el otorgamiento de la constancia respectiva, emitidos por el 08

Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de Tamaulipas.

Lo anterior, al considerarse que las irregularidades hechas valer por MORENA
no generan la nulidad de la eleccion ni la nulidad de la votacidn recibida en las

casillas que impugna, salvo en las precisadas previamente.
5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. Causal a): Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto

al senalado por el INE

7 Véase la jurisprudencia 4/2000, emitida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, de rubro AGRAVIOS, SU EXAMEN CONJUNTO O SEPARADO,
NO CAUSA LESION; las tesis y jurisprudencias de este tribunal electoral que se citan en la
sentencia son consultables en https://www.te.gob.mx/I[USEapp/.
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5.4.1.1. Marco normativo
TRIBUNAL ELECTORAL
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La destacada hipotesis de nulidad de votacion recibida en casilla se actualiza

cuando se reunen los elementos siguientes:

a) Se instale en un lugar distinto al sefalado por el consejo distrital
respectivo.

b) El cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal para ello.
c) Lairregularidad sea determinante?.

Para que se acredite el primer elemento, la parte actora debe demostrar que
el lugar donde se instal6 la casilla es distinto al que aprobd y publico el Consejo

Distrital respectivo.

Respecto a esta causal, este Tribunal Electoral® ha sostenido que el hecho de
que los datos del domicilio de instalacion de la casilla sean imprecisos no
genera, en si mismo, la nulidad de la votacion recibida en casilla, pues la
experiencia muestra que los funcionarios suelen anotar los datos a los que se
da mayor relevancia entre la poblacion, los que se relacionan con el lugar fisico

de ubicacién de la casilla o con los que se identifica en el medio social.

En esa medida, un mismo sitio puede ser conocido de dos, tres 0 mas formas;
de ahi que, para estimar actualizada la irregularidad se requiere que esté

acreditada con pruebas que demuestren plenamente el cambio de ubicacién.

En cuanto al segundo requisito, deberan analizarse las razones que, en su
caso, exponga la autoridad responsable para sostener que el cambio de
ubicacion de casilla atendié a una de las causas justificadas, previstas en el
articulo 276 de la LGIPE"°.

8 VVéase jurisprudencia 13/200, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).

9 Véase jurisprudencia 14/2001, de rubro: INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD.

0 De acuerdo al dispositivo invocado se considera que existe causa justificada para la
instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando: a) no exista el local indicado
en las publicaciones respectivas; b) el local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion; c) se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d) las condiciones del local no permitan
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En este caso, sera
necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinacién de comun
acuerdo, y e) el consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y
se lo notifique al presidente de la casilla.

Para los casos sefalados en el parrafo anterior la casilla debera quedar instalada en la misma
seccién y en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién
en el exterior del lugar original que no reunio los requisitos.
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Por lo que hace a la tercera exigencia, se considerara que el cambio de
ubicacion de la casilla —ademas de injustificado— fue determinante para el
resultado de la votacion, cuando haya producido confusion en el electorado

respecto al lugar en que debia votar.

Para establecer esta condicionante, Sala Superior'’ ha sostenido que debe
acudirse a la muestra mas representativa de la participacion del electorado en
una eleccion, dentro de un ambito territorial determinado y que ese parametro
idoneo [...] es el porcentaje de votacion recibida a nivel distrital de la eleccion
impugnada, toda vez que un distrito uninominal estadisticamente es el ambito
territorial que puede aportar una informacion mas apegada a la realidad acerca

de la participacion de los votantes en las casillas que lo integran.

Asi, en estos casos, debera compararse el porcentaje de participacion del
electorado en el distrito con el de la casilla impugnada, para establecer si el

cambio de ubicacién fue o no determinante.

5.4.1.2. MORENA no acredita que se hayan instalado las casillas, sin en

lugar distinto al senhalado por el INE

MORENA invoca como causal de nulidad, que las siguientes doce casillas se
instalaron sin causa justificada, en lugar distinto al sefalado por el INE,

prevista en el inciso a), del articulo 75, numeral 1, de la Ley de Medios.

No. Casilla No. Casilla
1.| 237 B 7.11360| B
2.| 1346 | C1 8.|1368| B
3.| 1351 | C1 9.(1386| B
4. | 1359 | C4 10. [1397| B
5.1 1359 | C5 11. (1431| B
6.| 1359 | C9 12. | 1445| C1

Resulta ineficaz su planteamiento.

Ha sido criterio de este tribunal electoral que es deber del impugnante
mencionar de manera concreta las casillas cuya votacién solicita se anulen e
identificar la causal de nulidad que considera se actualiza respecto de cada

una de ellas, a fin de realizar el estudio respectivo'.

En el caso, si bien MORENA identifica las casillas en las cuales considera se
actualiza la causal, omite dirigir argumentos o presenta pruebas para
evidenciar que se instalaron sin causa justificada, en lugar distinto al sefialado
por el INE.

" Véase la sentencia recaida al juicio de inconformidad SUP-JIN-203/2012.
12 \Véase lajurisprudencia 9/2002, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASI COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.
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Por tanto, la cita aislada en la demanda de la causal de nulidad de votacion no
motiva que esta Sala emprenda una revision oficiosa de la documentacién
electoral para verificar el domicilio en donde se instalaron las casillas
electorales, pues el partido tenia la carga procesal de brindar los elementos
necesarios minimos para que este organo jurisdiccional estuviera en

posibilidad de estudiar su inconformidad.

5.4.2. Causal c): Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo

en local diferente al determinado por el Consejo respectivo
5.4.2.1. Marco normativo

De conformidad con lo establecido en el articulo 75, parrafo 1, inciso c), de la
Ley de Medios, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se

acrediten los supuestos siguientes:

a) El escrutinio y computo se realice en un lugar distinto al autorizado.

b) No exista causa justificada para ello.
c) Lairregularidad sea determinante.'3

El articulo 287 de la LGIPE establece que una vez cerrada la votacion y llenado
y firmado el apartado correspondiente del acta de la jornada electoral, los
integrantes de la mesa directiva procederan al escrutinio y computo de los

votos recibidos.

Para actualizar el primer elemento de la causal en estudio, debera acreditarse
que el escrutinio y computo se realizdé en un lugar distinto al de la recepcion

de los votos, esto es, al en que habia sido instalada la casilla.

En lo que respecta al segundo elemento, si bien la LGIPE no establece qué
motivos justifican que los funcionarios de casilla se trasladen a otro lugar a
realizar el escrutinio y computo de los votos, este tribunal'* ha sostenido que

serian los que habilitan para instalar la casilla en una ubicacién diferente a la

13 Véase jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001,
pp 21y 22.

14 Tesis XXII/97, de rubro: ESCRUTINIO Y COMPUTO. CUANDO JUSTIFICA SU
REALIZACION EN LOCAL, DIFERENTE AL AUTORIZADO, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997,
pp. 40y 41.
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originalmente autorizada por el Consejo Distrital, previstos en el articulo 276

de dicho ordenamiento, en lo que resultaren aplicables.'®

Por ultimo, debera acreditarse que la irregularidad fue determinante, es decir,
que los resultados fueron alterados. Bajo este orden de ideas, si el escrutinio
y computo se realizé en un lugar distinto al autorizado, pero las labores
correspondientes se llevaron a cabo ante la presencia de los representantes
de los partidos politicos, sin que se hubiesen presentado incidentes
relacionados con anomalias en el computo de los sufragios o en la
manipulacion de las urnas, no podra considerarse que el bien juridico tutelado
por esta causal fue vulnerado y, en consecuencia, debera confirmarse la

validez de los sufragios ahi recibidos.

5.4.2.2. Realizar, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local

diferente al determinado por el Consejo respectivo

MORENA invoca como causal de nulidad, que en las siguientes doce casillas
se realizd, sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al
determinado por el INE, prevista en el inciso c), del articulo 75, numeral 1, de

la Ley de Medios.

No. Casilla No. Casilla
1. | 237 B 7.11360| B
2.| 1346 | C1 8./1368| B
3.] 1351 | C1 9.(1386| B
4.| 1359 | C4 10. |1397| B
5.| 1359 | C5 11.|1431| B
6.| 1359 | C9 12. | 1445| C1

Resulta ineficaz su planteamiento.

Ha sido criterio de este tribunal electoral que es deber del impugnante
mencionar de manera concreta las casillas cuya votacién solicita se anulen e
identificar la causal de nulidad que considera se actualiza respecto de cada

una de ellas, a fin de realizar el estudio respectivo'®.

5 De acuerdo al dispositivo invocado se considera que existe causa justificada para la
instalacion de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando: a) no exista el local indicado
en las publicaciones respectivas; b) el local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion; c) se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d) las condiciones del local no permitan
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En este caso, sera
necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinaciéon de comun
acuerdo, y e) el consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y
se lo notifique al presidente de la casilla.

Para los casos senalados en el parrafo anterior la casilla debera quedar instalada en la misma
seccién y en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién
en el exterior del lugar original que no reuni6 los requisitos.

16 \Véase la jurisprudencia 9/2002, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA.
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En el caso, si bien MORENA identifica las casillas en las cuales considera se
actualiza la causal, omite dirigir argumentos o presenta pruebas para
evidenciar que el escrutinio y computo se realizd en local diferente al

determinado por el INE.

Por tanto, la cita aislada en la demanda de la causal de nulidad de votacion no
motiva que esta Sala emprenda una revision oficiosa de la documentacién
electoral para verificar el domicilio en donde se realizo el escrutinio y computo,
pues el partido tenia la carga procesal de brindar los elementos necesarios
minimos para que este organo jurisdiccional estuviera en posibilidad de

estudiar su inconformidad.

5.4.3. Causal e): recibir la votacion personas u érganos distintos a los

facultados

Para el estudio de esta causal, en principio se analizara la hipétesis de nulidad
a partir del texto legal y de las interpretaciones que sobre el mismo ha
efectuado este tribunal, para fijar en qué casos puede anularse la votacion
impugnada; posteriormente, se verificara si los hechos en que el actor basa su
demanda son suficientes para actualizar el citado supuesto de nulidad de

votacion recibida en casilla.
5.4.3.1. Marco normativo

De acuerdo con la LGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanos que
han sido previamente insaculados y capacitados por la autoridad, para que
actuen como funcionariado de las mesas directivas de casilla, desempefiando
labores especificas!”. Tomando en cuenta que las y los ciudadanos
originalmente designados no siempre se presentan a desempefar tales
labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de los ausentes cuando

la casilla no se haya instalado oportunamente®.

Al respecto, el articulo 75, numeral 1, inciso e), de la Ley de Medios contempla
como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u érganos distintos
a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad, certeza e

imparcialidad en la captacion y cdmputo de los sufragios.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo
por ciudadanos que no se dedican profesionalmente a esas labores, es
previsible que se cometan errores no sustanciales los que evidentemente no

justifican dejar sin efectos los votos recibidos. Para ello se requiere que la

7 Articulos 253 y 254, de la LGIPE.
'8 Articulo 274 de la LGIPE.
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irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de magnitud tal que

ponga en duda la autenticidad de los resultados.

Con relacion a esta causal, la LGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las mesas directivas de casilla, y respecto de ellas, este tribunal
ha sostenido en su aplicacién que no procedera la nulidad de la votaciéon

cuando:

e Se omita asentar en el acta de jornada electoral la causa que motivo la
sustitucion de funcionariado de casilla, pues esa deficiencia no implica
vulneracion a las reglas de integracion de la mesa receptora, ya que
esto unicamente se acreditaria a través de los elementos de prueba que
asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en ese sentido
que se obtuvieran del resto de la documentacion generada’®.

e lLas y los ciudadanos originalmente designados intercambien sus
puestos, desempefando funciones distintas a las que inicialmente les
fueron encomendadas?°.

e Las ausencias de las y los funcionarios propietarios son cubiertas por
los suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la ley; porque en
tales casos la votacion habria sido de igual forma recibida por personas
debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por el consejo
distrital respectivo?'.

e La votacidbn es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado
nominal de la seccién correspondiente a esa casilla2.

e Faltan las firmas de funcionarios(as) en alguna de las actas, dado que
la ausencia de rubricas no implica necesariamente que las personas se
hayan ausentado, en estos supuestos, o que procede es analizar el
restante material probatorio para estar en posibilidad de sostener tal
conclusion, como se explica enseguida.

e Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario acudir a los rubros en que se asientan los

cargos, nombres y firmas de las y los funcionarios, mismos que

19 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-
JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006. Las sentencias de este tribunal electoral que se citan
son consultables en: https://www.te.gob.mx/buscador/.

20 VVéase, a manera de ejemplo, la sentencia emitida en el expediente SUP-JIN-181/2012.

21 \Véase, a manera de ejemplo, la sentencia emitida en el expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES).

22 Tesis XIX/97, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL. Véase también, por
ejemplo, las sentencias emitidas en los expedientes: SUP-JIN- 198/2012, SUP-JIN-260/2012
y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.
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aparecen en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo,
en las secciones correspondientes a “instalacion de casilla”, “cierre de
la votacion” y “escrutinio o computo”; o bien, a los datos que se obtienen

de las hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Al respecto, ha sido criterio de este tribunal que bastara con que se encuentre
firmado cualquiera de esos apartados para asumir que los funcionaros

estuvieron presentes?3.

Ello es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo que
incluye en sus subdivisiones informacion de las diferentes etapas de la jornada
electoral, en ese sentido, la ausencia de firma en alguno de los referidos rubros
se considera podria atender a una simple omision del funcionariado misma
que, por si sola, no puede dar lugar a la nulidad de la votacion recibida en
casilla, maxime si en los demas apartados de la propia acta o en otras

constancias levantadas en casilla, aparece el nombre y la firma de la persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo, se ha senalado que la
ausencia de las firmas de todo el funcionariado que integran la casilla no priva
de eficacia la votacion, siempre y cuando, o siempre que existan otros
documentos rubricados, pues a través de ellos se evita la presuncion humana

(de ausencia) que pudiera derivarse de la falta de firmas?*.

e Cuando los nombres de las y los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; habra lugar
a suponer que se presentd un error por parte del secretario, quien es el
encargado de llenar las actas; reconociéndose ademas lo usual que es
el hecho de que las personas con mas de un nombre utilicen en su vida
cotidiana solo uno de ellos?.

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios
de division del trabajo, de jerarquizacion y de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, no se afect6 de manera grave el

desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y computo de la

23 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA.
2 Véase la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-367/2006.
Asimismo, la tesis XLIII/98, de rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO).

25 VVéanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO
SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

13
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votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa directiva
integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres
escrutadores), la ausencia de uno de ellos?® o de todos los escrutadores

27 no genera la nulidad de la votacion recibida.

A partir de estas directrices, solamente procedera anular la votacién recibida

en casilla, cuando:

e Se acredite que una persona actué como funcionaria de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccidon electoral de la casilla
respectiva?®, en contravencioén a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo
1, inciso a), de la LGIPE.

e Elnumero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya implicado,
dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto del funcionariado, a tal grado que
se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de
la vigilancia que corresponde a sus labores.

¢ Con motivo de una sustitucién se habilita a representantes de partidos

o candidaturas independientes?®.

Para analizar esta causal de nulidad de votacién recibida en casilla, se tiene
en cuenta la informacion del encarte respectivo, actas de la jornada electoral,
de escrutinio y computo y los listados nominales de las casillas controvertidas,
documentales publicas que, de conformidad con los articulos 14 y 16 de la Ley

de Medios, tienen pleno valor probatorio.
5.4.3.2. Caso concreto

Ante esta instancia, MORENA solicita que se anule la votacién recibida en las
casillas: 237 B, 1346 C1, 1351 C1, 1359 C4, 1359 C5, 1359 C9, 1360 B, 1368
B, 1386 B, 1397 B, 1431 B y 1445 C1; pues considera que se actualiza la
causal prevista en el inciso e), del articulo 75, fraccion |, de la Ley de Medios,
ya que la votacion fue recibida por personas que no aparecen en el encarte, ni

son de la seccion electoral que comprende a cada casilla, o que estaban

%6 Véase la Tesis XXIII/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION.

27 \/éase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA
SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES.

28 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES).

29 Articulo 274, parrafo 3, de la LGIPE.
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impedidas para fungir como tales, al ser servidores publicos de alto rango,

candidatos o dirigentes de partido politico.

5.4.3.2.1. Las personas cuestionadas fueron designadas por la autoridad

administrativa electoral para participar como funcionaria de casilla

Respecto a las casillas que se presentan en la tabla siguiente, no se actualiza
la causal de nulidad, ya que las personas cuya actuacién se impugna fueron
insaculadas y capacitadas por la autoridad para integrar la mesa directiva —en

alguno de los roles que ahi se llevan a cabo-—.

P . . Funcionarios que
o ersonas Funcionario e
recibieron
S | que el actor s yt
No S¢e afirma designados S O .
Casilla | § 2 . (Acta de Jornada Observacion
&8 2 | actuaron sin por el Electoral ylo de
£ estar Consejo E .7
= . - scrutinio y
autorizados Distrital -
Coémputo)
Coincide
. 135 | ¢ 3er AnaFlGabrleIa Ana ECISabrleIa Ana Gabriela Elver zncarte dcon Iel
1 | 1] Esc lores Elver Villegas ca de la
) Villegas Villegas Jornada
Electoral.
Claudia Claudia g:égﬂgecon el
135 | C - Angélica Claudia Angélica
2 Pte. Angélica . Acta de la
9 9 Zapata Zapata Padron
Zapata Padré Jornada
adrén
Electoral.
Rodrigo Agustin
del Angel fue
144 | 3er Rod’rlgo Carolina Carolina Herrera designado para
3 Agustin Del Herrera ser segundo
5 1 Esc. ! Torres
Angel Torres escrutador y
fungi6 en ese
cargo.

5.4.3.2.2. La persona cuestionada fue designada por la autoridad
administrativa electoral para participar como funcionaria de casilla, pero

hubo corrimiento

Como se podra observar en la siguiente tabla, la persona cuya actuacion
impugna MORENA de la casilla 1346 C1 fue designada por la autoridad
administrativa electoral para integrar la mesa directiva en la casilla impugnada,
sin embargo, ante la ausencia de alguno de los funcionarios, ocupo otro cargo;
dicha situacion no configura la causal en estudio, pues, como se razond, se
trata de una persona que fue insaculada y capacitada por el INE para realizar

labores como funcionaria de casilla.

Funcionario Funcionarios que
L Personas que s recibieron
Q8 el actor afirma designados la votacion
Casilla § 2 | actuaronsin 9 (Acta de Jornada Observacion
por el
Oa estar . Electoral y/o de
£ . Consejo -7
= autorizados S Escrutinio y
Distrital ;
Coémputo)
Designada para
Renata Renata ser tercera
134 3er Guadalupe Renata Guadalupe escrutadora,
c1 Guadalupe . . . e
6 Esc. . . Roiz Roiz Garibay fungio como
Ruiz Garibay -
Garibay segunda
escrutadora.
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5.4.3.2.3. Las personas cuestionadas no fueron designadas por la
autoridad administrativa electoral, pero aparecen en la Lista nominal

correspondiente a la secciéon de cada casilla impugnada

En las casillas de la siguiente tabla, tampoco se acredita la causal de nulidad,
ya que, si bien, la votacién fue recibida por personas que no habian sido
previamente insaculadas ni capacitadas por la autoridad electoral, estan

inscritas en la Lista nominal de la seccion correspondiente.

. Personas Funcionari Funcionarios que
o o | que el actor os recibieron
No . O c afirma designados la votacion s
Casilla | 5 @ . Observacion
&8 2 | actuaron sin por el (Acta de Jornada
£ estar Consejo Electoral y/o de
"~ | autorizados Distrital Escrutinio y Cémputo)
1er. Miroslava José Rubén Miroslava Flores Esta en la Lista
: Flores Vargas g .
Srio. o Huitrén nominal.
Huitron Cruz
Sonia Maria de
2do. . Lourdes . . . Esta en la Lista
. Francisco . Sonia Francisco Juarez .
Srio. . Lopez nominal.
Juarez ;
Briones
Alejandrina Marla
1er. jan Guadalupe | Alejandrina Hernandez | Esta en la Lista
1 237 | B Hernandez . 1 ,
Esc. . Pérez Pérez nominal.
Pérez o
Vilchis
, , José César . ,
2do. SOf'? Qarma Turrubiates Sofia Garcia Cristiano Esta' en la Lista
Esc. Cristiano » nominal.
Gutiérrez
Yoselin Jesus
3er. ; Adrian . . Esta en la Lista
Aguilar . Yoselin Aguilar Ramos .
Esc. Hernandez nominal.
Ramos
Valenzuela
Jéssica del Dulce
135 | C | 3er. : Aurora Jéssica Galindo del Esta en la Lista
2 Angel " i .
9 4 | Esc. ) Trevifo Angel nominal.
Galindo .
Gaviha
Victor Ruth
2do. . Guadalupe . . . Estd en la Lista
. Antonio Victor Antonio Roman ,
Srio. . Delgado nominal.
135 | C Roman
3 Herrera
9 5 Ana Rosa Rafael
2do. . . Ana Rosa Hernandez | Estd en la Lista
Hernandez Castillo ,
Esc. . Guevara nominal.
Guevara Santiago
César Francisco
2do. M . Javier César Alberto Esta en la Lista
elgarejo . . .
Esc. - Corzo Melgarejo Alanis nominal.
135 | C Alanin .
4 Ramirez
9 9 Bryan Aaron Luis Dario
3er. fyan A . Bryan Aarén Gonzalez Esta en la Lista
Gonzalez Rivera ,
Esc. . Cortes nominal.
Cortes Sanchez
No se cuenta con el
acta de jornada
, electoral de la
. Martin .
Benito . casila y la de
143 3er. . Felipe -
5 B Rodriguez ., - escrutinio y
1 Esc. . Martinez .
Enriquez cémputo resulta
Gallegos o
ilegible, pero se
advierte que esta en
la Lista nominal.

5.4.3.2.4. Casillas en las que no participaron como integrantes de la mesa

directiva las personas cuestionadas

En las casillas de la siguiente tabla, tampoco se acredita la causal de nulidad,
porque las personas que sefiala MORENA no participaron en la recepcion de

la votacion.
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P . . Funcionarios que
ersonas Funcionario i~
o recibieron
o & | due e S la votacion
e Casilla % ) il n CRBEECES (Acta de Jornada Observacion
& || HeEEe por e! Electoral y/o de
£ estar Consejo Escrutinio y
autorizados Distrital Computo)
Recibio la
. , Santiago votacion Calixto
5 136 B 3er. | Calixto Diaz Gbémez Calixto Ruiz Cruz Ruiz Cruz quien
8 Esc. Cruz . .
Delgado estd en la Lista
nominal.
Recibié la
) votacion Miguel
Miguel Angel Elsa Lidia . A Angel Chao
5 136 B ler. Perez Martinez Miguel Angel Chao Pedraza quien
0 Esc. . Pedraza .
Estrada Espinoza fue designado
como primer
suplente.

5.4.3.2.5. Casillas en las que se actualiza la causal de nulidad del inciso

e)

En la casilla 1386 B, se actualiza la causal de nulidad de la votacién en estudio,
pues en el encarte aparece designada Marus Alicia Sustaita Cibrian como
segunda secretaria, no obstante, la persona que fungié en ese cargo en la
casilla el dia de la jornada electoral fue Sandra Moénica Rivera Rodriguez,
persona que es distinta de la primera y que no aparece en la lista nominal
correspondiente a dicha seccion, motivo por el cual debe anularse la votacion

recibida.

También, en la casilla 1397 B, se actualiza la causal de nulidad de la votacion
en estudio, pues en el encarte aparece designado Leonardo Medina Espinosa
como segundo escrutador, no obstante, la persona que fungié en ese cargo
en la casilla fue MA. Del Pilar Sanchez Matuk de Davalos, persona que es
distinta de la primera y que no aparece en la lista nominal correspondiente a

dicha seccion, motivo por el cual debe anularse la votacion recibida.

5.4.4. Irregularidades durante la sesion de computo distrital y en el

recuento

MORENA expone que durante la sesiéon de computo distrital acontecieron los

siguientes incidentes que demuestran la existencia de irregularidades graves:

a) Los capacitadores asistentes electorales estuvieron presentando
paquetes electorales abiertos y sin cinta en cada una de las tres mesas
de los tres grupos de recuento durante los tres turnos de ocho horas,
argumentando que era un procedimiento normal.

b) Los representantes de MORENA fueron tratados con prepotencia por el
personal del INE durante la jornada de recuento, negandoles, en
diversas ocasiones y sin justificacion, copia de las actas de recuento de

los paquetes electorales.

17
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c) La bodega donde estaban resguardados los paquetes electorales
estuvo sin proteccion ni vigilancia.

d) El recuento de los votos se desarroll6 de manera extremadamente
rapida y en algunas ocasiones en voz baja por parte del personal del
INE.

e) Durante el recuento se anularon votos que eran validos y que
favorecian a MORENA vy se validaron votos que eran nulos a favor del
PAN.

f) En las mesas de recuento se hizo referencia sobre los faltantes de

boletas electorales en diversos paquetes electorales.

Asimismo, refiere que el Consegjo Distrital no verifico los requisitos de validez
de la eleccion y de elegibilidad de las personas integrantes de la formula de
candidaturas ganadora, y que omitid poner a la vista de los asistentes a la
sesidon de computo distrital el expediente integrado con motivo de la solicitud
de registro de las candidaturas referidas, por lo que solicita que se reponga el

procedimiento hasta ese momento.
No le asiste razon.

Contrario a lo que afirma MORENA, en relacion a la presentacion de paquetes
electorales abiertos y sin cinta durante la sesidon de recuento, esta Sala
considera que es infundado porque no aporta elementos para acreditar su
dicho.

Ademas, porque del Acta del computo3 se advierte que, a las nueve horas
con veinte minutos del nueve de junio, la Consejera Presidenta, en compania
de las y los consejeros electorales y representantes de los partidos politicos
se apersonaron ante la puerta de acceso a la bodega del Consejo Distrital,
donde se cercioraron que las fajillas selladas y rubricadas se encontraban
colocadas en la puerta y que en el interior se encontraban los quinientos
veintiocho paquetes electorales sin muestras de alteracién; sin que el
representante de MORENA haya manifestado algo en relacion al hecho que

ahora refiere.

Por otro lado, respecto al trato prepotente en contra de los representantes de
MORENA por parte del personal del INE y la negativa, en diversas ocasiones,
a entregarles copia de las actas de recuento, se sefiala que, contrario a su
dicho, del Acta del computo se desprende que, una vez que se dieron a

conocer los resultados del recuento parcial a los integrantes del Consejo

30 Documental publica visible de la foja 231 a la 274 del expediente principal y que, de
conformidad con el articulo 16, numeral 2, de la Ley de Medios, tiene valor probatorio pleno.
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- Distrital, se firmé y entregd la copia correspondiente a los representantes de

veintiocho expedientes de casilla.

De igual forma, en relacion a que la bodega donde estaban resguardados los
paquetes electorales estuvo sin proteccion ni vigilancia, no le asiste la razén,
toda vez que no respalda su dicho con pruebas que lo acrediten, al respecto,
del Acta del computo se desprende que, una vez concluido el computo distrital
por ambos principios, se cerrd la bodega electoral, asi como la puerta de
acceso a esta, se colocé una cadena y candado, quedando custodiado el
acceso a la bodega por parte de elementos de la Secretaria de Marina Armada

de México.

También es infundado el agravio relativo a que el recuento de los votos se
desarroll6 de manera extremadamente rapida y en algunas ocasiones en voz

baja por parte del personal del INE.

Respecto a la rapidez del recuento de votos, del Acta del computo se
desprende que se realizo el recuento de trescientos cincuenta y un paquetes
electorales; y que, en la sesion, el representante de MORENA manifesto:
“...fue notable e insistente la rapidez del conteo sin conceder, cuando el plazo 1 9

vence manana por la noche. Habia tiempo pero tenian mucha prisa...”.

Sin embargo, también se advierte que, de conformidad con los Lineamientos
para la preparacion y desarrollo de los computos distritales, para el proceso
electoral federal 2020-2021, el recuento parcial realizado de trescientos
cincuenta y un paquetes electorales en tres grupos de trabajo, con tres puntos

de recuento, se debe concluir el jueves diez de junio a las once horas?'.

31 Véase la Tabla 7, visible en la pagina 32 de 75 de los lineamientos, en la cual se desprende
la determinacién de segmentos de tiempo para el desarrollo del recuento de votos, conforme
al Escenario 1 y el numero de paquetes. El documento es consultable en:
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/116138/CGor202012
-15-ap-20-a1.pdf.
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o IN E Lineamiantos para la preparacion y desarrolio de los Computos Distrifales

gty e Proceso Electoral Federal 2020-2021

Tabla 7
Determinacion de Segmentos de Tiempo para el desarrollo del recuento de votos,
conforme al Escenario 1 y el niimero de paquetes

Escenario 1:
3 Grupos de Trabajo con 3 Puntos de Recuento
Paquetes
a Grupos | Puntos |Segmentos e Fecha y hora de
recontar de de estimados T conclusion del
Trabajo | Recuento| (30 min) recuento de votos

61-192 3 3 22 1 Miércoles 9, 21 horas
193-288 3 3 32 16 Jueves 10, 02 horas
289-320 3 3 36 18 Jueves 10, 04 horas_|
321-352 3 3 40 20 Jueves 10, 06 horas
353-384 3 3 44 22 Jueves 10, 08 horas
385-416 3 3 A7 24 Jueves 10, 10 horas

En el caso, el computo distrital de la eleccién de diputaciones federales por el
principio de MR concluyé a las doce horas con veintitrés minutos y el de RP a
las catorce horas con seis minutos, ambos el diez de junio, por lo que, contrario
a lo que sefiala MORENA, no se advierte que el Consejo Distrital haya

realizado el recuento, fuera de los margenes establecidos por el INE.

Por lo que respecta a que el recuento se realizd, en algunas ocasiones, en voz
baja, también se desestima toda vez que, de conformidad con el articulo 15,
numeral 2, de la Ley de Medios, el que afirma esta obligado a probar, y

MORENA no sustenta sus dichos con alguna evidencia que lo acredite.

En relacion a que durante el recuento parcial se anularon votos que eran
validos y que favorecian a MORENA y se validaron votos que eran nulos a
favor del PAN, resulta ineficaz, ya que no aporta o sefala prueba para

acreditar sus afirmaciones.

Respecto a que en las mesas de recuento se hizo referencia sobre los faltantes
de boletas electorales en diversos paquetes electorales, en el escrito de
demanda no preciso la documentacion en la cual sustentaba su dicho, y omitio
sefalar los paquetes electorales en los que pretende acreditar alguna
irregularidad, por tanto, su planteamientos constituye una mera enunciacién
genérica en la que omite precisar los datos especificos que sustenten su
postura legal, por lo que no es posible que esta Sala Regional se pronuncie

sobre este.

Por ultimo, tampoco le asiste razén a MORENA cuando sefala que el
Consejo Distrital no verifico los requisitos de validez de la eleccién y de
elegibilidad de las personas integrantes de la férmula ganadora, y que omitio
poner a la vista el expediente integrado con motivo de la solicitud de registro

de las candidaturas referidas.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JIN-49/2021

De conformidad con el articulo 311, numeral 1, incisos i), j) y k), de la LGIPE,
durante el computo distrital de la votacion para diputaciones, una vez concluido
el computo de la eleccién de RP, el consejo distrital verificara el cumplimiento
de los requisitos formales de la eleccidn y que las candidaturas de la formula
que haya obtenido la mayoria de votos cumplan con los requisitos de

elegibilidad previstos en el diverso numeral 10, de la propia ley.

En ese sentido, obra en autos copia certificada del acuerdo del Consejo
Distrital por el que emiti6 la declaratoria de validez de la eleccién de
diputaciones por el principio de MR, del cual se desprende que reviso los
documentos aportados por la férmula del PAN, y constaté que ambas
candidaturas reunen los requisitos previstos en la Constitucion federal y la

LGIPE, por lo que determin6 que eran elegibles para el cargo.

Ademas, del Acta del computo se advierte que el representante propietario de
MORENA se retir6 de la sesién del Consejo Distrital a las diez horas con
cuarenta y nueve minutos, y la declaratoria de validez y de elegibilidad de la
eleccidn de la diputacion por el principio de MR se realizé con posterioridad a
la conclusion del cdmputo distrital por ambos principios; por lo que también
resulta infundado su agravio en relacion a que no se puso a la vista el
expediente integrado con motivo de la solicitud de registro de las candidaturas

ganadoras.

5.4.5. No existen elementos suficientes para determinar el rebase del tope

de gastos de campana de Rosa Maria Gonzalez Azcarraga

MORENA solicita que se declare la nulidad de eleccién porque afirma que la
candidata del PAN, Rosa Maria Gonzalez Azcarraga, rebaso el tope de gasto
de campafia, ya que, desde su perspectiva, no reportd las erogaciones
realizadas con motivo de multiples eventos gravosos, lo cual resultd

determinante para el resultado de la eleccion.
Es ineficaz el agravio hecho valer.

La fiscalizacion de los gastos de campafa es una funcion de base
constitucional otorgada Unicamente al INE32, con lo cual se excluye la
posibilidad de que los érganos jurisdiccionales podamos sustituirnos en dicha
tarea, en este sentido, para estar en aptitud de determinar si se ha rebasado
el tope de gastos, es necesario contar con la determinacion de que ello ocurrié

por parte del Consejo General del INE.

32 Articulo 41, Base V, apartado B, inciso a), numeral 6, de la Constitucién Federal.
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En criterio de este tribunal electoral, conforme a lo dispuesto en el articulo 41,
bases V y VI, inciso a), y penultimo parrafo, de la Constitucion federal, los
elementos necesarios para que se actualice la nulidad de una eleccién en el
supuesto de exceder el gasto de campafa en un cinco por ciento del monto

total autorizado son33:

1. La_determinaciéon por la autoridad administrativa electoral del
rebase del tope de gastos de campafa en un cinco por ciento o mas
(5%) por quien resultd triunfador en la eleccion y que la misma haya
quedado firme;

2. Porregla general, quien sostenga la nulidad de la eleccion con sustento
en ese rebase, tiene la carga de acreditar que la violacion fue grave,
dolosa y determinante, y

3. La carga de la prueba del caracter determinante dependera de la
diferencia de votacion entre el primero y segundo lugar:

i.  Cuando sea igual o mayor al cinco por ciento, su acreditacion
corresponde a quien sustenta la invalidez, y

ii.  Encaso de que dicho porcentaje sea menor, la misma constituye
una presuncion relativa (iuris tantum) y la carga de la prueba se
revierte al que pretenda desvirtuarla; en el entendido de que, en
ambos supuestos, corresponde al juzgador, de conformidad con
las especificidades y el contexto de cada caso, establecer la
actualizacion o no de dicho elemento.

En el caso, MORENA sefiala que se rebasoé el monto total permitido en gastos
de campana por Rosa Maria Gonzalez Azcarraga, quien obtuvo el primer lugar

en la contienda, por lo que solicita se declare la nulidad de la eleccion.

Como se adelantd, su agravio es ineficaz, pues sus argumentos resultan
genéricos y carecen de elementos suficientes para determinar sustentar su
dicho. Sumado al hecho de que, para actualizar la causal de nulidad que nos
ocupa, se requiere, como se anticipo, la determinacion del Consejo General
del INE sobre el rebase de tope de gastos de campafia en el porcentaje exigido

por la Constitucion federal.

En cuanto a este elemento, conforme al acuerdo INE/CG86/2021, los
dictamenes y resoluciones respecto de los informes de campana de los
procesos electorales federales y locales 2020-2021, seran resueltos por el

Consejo General del INE el veintidos de julio®4.

33 De conformidad con la jurisprudencia 2/2018, de rubro: NULIDAD DE ELECCION POR
REBASE DE TOPE DE GASTOS DE CAMPANA. ELEMENTOS PARA SU
CONFIGURACION, consultable en: https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.

34 En términos del Anexo 1 del ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INE POR EL QUE
SE APRUEBAN LOS PLAZOS PARA LA FISCALIZACION DE LOS INFORMES DE
INGRESOS Y GASTOS, CORRESPONDIENTES AL PERIODO DE CAMPANA, DEL
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Ademas de que, los asuntos relacionados con gastos de campafia, asi como
las quejas presentadas antes de aprobar el dictamen consolidado atinente, por
regla general se deben resolver a mas tardar en la sesion en la que se apruebe

el dictamen consolidado3.

Ahora, conforme la linea de interpretacion perfilada por Sala Superior en el
recurso de reconsideracién SUP-REC-887/2018 y acumulados, cuando una
Sala de este Tribunal advierta que hay planteamientos concretos sobre la
omision en el reporte de gastos de campana o la valuacion de un determinado
egreso, y se aportaron los elementos de conviccion para demostrar sus
afirmaciones, requerira a la autoridad administrativa la documentacion
respecto del procedimiento de revisidon de los informes de ingresos y egresos
de campafa, asi como los procedimientos administrativos sancionadores

relacionados con ellos, y se podria proceder de la siguiente forma:

a) Sila mencionada autoridad electoral ya emitié resolucién sobre esos
aspectos, se debe requerir informacion para conocer si los gastos
fueron reportados y qué se resolvié al respecto, con el fin de contar con
los elementos necesarios para determinar si hubo o no rebase de tope
de gastos de campafa, atendiendo a los elementos que se le
presentan.

Si los gastos no hubieran sido reportados, se informara a la autoridad
administrativa para que sean cuantificados y actualizados de frente al
analisis de los topes de campafa en los dictamenes y resoluciones
respectivos.

Hecho lo anterior, la Sala se debe pronunciar sobre la posible nulidad
de eleccidn solicitada, en ejercicio de su atribucidn constitucional y legal
para validar o anular las elecciones.

b) Si el INE no ha resuelto, la Sala Regional determinara con base en los
requerimientos necesarios si los conceptos fueron reportados o no, y en
este ultimo caso, le informara a la autoridad administrativa para que
actue conforme a sus facultades, y sean considerados como gastos y
computados en los topes de campana en los dictdmenes y resoluciones
respectivos.

Por otra parte, si de los hechos denunciados se advierte que existe un
problema sobre una determinacion juridica que actualice un supuesto
normativo que implique la cuantificacién de un gasto, la Sala Regional
se encuentra vinculada a resolverlo.

PROCESO ELECTORAL FEDERAL ORDINARIO Y LOCALES CONCURRENTES 2020-
2021, ASI COMO DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL EXTRAORDINARIO EN EL ESTADO
DE HIDALGO 2020-2021.

35 Tesis LXIV/2015 de rubro: QUEJAS EN MATERIA DE FISCALIZACION. CUANDO ESTEN
VINCULADAS CON CAMPANAS ELECTORALES, PUEDEN RESOLVERSE INCLUSO AL
APROBAR EL DICTAMEN CONSOLIDADO, consultable en:
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/.
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En este caso, si se determina que la consecuencia juridica constituye
un beneficio susceptible de cuantificarse, se solicitara a la autoridad
administrativa que la cotice, lo sume y, en su caso, actualice estos para
establecer lo relativo al posible ajuste o rebase de tope de gastos de
campafia en los dictamenes y resoluciones correspondientes. Ademas,
la autoridad administrativa en pleno uso de sus facultades podra
ordenar el inicio de un procedimiento administrativo, de asi
considerarlo, respetando siempre la garantia de audiencia.

Es de precisar que, en el citado recurso de reconsideracion, la Sala Superior

especificd que, para que se esté en aptitud de pronunciarse sobre la nulidad

de la eleccion por el posible rebase de topes de campana, los accionantes

deben manifestar los hechos y aportar pruebas para acreditarlos.

Mientras que, en el supuesto de que las afirmaciones que se hagan en la
demanda sean genéricas, unicamente debe dejarse puntualizado esta
circunstancia en el fallo, sin que exista obligacion de llevar a cabo mayores
investigaciones o consideraciones al respecto. Lo mismo acontece cuando hay
argumentos concretos, pero el impugnante no ofrece o aporta los elementos
de conviccion para demostrar el supuesto rebase en el tope de gastos de

campana.

En el caso, a fin de sustentar sus afirmaciones en cuanto al rebase de tope de
gastos de campafia, MORENA ofreci6 como prueba el reconocimiento o
inspeccion judicial que realice esta Sala Regional sobre el reporte y detalles
de eventos contenidos en el Sistema Integral de Fiscalizacion del INE, asi
como a diversas paginas de internet que, sefala, contienen publicaciones con
imagenes de diferentes eventos masivos publicados en la cuenta de Facebook

de la candidata electa.

Ademas, solicitd en su demanda que esta Sala requiriera el resultado de la
revision de los informes de ingresos y gastos, el dictamen consolidado y las
resoluciones emitidas en los procedimientos especiales sancionadores en
materia de fiscalizacién al Secretario Ejecutivo, a la Unidad Técnica de
Fiscalizacion, a la Comisién de Fiscalizacion y al Consejo General, todos del
INE, respecto de los ingresos y gastos efectuados por el PAN y su férmula de
candidaturas a la diputacion federal por el 08 distrito electoral federal en
Tamaulipas, con motivo de la campafia electoral correspondiente al proceso
electoral federal ordinario 2020-2021, o que sefiale la fecha en que se habra

de resolver sobre este asunto.

Al respecto, mediante auto de veintitrés de junio, el Magistrado Instructor

determind no admitir la prueba referida, ya que su ofrecimiento no cumplié con
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el elemento que exige el articulo 9, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios,

en cuanto a justificar que oportunamente fue solicitado y no le fue entregado.

En tal sentido, aun cuando en el caso, como se evidencio, el INE no ha emitido
el dictamen consolidado y la resolucidon correspondiente, en términos de los
propios parametros perfilados por Sala Superior, es innecesario que este
organo jurisdiccional realice investigaciones o exponga otras consideraciones

en cuanto a la pretensidn de nulidad por rebase al tope de gastos de campainia.

Lo anterior, puesto que, en el caso, las investigaciones y las pruebas que de
ello se tenga, seran definidas en el ambito de competencia de la autoridad
fiscalizadora, via las quejas respectivas que puedan ser presentadas y en
segundo orden, en el dictamen y decisidon del destino de los recursos recibidos
para la realizacién de actos de campafia, en tanto que, para los fines del medio
de defensa que se resuelve, por la forma en que se postula el concepto de
nulidad, como se ha indicado, estamos ante argumentos genéricos que, en

este momento, carecen de soporte probatorio.

La calificacion de genéricos y de insuficientes de los argumentos de defensa,
se sintetiza, encuentra soporte en el hecho mismo de que MORENA se limita
a sefnalar que se dieron una serie de gastos y se realizaron diversos eventos
con los que, en su concepto, la férmula de candidatos en el distrito electoral
federal 08 en Tamaulipas rebaso el tope de gastos de campafia, estas son, en
este momento, en el plano del examen de una posible causal de nulidad de
eleccion, apreciaciones subjetivas porque con ellas no se permite identificar
en concreto a qué erogaciones se refiere, y porque no han sido cuantificadas
y dictaminadas por la autoridad competente; de ahi que resultan insuficientes

para demostrar la irregularidad que aduce.

No se cuenta, en resumen, con suficientes elementos para un sustento factico
y juridico que lo respalde, pues no se tienen elementos de prueba que
justifiquen su dicho o que permitan a esta Sala emprender un analisis de los
aspectos por los cuales afirma la promovente se rebasé el citado limite,
sumado al hecho de que, a la fecha, no existe una determinacion firme y

definitiva por parte de la autoridad administrativa electoral que lo acredite.

Asi, ante la ausencia de elementos para concluir que, en efecto, pudo darse
un exceso del tope de gastos de campana, debe desestimarse la solicitud de

nulidad de la eleccion por esta causal.
6. EFECTOS

6.1. Anulacion de la votacion recibida en casillas
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De acuerdo a lo razonado en el apartado 5.4.1., debe anularse la votacion
recibida en las casillas 1386 B y 1397 B, al haberse acreditado la causal de
nulidad prevista en el inciso e), del numeral 1, del articulo 75, de la Ley de
Medios. Los resultados de esas casillas, conforme al acta circunstanciada del

recuento parcial de la eleccion, levantada por el grupo de trabajo 02, son:

()
D
4 @[ a5 g o
N - 24 [ k4 gg| g
casty 63 (o) 8| = 0 || | B B 1 |2 | 56| 2| §
morena o 5} r
"n 5 »
(o]

14 5
138-8 o [ 9| 1|48 |5 [125] 5] 2(2 1 /0]0]| o |1 314
1397-529642246 3 | 1] 13| ololo| o o |3 ]33
Total 451 1336|1211 |11 6] 3|5 1]0]o] o 1 8 | 645

6.2. Recomposicion del computo distrital de la eleccidon de diputaciones
federales de MR, correspondiente al 08 distrito electoral federal en

Tamaulipas, conforme a las casillas anuladas.

De acuerdo a las cantidades citadas de votacion anulada, y de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, se
modifican los resultados consignados en el acta de cémputo distrital de
diputados federales por el principio de MR correspondiente al 08 distrito

electoral federal en el estado de Tamaulipas, para quedar:

i Compu Menos Cémputo
i o o | e
|
78810 415 78395
@D 4637 13 4624
3 1112 3 1109
A 1953 6 1947
m 2653 12 2641
5794 11 5783
morena 70202 161 70041
PES 2435 6 2429
2151 3 2148
s 1091 5 1086
PR o | 339 1 338
X7 24 0 24
ED morena 62 0 62
B o | 754 5 >
Candidatos
no 120 1 119
registrados
Votos 2732 5 o724
nulos
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Cémpu .
Partido o to Menc_>§ Computo
ey’ I votacion recompue
coalicién | origina
I anulada sto
TOTAL 174869 645 174224

Ahora, de conformidad con el articulo 311, parrafo 1, inciso c), de la LGIPE,

los votos emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados se distribuiran

igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; de existir fraccién,

los votos correspondientes se designaran a los partidos de mas alta votacion.

Distribucion de votos entre partidos coaligados

Combinacio Voto Pa;t'd Voto Distribuci
nes en iy on de
(3 Politic s
boleta o votos
= | 1047 112
TP morena | 338 | [H4 | 2641 113
7004
morena 1 113
I
: X 1947 12
LS m 24
: m 2641 12
- £ | 1947 31
=7 morena 62 7004
i maorena 1 31
E 2641 377
morena 754
m maorena 70104 377
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Entonces, los votos anteriores se distribuiran de la siguiente forma:

Partido Distribucion
ros Votos
politico de votos
=7 112+12+31 155
m 113+12+377 502
morena 113+31+377 521
TOTAL 1178

Ahora, se dispone la distribucién final de la votacién por cada partido politico,

conforme a las casillas anuladas:

Votos Votos de
Partido ’Iec'b'd°.5 por la | Distribuci
olitico 9 EGUEE co a||_c|o_n on final
P en lo distribuid
individual 0os
78395 | Noaplica | 78395
Pl 4624 No aplica | 4624
3 1109 No aplica | 1109
Az 1947 155 2102
m 2641 502 3143
5783 No aplica 5783
marena 70041 521 70562
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2429 No aplica 2429
2148 No aplica 2148
1086 No aplica 1086
Candidatos
no 119 No aplica 119
registrados
Votos nulos 2724 No aplica 2724
TOTAL 173046 1178 174224

A continuacion, se expone la votacion obtenida por cada candidatura

postulada, considerando las casillas anuladas.

g B g? § —
Z’..s Ql o o
GHD @ = PTIEEEE >
morena D o o)
n nw| o
7839 | 462 | 110 5783 242 | 214 | 108 | 7580 | 119 | 272 | 1742
5 4 9 9 8 6 7 4 24

Tomando en consideracion que la anulacién recibida en las casillas indicadas
y la correspondiente modificacion de los resultados en el acta de computo
distrital no trae como consecuencia un cambio en la formula de candidaturas
que obtuvo el mayor numero de votos, lo procedente es confirmar el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez respectiva, y la

declaratoria de validez de la eleccion.

6.3. Recomposicion del cémputo de la eleccion de diputacion federal por

el principio de RP, correspondiente al distrito 08 en Tamaulipas

Toda vez que se ha modificado el resultado de la eleccidén por mayoria relativa,
y en el presente asunto se encuentra controvertida el acta de cémputo distrital
de la eleccién de diputaciones por el principio de RP36, se procede a rehacer
el computo correspondiente a la eleccion por el principio de RP, el cual, en
términos del articulo 311, numeral 1, inciso i), de la LGIPE, consiste en la suma
de los votos emitidos en las casillas especiales, a los resultados obtenidos por

el principio de mayoria relativa.

Se realiza la recomposicion atinente, sumando al computo recompuesto de
mayoria relativa, los votos consignados en el acta de escrutinio y computo de

las seis casillas especiales instaladas en el distrito:

o9 Resultado o-| @« | ® . o, © , o, Votacién
2.2 recompuesto | =9 | =Z9? EN|E5 | E5 = |EQ | modificada
Eks de la eleccion § o § g § il § © 9 § IO § T ?| del computo
oo de MR e de RP
78395 112 | 43 50 282 155 41 79078

% Jurisprudencia 34/2009, de rubro: “NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA EN CASILLA.
LA SENTENCIA QUE LA DECLARA SOLO DEBE AFECTAR A LA ELECCION IMPUGNADA”.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JIN-49/2021

oo Resultado ox | o= |®, o, o . o, Votacion
.'g 2 recompuesto | Z®? | =9 |EQ - Z 5| TS5 |F 8| modificada
] delaeleccion | 82 | 82 (80 ? g0 P gF? | g3 ?| del computo
o o de MR ONn | O (O (&) (&) (&) de RP
QHD 4624 20 5 10 38 15 7 4719
e 1109 0 0 3 1 3 1116
PRD
s 2102 4 5 1 7 6 1 2126
I:iI 3143 1 1 0 2 7 0 3154
5783 8 5 6 42 22 6 5872
morena 70562 81 53 58 111 166 66 71097
2429 4 2 0 6 8 1 2450
2148 1 2 2 7 2 5 2167
1086 0 2 3 3 1 2 1097
Candidatos
no 119 0 0 0 0 0 0 119
registrados
Votos nulos 2724 6 5 3 9 12 6 2765
TOTAL 174224 237 | 123 133 510 395 138 175760

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se declara la nulidad de la votacioén recibida en las casillas 1386-
By 1397-B.

SEGUNDO. En consecuencia, se modifican los resultados consignados en
las actas de computo distrital de la eleccion de la diputacién federal por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional en el 08 distrito
electoral federal en el estado de Tamaulipas, con sede en Tampico, para
quedar en los términos precisados en el apartado de efectos de esta sentencia,

misma que sustituye a las actas correspondientes.

TERCERO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la declaracion
de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez emitida a favor de la férmula de candidaturas postulada por el Partido

Accion Nacional.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

y, de ser el caso, devuélvase la documentacion que exhibio la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra
del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-49/2021, PORQUE CONSIDERO QUE, A
PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE 2014, EN MATERIA DE
FISCALIZACION, LOS TRIBUNALES ELECTORALES TIENEN EL DEBER
DE REQUERIR LOS PROCEDIMIENTOS DE FISCALIZACION
CORRESPONDIENTES Y DE ORDENAR SU RESOLUCION PREFERENTE
EN CASOS DE DIFERENCIAS MINIMAS, PARA RESOLVER
VALIDAMENTE LOS PLANTEAMIENTOS RELACIONADOS CON EL
SUPUESTO REBASE DE GASTOS DE CAMPANA®’,

Esquema
Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia

1. EI PAN obtuvo la mayoria de los votos. El 10 de junio, el Consejo Distrital
concluyo el computo de la eleccidn de diputaciones por los principios de mry
rp, y, en la misma fecha, entregé constancia de mayoria y validez a la férmula

de candidaturas postulada por dicho partido.

2. Juicio de inconformidad. Inconforme, Morena presenté juicio de
inconformidad a través de su representante propietario ante el 08 Consejo

Distrital con sede en Tampico, Tamaulipas, el 14 de junio.

3. Pretensidén y planteamientos. Morena controvierte el computo y la validez
de la eleccion de la diputacion federal por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al 08 Distrito Electoral Federal en Tamaulipas, con sede en
Tampico y, en consecuencia, la declaracion de validez de la eleccion y entrega
de la constancia de mayoria y validez a la formula de candidaturas postulada
por el PAN.

En esencia, el partido impugnante pretende, entre otras cosas, la nulidad de
la eleccidon, porque considera que la candidata del PAN, Rosa Maria
Gonzalez, rebasé el tope de gastos de campafa de diputaciones

federales3®, entre otras cosas, por supuestos gastos excesivos por promocién

37Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, y con apoyo de la secretaria de estudio y cuenta Ana Cecilia Lobato Tapia.

38 Establecido en $1,648,189.00 (un millén seiscientos cuarenta y ocho mil ciento ochenta y nueve pesos 00/100
M.N.), segun el establecido en el ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
POR EL QUE SE DETERMINAN LOS TOPES MAXIMOS DE GASTOS DE PRECAMPANA Y CAMPANA, PARA LA
ELECCION DE DIPUTACIONES FEDERALES POR EL PRINCIPIO DE MAYORIA RELATIVA PARA EL PROCESO
ELECTORAL FEDERAL 2020-2021, identificado con la clave INE/CG549/2020.
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personalizada, uso indebido de recursos publicos y una campana

excesivamente onerosa que fueron determinantes para el triunfo.

Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

En esta Sala Monterrey se decidié que no se actualizé la nulidad de la eleccién
por supuestas violaciones a principios constitucionales o rebase al tope de

gastos.

Para ello, la mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y
Yairsinio David Garcia Ortiz, consideraron que: i) no debieron requerirse los
procedimientos sancionadores o de fiscalizacién sobre el tema, y ii) que el
asunto debia resolverse con los elementos del expediente y que no debia
ordenarse la resolucidon preferente de los procedimientos correspondiente al
INE.

Apartado B. Sentido del voto diferenciado

Al respecto, me aparto de las consideraciones expresadas por las
magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz,
porque, desde mi perspectiva, conforme a la reforma constitucional en materia
de fiscalizacion de 2014 y al criterio sostenido por la Sala Superior, para
resolver los planteamientos relacionados con la nulidad de la eleccion alegada,
esta Sala Monterrey debié: i) requerir al INE toda la informacion relacionada
con los procedimientos sancionadores iniciados, en qué etapa de resolucion
se encuentran, o bien, en todo caso, qué se resolvio al respecto, asi como con
los procedimientos de revision de los informes de ingresos y egresos de
campafna, en cuanto hace al candidato que obtuvo el triunfo en el distrito
impugnado, con el fin de contar con los elementos necesarios para determinar
la irregularidad alegada; y ii) ordenar al INE la resolucion preferente de dicho
procedimientos a la brevedad, por tratarse de cuestiones directamente
controvertidas como parte de las causales de nulidad de la eleccidn, a fin de

dar certeza e impartir justicia completa.

Sin perjuicio de la perspectiva con la que debe analizarse un asunto, cuando
existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego, deben
considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de la

impugnacion.

Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Tema i. Es necesario requerir al INE toda la informacion relacionada
con los procedimientos sancionadores y con los de revision de los
informes de ingresos y egresos de campaiia, con el fin de contar
con los elementos necesarios para determinar la irregularidad
alegada
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Como indiqué, para el suscrito, en este tipo de asuntos, los Tribunales de
instancia inicial, tienen el deber de requerir a la autoridad electoral toda la
informacion relacionada con los procedimientos sancionadores iniciados, en
qué etapa de resolucidon se encuentran, o bien, en todo caso, qué se resolvio
al respecto, asi como con los procedimientos de revisién de los informes de
ingresos y egresos de campanfa. en cuanto hace al candidato que obtuvo el
triunfo en el distrito impugnado, con el fin de contar con los elementos
necesarios para determinar la irregularidad alegada. Y por esa razén me

aparto de la vision mayoritaria.

Sin perjuicio de la perspectiva con la que debe analizarse un asunto, cuando
existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego, deben
considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de la

impugnacion.

1.1. Criterio sobre el deber de contar con los procedimientos
sancionadores y de fiscalizacion a partir de la reforma Constitucional de
2014

Como anticipé, desde mi perspectiva, la reforma constitucional y legal del
2014, trajo consigo un nuevo esquema Yy funcionalidad del sistema
sancionador, derivado de ello, entre otras cuestiones, se sistematizaron los
procedimientos de con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia de
lo que ocurria en el modelo previo, en el dichos procedimientos se resolvian
aproximadamente un afo después), lo cual tuvo por objeto principal que
existiera un modelo distinto de revision, en el que estos procedimientos
se resolvieran a la par o previo a la calificacion de las elecciones; y en
caso de que aun no estuvieran resueltos los procedimientos, se deberia
ordenar al INE que resolviera a la brevedad, por tratarse de cuestiones
directamente controvertidas como parte de las causales de nulidad de la

eleccion, a fin de dar certeza e impartir justicia completa.

En efecto, las posibles infracciones atribuidas a los partidos politicos es un
tema que derivado de la reforma constitucional de 2014 adquirié relevancia
respecto del proceso electoral y los principios de equidad en la contienda y el
voto libre de la ciudadania. Desde aquel momento cambi6 la logica de

operacion de los partidos, de hacer campana.

En ese sentido, con la reforma se establecieron procedimientos sancionadores
mas expeditos, aunque centralizados a cargo unicamente del INE, esto con el
objetivo de dotar al sistema electoral de mayor certeza en cuanto a los actos

realizados por los partidos en el proceso electoral durante sus campanas.
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En los casos de impugnaciones sustentadas en diversos procesos o juicios,
que se generaron a partir de la reforma de 2014, originalmente, se resolvia
individualmente la impugnacion contra la validez y solo si se contaba con el

dictamen consolidado se analizaba en conjunto.

Sin embargo, dada la funcionalidad del sistema sancionador, asi como el
sistema de medios de impugnacién contra la validez de las elecciones, estoy
convencido de que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccién por posibles infracciones al proceso
electoral, como indiqué, en principio debio requerirse al INE toda la informacion

relacionada con dichos procesos de revision.

Por ende, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema de
calificacion de las elecciones, de fiscalizacion y sancionador electoral, resulta

necesario contar con dichos procedimientos resolver el asunto.

1.2. Lectura conformes de dichas facultades para atender criterio sobre
el deber de contar con los procedimientos sancionadores y de
fiscalizacion a partir de la reforma Constitucional de 2014.

Para cumplir con el criterio descrito, Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral®®, establece que los medios de impugnacién
deben sustanciarse e integrarse debidamente para formular los proyectos de

resolucion“0.

Para ello, en ese contexto, debe entenderse que los magistrados electorales
tienen el deber juridico de actuar en consecuencia, conforme a su potestad o
facultad de requerir los informes o elementos necesarios para ello, en términos
de lo que establece el articulo 180, Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién*', que los autoriza para: formular los requerimientos
ordinarios necesarios para la integracion de los expedientes en los términos
de la legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o documento que,
obrando en poder de los 6rganos del Instituto Federal Electoral... pueda servir
para la sustanciacion de los expedientes, y articulo 72 del Reglamento Interno

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que seiala que

% En adelante Ley de Medios de Impugnacion.

40 Articulo 72. En la formulacién de requerimientos, se atendera a lo siguiente: [...]

IV. Corresponde a la o el Magistrado Instructor, requerir lo conducente sobre:

a) Cualquier informe o documento indispensable para la sustanciacion ordinaria de los expedientes, en términos de
lo dispuesto por la fraccion XII, del articulo 180 de la Ley Organica;

41 En ese sentido, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, también sefiala Articulo 180.- Son atribuciones
de los magistrados electorales las siguientes: [...] XIl.- Formular los requerimientos ordinarios necesarios para la
integracion de los expedientes en los términos de la legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o documento
que, obrando en poder de los 6rganos del Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales, estatales o
municipales, de los partidos politicos o de particulares, pueda servir para la sustanciacion de los expedientes, siempre
que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo sefialado en las
leyes aplicables; [...].
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corresponde al Magistrado Instructor requerir cualquier informe o documento

indispensable para la sustanciacion de los expedientes?*2.

Ademas, el contexto de que, conforme al criterio y tesis relevante de la Sala
Superior, las facultades para mejor proveer no agravian a las partes, porque
no se alteran las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, sino

que su finalidad es conocer la verdad sobre los puntos controvertidos?*3.

Maxime que, Unicamente como elemento referencial, cabe tener presente que,
expresamente, el articulo 21, apartado 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
reconoce la potestad para que, en los asuntos de su competencia, [se pueda]
requerir a las autoridades..., cualquier elemento o documentacion que obrando
en su poder, pueda servir para la sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion.

En suma, dado que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccién por posibles infracciones al proceso
electoral, tenemos el deber de requerir al INE toda la informacién relacionada
con dichos procesos de revision, los magistrados electorales tienen el deber
de sustanciar los medios de impugnacion de los asuntos de su conocimiento,
asi como que para cumplir debidamente con ese mandato se prescribe la
facultad para requerir los informes y documentacion que resulte necesaria para
tal efecto y para resolver*4, en el contexto de la peticion de nulidad de la
eleccion hecha valer por el impugnante, y en el caso concreto, al alegarse la
existencia de una irregularidad que pudiera llegar a considerarse grave para
la eleccion, mas alla de las posibles consecuencias en la via sancionadora, y

sin prejuzgar de manera alguna sobre su trascendencia para la eleccion.

Sin perjuicio, se insiste, de la perspectiva con la que debe analizarse un
asunto, cuando existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego,
deben considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de

la impugnacion.

42 Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 72. En la formulacion de requerimientos, se atendera a lo siguiente: [...]

IV. Corresponde a la o el Magistrado Instructor, requerir lo conducente sobre:

a) Cualquier informe o documento indispensable para la sustanciacion ordinaria de los expedientes, en términos de
lo dispuesto por la fraccion Xll, del articulo 180 de la Ley Organica;

43 El rubro y texto de dicha tesis relevante es el siguiente: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
REALIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES.- Cuando los érganos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordenan desahogar pruebas para mejor proveer los asuntos de su competencia, entendidas estas
diligencias como aquellos actos realizados por propia iniciativa del 6rgano responsable, conforme a sus exclusivas
facultades, con el objeto de formar su propia conviccion sobre la materia del litigio, no puede considerarse que con
ese proceder causen agravio a los contendientes en el juicio, habida cuenta que con esas diligencias no se alteran
las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, ya que lo hacen con el Unico fin de conocer la verdad sobre
los puntos controvertidos.

44 Ademas, en concreto, el articulo 21 de la Ley General de Medios de Impugnacion, apartado 1, establece que el
Presidente de la Sala del Tribunal, en los asuntos de su competencia, [podra] requerir a las autoridades..., cualquier
elemento o documentacién que obrando en su poder, pueda servir para la sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion.
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2. Caso concreto y valoracion

En el asunto que analizamos, al impugnarse los resultados y la validez de la
eleccion por diversas irregularidades graves, entre otras cosas, por supuestos
gastos excesivos por promocion personalizada, uso indebido de recursos
publicos y una campafa excesivamente onerosa que fueron determinantes
para el triunfo, para ser congruente con el mencionado criterio y proteger la
garantia plena a una justicia completa, en mi concepto, previo a la resolucion
que emitira esta Sala, debia requerirse a la autoridad administrativa
electoral toda la documentacion respecto de los procedimientos

administrativos sancionadores y de fiscalizacién relacionados con ellos.

Ello, conforme a las facultades precisadas y leidas en el contexto del sistema
constitucional*®, pues para el suscrito, el informe y la documentaciéon que debid

requerirse resultaban relevantes para resolver el fondo del asunto, debido a:

- La necesidad de contar con tales elementos, para resolver de manera
informada y completa, que con independencia del sentido que

corresponda.

Para garantizar el derecho de acceso a la justicia completa.

- Que estamos frente a un planteamiento en el que, a mi juicio, los jueces
constitucionales, estamos llamados a garantizar la constitucionalidad de
los actos y resoluciones electorales que se someten a revision a instancia
de parte, en especifico del deber de garantizar la finalidad de la reforma
constitucional y legal que sistematizé los procedimientos de fiscalizacion
y sancionadores con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia
de lo que ocurria en el modelo previo, en dichos procedimientos se
resolvian aproximadamente un afo después de que tenian lugar).

-En el caso, de llegar a demostrarse las irregularidades y su

trascendencia, revelarian actos de una gravedad que tendrian que ser

analizadas con seriedad para cumplir con el deber de garantizar los
valores fundamentales de la eleccién y sistema democratico, en el

contexto de la impugnacién concreta.

Todo, se enfatiza, con independencia de su trascendencia final para el

resultado o validez de la eleccidn, es que existe conviccion plena de que lo

45 Asi como, conforme con el criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-887/2019, en el cual se establece
que las Salas Regionales tienen como obligacion constitucional resolver las impugnaciones respecto de los juicios de
inconformidad de manera exhaustiva, completa e imparcial, lo cual implica considerar todos los hechos controvertidos
objeto de demanda, analizar los agravios expuestos y realizar las diligencias procesales que estime necesarias.

En ese sentido, siempre que existan agravios y elementos claros en los juicios de inconformidad que
permitan analizar si, en efecto, existen las condiciones para la actualizaciéon de un posible rebase de topes de
gastos de campaiia, como hipétesis de nulidad de una eleccion, las salas deben allegarse de la informacién
que estimen necesaria y conducente, y pronunciarse sobre sobre los planteamientos hechos valer.
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procedente, con apego a la Constitucion, previo a resolver el asunto, se debia

requerir a la autoridad administrativa electoral, para que:

a.1. Informara sobre el o los procedimientos de fiscalizacién relacionados

con la eleccion impugnada, ordinarios e iniciados con motivo de denuncias

u oficiosamente.

a.2. Informaran en qué etapa se encuentran dichos procedimientos, y si existe
alguna fecha proxima para someterlo a consideracion de la comision
correspondiente y/o el Consejo General, con referencia especifica de la

situacion de cada expediente.

Lo anterior, sin que fuera un obstaculo para que se resolviera dentro de los
plazos establecidos, de conformidad con lo sefalado en las leyes aplicables,
pues, actualmente, lo unico que se requeriria es la informacion y la
documentacion que puede obtenerse con relativa facilidad conforme a los

elementos técnicos y capacidades del 6rgano requerido.

Tema ii. Se debié ordenar al INE la resolucién preferente de dichos
procedimientos, por tratarse de cuestiones directamente
controvertidas como parte de las causales de nulidad de la eleccidn,
a fin de dar certeza e impartir justicia completa

Como anticipé, desde mi perspectiva, la reforma constitucional y legal del
2014, trajo consigo un nuevo esquema Yy funcionalidad del sistema de
fiscalizacion, asi como sancionador, derivado de ello, entre otras cuestiones,
se sistematizaron los procedimientos con la etapa de validez de las elecciones
(a diferencia de lo que ocurria en el modelo previo, en el dichos procedimientos
se resolvian aproximadamente un afo después), lo cual tuvo por objeto
principal que existiera un modelo distinto de revision, en el que estos
procedimientos se resolvieran a la par o previo a la calificacion de las
elecciones; y en caso de que aun no estuvieran resueltos los procedimientos,
se deberia ordenar al INE que resolviera a la brevedad, por tratarse de
cuestiones directamente controvertidas como parte de las causales de

nulidad de la eleccioén, a fin de dar certeza e impartir justicia completa.

En efecto, las posibles infracciones atribuidas a los partidos politicos es un
tema que derivado de la reforma constitucional de 2014 adquirié relevancia
respecto del proceso electoral y los principios de equidad en la contienda y el
voto libre de la ciudadania. Desde aquel momento cambié la logica de

operacién de los partidos, de hacer campana.
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En ese sentido, con la reforma de 2014, se establecieron procedimientos de
fiscalizacion y sancionadores mas expeditos, aunque centralizados a cargo
unicamente del INE, esto con el objetivo de dotar al sistema electoral de mayor
certeza en cuanto a los actos realizados por los partidos en el proceso electoral
asi como de los ingresos y los gastos realizados por ellos y sus candidaturas

durante sus campanas.

En los casos de impugnaciones sustentadas en diversos procesos o juicios,
que se generaron a partir de la reforma de 2014, originalmente, se resolvia
individualmente la impugnacién contra la validez y solo si se contaba con el

dictamen consolidado se analizaba en conjunto.

Sin embargo, dada la funcionalidad del sistema de fiscalizacion y sancionador,
asi como el sistema de medios de impugnacién contra la validez de las
elecciones, estoy convencido de que, como juzgadores, y ante planteamientos
relacionados con la supuesta nulidad de una eleccion por un probable rebase
en el tope de gastos de campafia, o posibles infracciones al proceso electoral,
como indiqué, en principio debié requerirse al INE toda la informacion

relacionada con dichos procesos de revision.

De manera que, ante el supuesto de que aun no se contara con una
determinaciéon definitiva en cuanto a los informes de ingresos y gastos de
campana, y de los procedimientos sancionadores contra conductas que
afectan la normativa electoral, validamente podia ordenarse a la autoridad
administrativa que, en concreto, resolviera a la brevedad lo correspondiente
por lo que ve a los referidos procedimientos que pueden impactar en la validez

de la eleccion que se controvierte en el presente asunto.

En ese sentido, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema
sancionador y de fiscalizacion, resultaba necesario que, una vez que tienen
conocimiento de posibles procedimientos o juicios donde se alega que
una eleccion debe declararse nula porque existieron violaciones al
proceso electoral, se ordenara a los 6rganos del INE, la resolucién
preferente del procedimiento respectivos, para presentar la propuesta de

dictamen y que el Consejo General se pronunciara al respecto.

De otra forma se vaciaria de contenido y sentido la intencién del poder
reformador de la constitucion de evitar que los partidos excedan su gasto de
campafna en perjuicio de los principios rectores del ambito electoral, como la
equidad, incluso desconociendo que el propio INE esta llamado a tutelar el

orden constitucional.
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En suma, considero que, debid requerirse la informacién sefialada, porque era
la unica forma de que esta Sala Monterrey contara con mayores elementos de
prueba, o en su caso, con determinaciones definitivas de la autoridad
administrativa electoral, para resolver validamente en cuanto a las conductas
que refiere la impugnante son relevantes y con cierto grado de gravedad por

el posible impacto en la eleccion de que se controvierte en el presente asunto.
Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



