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Monterrey, Nuevo Ledn, a nueve de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de controversia, el
computo distrital de la eleccion de diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa, la declaracion de validez de la eleccién y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva, realizados por el 04 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con sede en
Ciudad Valles, toda vez que: a) es improcedente la pretensién de nuevo
escrutinio y computo o recuento total de votos; y b) las irregularidades aducidas
por el partido politico actor no acreditaron las causales de nulidad de votacion

recibida en las casillas que impugna.
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GLOSARIO

B: Basica

C: Contigua

Consejo Distrital: 04 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de San Luis Potosi,
con cabecera en Ciudad Valles

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PES: Partido Encuentro Solidario

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se llevd a cabo la eleccién federal
para renovar, entre otros cargos, a las personas integrantes de la Camara de

Diputaciones del Congreso de la Union.

1.2. Coémputo distrital. El diez de junio, el Consejo Distrital concluyo el
computo de la eleccién a diputaciones en el 04 Distrito Electoral Federal en
San Luis Potosi, con cabecera en Ciudad Valles, declaré su validez y entrego
la constancia de mayoria y validez a la formula de la candidatura postulada
por la Coalicién integrada por los partidos Verde Ecologista de México, del
Trabajo y MORENA".

1 Como se advierte del acta de la sesion de computo distrital visible en el cuaderno accesorio
dos del expediente.
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1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo, el catorce siguiente el PES

promovié el presente medio de impugnacion.

1.4. Tercero interesado. El dieciséis de junio, MORENA comparecié como

tercero interesado al presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico
contra los resultados obtenidos en una eleccion de diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa en un Distrito Electoral Federal del Estado de
San Luis Potosi; supuesto previsto expresamente para el conocimiento y

resolucién de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccién Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1, inciso b), y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

Al rendir el informe circunstanciado?, la autoridad responsable solicita que se
deseche la demanda presentada por el PES, toda vez que, en su concepto,
carece de interés juridico, ademas de ser notoriamente improcedentes los

agravios que hace valer.

En cuanto a la falta de interés juridico, la responsable sostiene que, en caso
de declararse la nulidad de la votacion recibida en las casillas impugnadas,
ello incluiria también aquella favorable al partido actor y que, de ordenarse un
nuevo coémputo distrital, sin incluirlas, resultaria ganadora la misma férmula de

candidaturas que recibio la constancia de mayoria.
Debe desestimarse el planteamiento de la autoridad responsable.

En consideracion de esta Sala Regional, el Consejo Distrital parte de una
premisa inexacta, pues pierde de vista que, conforme a la estructura del
sistema juridico electoral, los partidos politicos contendientes en cualquier
proceso electoral pueden solicitar la intervencion de la autoridad jurisdiccional

para cuestionar la legalidad de las actividades relacionadas con la etapa de

2 VVéase foja 049 del expediente principal.
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resultados y declaracién de validez de la eleccién, a fin de solicitar la

reparacion de las situaciones denunciadas contrarias a derecho.

En el caso, el PES hace valer que en diversas casillas se suscitaron distintas
irregularidades que actualizan la nulidad de votacion recibida en ellas, lo cual

puede incidir en los resultados de la votacion?.

De modo que, como entidad de interés publico, puede acudir en defensa de
los principios de legalidad, certeza y equidad que deben regir las etapas de
jornada electoral, resultados y declaracién de validez de los comicios, en

beneficio de la ciudadania®.

De ahi que, con independencia de lo fundado o no de sus planteamientos, esta
Sala Regional considera que estos deben valorarse en el analisis de fondo del

asunto.

Precisado lo anterior se procede al estudio de los requisitos generales y
especiales de procedencia previstos por los articulos 8, 9, 52, parrafo 1, y 55,

parrafo 1, inciso b) de la Ley de Medios, como se expone enseguida:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable, en ella consta la denominacion del partido politico actor y
el nombre y firma de quien promueve en su representacion; los actos
impugnados; se mencionan hechos y agravios, asi como los articulos

supuestamente vulnerados.

b) Oportunidad. El juicio fue promovido oportunamente, toda vez que el
computo distrital concluyo el diez de junio y la demanda se presento el catorce
siguiente®; esto es, dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el numeral

55, parrafo 1, inciso b), de la ley procesal de la materia.

c) Legitimacion. El PES esta legitimado por tratarse de un partido politico,

conforme lo previsto en el articulo 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

® Véase la tesis XXIX/97, de rubro: ERROR EN EL ESCRUTINIO Y COMPUTO DE LOS
VOTOS. EL INTERES PARA IMPUGNARLO CORRESPONDE A CUALQUIERA DE LOS
PARTIDOS CONTENDIENTES EN LA ELECCION. Consultable en: Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, p.p. 39 y
40.

4 Véase la jurisprudencia 10/2015, de la Sala Superior, de rubro: “ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS
POLITICOS LAS PUEDAN DEDUCIR". Consultable en: Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p. 6
as8.

5 Como se observa del sello de recepcion visible a foja 05 del expediente principal.
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d) Personeria. Daniel Chavez Ramirez cuenta con la personeria suficiente
para promover el presente juicio en representacion del PES por ser su
representante propietario ante el Consejo Distrital, caracter que le fue
reconocido por la citada autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado®.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque, como se detallé lineas
arriba, el promovente pretende que se anule la votacién emitida en diversas
casillas, al estimar que se acreditan distintas causales previstas por el articulo
75 de la Ley de Medios.

f) Elecciéon que se impugna. Se satisface este requisito, ya que el partido
actor impugna la eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria

relativa.

g) Individualizaciéon del acta de computo distrital que se combate. Se
cumple con ello, puesto que el partido politico inconforme precisa que
controvierte el acta de computo correspondiente al 04 Distrito Electoral Federal

en San Luis Potosi, con cabecera en Ciudad Valles.

h) Individualizacion de casillas impugnadas y causales que se invocan
para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia porque el promovente
solicita el recuento parcial o total de las casillas que no fueron objeto de
recuento en sede administrativa y, a la par, solicita se declare la nulidad de la
votacion recibida en diversas casillas, invocando la causal y razones para

hacerlo.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del caso

El PES sefala que se presentaron irregularidades en 21 [veintiun] casillas’
de la eleccion que impugna, en las cuales, en su concepto, se actualizan las
causales de nulidad de votacion recibida previstas en los incisos b), f) y h) del

articulo 75 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

En primer término, el partido actor expresa que se actualiza la causal prevista
en el inciso b) del articulo 75 de la Ley de Medios, consistente en entregar,

sin causa justificada, los paquetes que contengan los expedientes electorales

6 Visible en el expediente principal del juicio.
7 Con la precision de que el partido inconforme impugna 3 [tres] casillas por las causales b) y
f), a saber: 1145 C1, 1447 By 1470 B.
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al Consejo Distrital, fuera de los plazos que senala la LEGIPE, en las 15
[quince] casillas que se enlistan a continuacion:
Casilla Casilla Casilla

1| 238B 7| 405 C1 ; 446 Co

2| 266 E1 8| 1323 B 1

3| 280B 9| 1324 C1 3| 1447 B

41 990 Ef (1) 1327 B 411

5| 363B : : 1469 B

6| 363 E1 1] 1445 C1 5| 1470B

Por otro lado, el promovente argumenta que se actualiza la causal de nulidad
prevista en el inciso f) del citado numeral, por haber mediado dolo o error en

la computacion de los votos en las siguientes 6 [seis] casillas:

Casilla Casilla
1| 247 C3 41 1445 C1
2| 299 C1 5| 1447 B
3| 332 C1 6| 1470B

Al respecto sefala que los datos contenidos en las actas de escrutinio y
computo de las citadas casillas son discordantes en cuanto al total de votos
obtenidos de la urna, la sumatoria de votos para cada partido y el total de
personas que votaron; siendo que, en su concepto, los errores advertidos

beneficiaron de manera sistematica a la candidatura postulada por MORENA.

De igual forma, el partido inconforme sostiene que se actualiza la causal de
nulidad prevista en el inciso h) del articulo 75, de la Ley de Medios, por haber
impedido el acceso de las y los representantes del partido politico o haberlos

expulsado, sin causa justificada en 3 [tres] casillas:

Casilla
1| 297 B
2| 279 C1
3| 333B

Lo anterior, toda vez que el dia de la eleccion, el PES manifestdé ante el
Consejo Distrital el impedimento de acceso de sus representantes, como
quedo asentado en el acta de sesion de la jornada electoral de la citada

autoridad administrativa electoral.

A la par, el PES solicita ante esta Sala el recuento de votos parcial o total,
a fin de ajustar la votacion de la elecciéon de diputaciones del Distrito Electoral

Federal 04 en el Estado de San Luis Potosi.
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4.2. Cuestion a resolver

TRIBUNALVELECTORAL . e . .
del Poder Judicial de Ia Federacion A partir de lo expuesto en este juicio, le corresponde a esta Sala Regional

examinar los argumentos hechos valer contra los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones al Congreso
de la Unién por el principio de mayoria relativa y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez, realizado por el Consejo Distrital, para lo cual,
en primer término, se analizara la peticion de nuevo escrutinio y computo

en sede jurisdiccional.

Posteriormente, se analizaran las causales de nulidad de votacion recibida
en casilla en el orden relacionado en el numeral 75, parrafo 1, de la Ley de
Medios, a fin de determinar si se actualizan o no las hipotesis de invalidez

hechas valer.
4.3. Decision

Debe confirmarse, en la materia de controversia, el computo distrital de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, la
declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, realizados por el Consejo Distrital, toda vez que,
en primer término, es improcedente la pretensién de nuevo escrutinio y computo
o recuento total o parcial de votos, porque el PES no identifica las casillas sobre
las cuales pretende se realice y no justifica que se acrediten los supuestos que

la Ley de Medios exige para que se efectue en sede jurisdiccional.

En cuanto a las casillas impugnadas se concluye que no se acreditaron las
irregularidades alegadas, de ahi que respecto de ellas deban prevalecer los

resultados de la votacion recibida.
4.4. Justificacion de la decision

4.4.1. Es improcedente la pretensién de nuevo escrutinio y cémputo o

recuento total de votos en sede jurisdiccional

El PES solicita el recuento de votos parcial o total, y sobre su pretension dice
que una vez acreditadas las causales de nulidad que invoca y el recuento
parcial, se ajuste la votacion de la eleccion de diputaciones del Distrito

Electoral Federal 04 en el Estado de San Luis Potosi.

Es improcedente la peticion de recuento.
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El articulo 21 Bis, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios establece que el
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones
federales o locales de que conozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente
procedera cuando el nuevo escrutinio y computo solicitado no haya sido
desahogado, sin causa justificada, en la sesién de computo correspondiente,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 295, parrafo 2, y demas
correlativos del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales —articulo 311 de la
LEGIPE-.

El referido numeral 21 Bis prevé en el parrafo 3 que no procedera el incidente
en cita, en casillas en las que se hubiese realizado nuevo escrutinio y computo

en la sesion de computo respectiva.

En tanto que, el articulo 311 de la LEGIPE dispone en el parrafo 1, inciso d),
que el Consejo Distrital respectivo debera realizar nuevamente el escrutinio

y coOmputo cuando:

|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

[I. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, y

[ll.  Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Por cuanto hace a los supuestos de recuento total de casillas en sede
administrativa, estos se prevén en los parrafos 2 y 3 del citado articulo 311,
de la LEGIPE.

El parrafo 2 establece que el Consejo Distrital atinente debera realizar el
recuento de votos en la totalidad de las casillas cuando exista indicio de que
la diferencia entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y
el que haya obtenido el segundo lugar en votacién es igual o menor a un punto
porcentual, y al inicio de la sesion exista peticion expresa del representante

del partido que postuld al segundo de los candidatos antes sefalados.

Para lo cual se considerara indicio suficiente la presentacion ante el referido
Consejo de la sumatoria de resultados, por partido, consignados en la copia

de las actas de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

El parrafo 3, dispone que si al término del computo se establece que la

diferencia entre el candidato presuntamente ganador y el ubicado en segundo
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lugar es igual 0 menor a un punto porcentual, y existe la peticion expresa a

TRIBUNAL eLecToraL  Que se refiere el parrafo anterior, el Consejo Distrital correspondiente debera

del Poder Judicial de la Federacion

realizar el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se
excluiran del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto

de recuento.

En este caso, los planteamientos del PES deben ser calificados como
ineficaces, porque a partir de sus expresiones, de manera general hace una
solicitud de realizacion de recuento parcial y total de votos, sin demostrar que
se actualiza alguno de los supuestos de ley, no expresa, como es evidente,
que existié peticion de apertura total o parcial de paquetes ante el Consegjo
Distrital y que, injustificadamente, ésta se descarté o no fuese concedida,
circunstancia que conlleva a considerar que no se satisfacen los requisitos que
la Ley de Medios exige ante la solicitud extraordinaria de recuento de sufragios

en sede jurisdiccional.

Efectivamente, de las constancias que conforman el expediente respectivo,
concretamente, del acta de la sesion especial de computo?, se advierte que en
ella estuvo presente la representante propietaria del PES, que como punto del
orden del dia se listé en el numeral 3, inciso b), la consulta a los representantes
sobre su deseo de ejercer el derecho que les concede el articulo 311, parrafo

2, de la LEGIPE, en caso de que se actualizara el supuesto que prevé.

Por el contrario, del acta de la sesion de computo distrital® se desprende que,
de las 460 [cuatrocientos sesenta] casillas instaladas en el distrito, se efectud
nuevo escrutinio y cdmputo —recuento parcial- de 234 [doscientos treinta y

cuatro] paquetes electorales.

Ante la existencia de ese recuento parcial, si la pretension del partido es que
este o6rgano jurisdiccional realice nuevo escrutinio y cémputo, era
indispensable, en principio, que en su demanda identificara las casillas sobre

las que recae esta peticion.

En cuanto al recuento total que aqui solicita, para que resultara procedente,
era necesario que demostrara que, ante el Consejo Distrital, se evidencio que
estaban satisfechos los supuestos que la LEGIPE prevé, a saber, la existencia
de indicio de que la diferencia entre el primero y segundo lugar sea igual o
menor a un punto porcentual, y desde luego que hubiese mediado peticidon

expresa del representante del partido o coalicién que postul6 la candidatura

8 Visible en el cuaderno accesorio 3 del juicio.
9 Visible en el cuaderno accesorio tres del expediente.
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que obtuvo el segundo lugar; posteriormente, se imponia también acreditar

que injustificadamente no se llevo a cabo.

El PES no sefala y esta Sala no advierte que se surtiera ese supuesto, antes
bien los datos son elocuentes a que no se estaba en esa hipdtesis legal,
cuando vemos que la diferencia de votos entre el primero y el segundo lugar
supera el 20% [veinte por ciento], quedando en segundo lugar la formula de
candidaturas postulada por la coalicién integrada por los partidos Accion

Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion Democratica.

En consecuencia, al no darse la solicitud que el articulo 21 Bis de la Ley de
Medios prevé en el inciso a) del parrafo 1, como supuesto indispensable para
que proceda el nuevo escrutinio y computo en sede jurisdiccional, ello motiva

declarar improcedente la peticidon de que aqui se realice.

4.4.2. Casillas impugnadas que no seran analizadas porque no existen en

el 04 Distrito Electoral en el Estado de San Luis Potosi

Como se precis6 antes, el PES identifica en su demanda 21 [veintiun]

casillas0.

Sin embargo, el Consejo Distrital informé a este 6rgano jurisdiccional que las
casillas 238 B, 247 C3 y 1446 C2 no corresponden o no existen en el distrito
cuya elecciéon se impugna’, de modo que seran sélo 18 [dieciocho] las

casillas que se analizaran, atendiendo a la impugnacion del presente juicio.

Ello asi, en tanto que esta Sala Regional no podria decretar la nulidad de la
votacion recibida en casillas que no existan o no correspondan al distrito de la
eleccion impugnada, pues en términos del articulo 71, parrafo 2, de la Ley de
Medios, los efectos de las nulidades decretadas se contraen exclusivamente
a la votacion o eleccion para la que expresamente se haya hecho valer el juicio

de inconformidad, supuesto que se presenta en el caso.

Ademas, porque en criterio de este Tribunal Electoral es deber del impugnante
mencionar de manera concreta las casillas cuya votacion solicita se anule e
identificar la causal de nulidad que considera se actualiza respecto de cada

una de ellas, a fin de realizar el estudio respectivo'2.

10 Con la precision de que el partido inconforme impugna 3 [tres] casillas por las causales b) y
f), a saber: 1145 C1, 1447 By 1470 B.

" Como se advierte del desahogo a requerimiento recibido via correo electrénico el veintidos
de junio y en original el veintitrés siguiente, que obra en el expediente principal del juicio.
12\/éase la jurisprudencia 9/2002, de rubro NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA,
DEBE IDENTIFICARSE LA QUE SE IMPUGNA, ASi COMO LA CAUSAL ESPECIFICA,
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4.4.3. Causal b): entregar, sin causa justificada, el paquete que contenga
los expedientes electorales al Consejo Distrital, fuera de los plazos que
seiala la LEGIPE

4.4.3.1. Marco normativo

Para declarar la nulidad de la votacion recibida en casillas con base en la causal
contenida en el numeral 75, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, es
necesario acreditar fehacientemente que el expediente o paquete electoral

respectivo:

a) Fue entregado fuera del plazo establecido en la ley.

b) Sin causa justificada.

En efecto, respecto del primer elemento [plazo] la LEGIPE dispone en su
numeral 299 que, una vez clausurada la casilla, la persona que la preside, bajo
su responsabilidad, hara llegar al consejo distrital que corresponda el paquete y

el expediente de casilla'® dentro de los plazos siguientes, contados a partir de

la hora de clausura:

a) Inmediatamente cuando se trate de casillas ubicadas en la cabecera del
distrito; esto es, que entre la clausura de la casilla y la entrega de los
paquetes y expedientes, solo transcurra el tiempo necesario para el
traslado del lugar en que estuvo instalada la casilla al domicilio del consejo
distrital, atendiendo a las caracteristicas de la localidad, los medios de
transporte y las condiciones particulares del momento y del lugar'4.

b) Hasta doce horas cuando se trate de casillas urbanas ubicadas fuera de
la cabecera del distrito.

¢) Hasta veinticuatro horas cuando se trate de casillas rurales.

Ahora, en lo concerniente al segundo de los componentes de la causal

[justificacidn], de acuerdo con lo dispuesto en los parrafos 2 y 5 del citado

consultable en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Suplemento 6, Aio 2003, pp. 45y 46.

13 El articulo 295 de la LEGIPE dispone que al terminar el escrutinio y cémputo en casilla se
formara un expediente. Para garantizar su se depositara en el sobre dispuesto para ello se
formara un paquete en cuya envoltura firmaran las y los integrantes de la mesa directiva de
casilla y las y los representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes que
desearan hacerlo. El expediente de casilla se forma con la documentacion siguiente: a) un
ejemplar del acta de la jornada electoral; b) un ejemplar del acta final de escrutinio y computo,
y ¢) los escritos de protesta que se hubieren recibido. Se remitiran también, en sobres por
separado, las boletas sobrantes inutilizadas y las que contengan los votos validos y los votos
nulos para cada eleccion. La lista nominal de electores se remitira en sobre por separado.

14 Jurisprudencia 14/97, de rubro: PAQUETES ELECTORALES. QUE DEBE ENTENDERSE
POR ENTREGA INMEDIATA DE LOS”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997, p.p. 27 y 28.

11
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precepto, excepcionalmente, los paquetes electorales podran entregarse fuera
de los plazos anteriores cuando: a) el consejo respectivo acuerde la ampliacion
del plazo en aquellas casillas donde se considere necesario, siempre que dicho
acuerdo se dicte previo a la celebracion de la jornada electoral; y b) medie caso
fortuito o fuerza mayor, lo cual se hara constar en el acta circunstanciada de
recepcion de los paquetes electorales, atento a lo previsto por el parrafo 6 del

articulo 299 de la ley en comento.

Acreditados los dos requisitos anteriores, la votaciéon se declarara nula si de
las constancias de autos queda demostrado que la irregularidad respectiva
resulta determinante®, condicion que se cumple, entre otros supuestos, cuando
qgueda demostrado que el paquete electoral respectivo fue alterado’6; toda
vez que en tales circunstancias, el valor de certeza protegido por los preceptos
citados fue vulnerado y, por tanto, la irregularidad fue determinante para el
resultado de la votacion, lo que provoca que al surtirse el requisito implicito de

referencia debe tenerse por actualizada la causa de nulidad.

De esta manera, la causal en estudio se basa en dos criterios relacionados entre
si: el temporal [que consiste en el tiempo razonable para el traslado de los
paquetes electorales] y el material [que radica en que el contenido de los
paquetes electorales llegue en forma integra ante la autoridad], salvaguardando
asi el principio de certeza a fin de evitar la desconfianza sobre los resultados

finales de los procesos electorales, los cuales deben ser auténticos y confiables.

Ahora bien, para tener por actualizada la causal en estudio, resulta necesario
demostrar fehacientemente, en cada caso, los elementos apuntados, atendiendo
a lo dispuesto en el articulo 15, parrafo 2, de la Ley de Medios, de conformidad
con el cual, corresponde al que afirma, la obligacion de probar, asi como al que

niega, cuando su negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho.

En tal virtud, no basta la sola afirmacién del impugnante en el sentido de que los
paquetes electorales de las casillas cuestionadas en este apartado se

entregaron de manera extemporanea y sin causa justificada, sino que es

5Jurisprudencia 13/2000, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD ENQUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION,
AUN CUANDO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES). Publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, ano 2001, p.p.21y 22.

16 Jurisprudencia 7/2000, de rubro: “ENTREGA EXTEMPORANEA DEL PAQUETE
ELECTORAL. CUANDO CONSTITUYE CAUSA DE NULIDAD DE LA VOTACION RECIBIDA
EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE SONORA Y SIMILARESY)". Publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afo 2001, p.p.10 y 11.
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indispensable brindar los elementos necesarios que acrediten sus afirmaciones
17

Precisado lo anterior, como se adelantd, para declarar la nulidad de la votacion
de las casillas con base en esta causal debe acreditarse que el paquete
electoral fue entregado fuera del plazo establecido en la ley; sin causa

justificada y que presenté muestras de alteracion.

4.4.3.2. El partido actor no acredité que existio el exceso injustificado de

tiempo en el traslado de los paquetes electorales

El PES sostiene que, en las casillas que indica, la entrega de los paquetes se
realizé sistematicamente, de manera extemporanea, con el fin de alterar el

resultado de la voluntad ciudadana plasmada en las urnas, conforme a lo

siguiente:
Plazo en el que alega se
Casilla entrego el paquete después
de cerrada la casilla
1 266 E1 4.5 horas
2 280B1 4.5 horas
3 350 E1 12 horas
4 363 B 12 horas
5 363 E1 12 horas
6 405 C1 12 horas
7 1323 B 12 horas
8 1324 C1 12 horas
9 1327 B 12 horas
10 1445 C1 12 horas
11 1447 B 12 horas
12 1469 B 12 horas
13 1470 B 12 horas

Para determinar la procedencia de la pretension juridica del partido actor es
necesario analizar los documentos que obran en autos, particularmente los que
se relacionan con la causal de nulidad de votacion en estudio, los cuales
consisten en: a) actas de la jornada electoral; b) constancias de clausura de
casillas y remision del paquete electoral al Consejo Distrital; ¢) recibos de entrega

del paquete electoral@.

7 \VVéase la ejecutoria dictada en el juicio de inconformidad de clave SUP-JIN-243/2006.

8 Documentales que, al tener el caracter de publicas, y no existir prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, tienen valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso a), y 16, parrafo 2, de la Ley
de Medios.

13
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Previo al analisis de las irregularidades que el promovente expresa es de
precisarse que el plazo para entregar los paquetes electorales debe ser
contabilizado a partir de la hora en que se clausuré la casilla y hasta la
entrega de éstos en el centro de acopio, de recepcion y traslados fijos o en
Consejo Distrital, segun corresponda, no cuando ésta se cerrd, como sostiene

el partido actor.

Se debe considerar que, en caso de que se hayan instalado centros de acopio,
habia de tenerse en cuenta que, usualmente, es hasta que se recolecta cierto
namero de paquetes o la totalidad de éstos, se hacen llegar al Consejo
Distrital.

Asi, cuando como en el caso, se establecieron centros de acopio o de
recepcion y traslado fijos?, los tiempos que establece la LEGIPE para entrega
de paquetes y expedientes de casilla se deben entender que se encuentran
referidos al centro de acopio, no a su entrega en el Consejo Distrital; pues
precisamente la ley autoriza el establecimiento de mecanismos de recoleccién

de paquetes electorales??, con el propésito de agilizar su entrega.

También es importante precisar que, una vez entregados los paquetes al
centro de acopio, cesa la responsabilidad del funcionariado a quien se
encomendo dicha entrega, transfiriendo esa responsabilidad y manejo a las

autoridades electorales.

En el caso, el PES se limita a argumentar que debe ser anulada la votacién
recibida en 13 [trece] casillas?’, toda vez que los paquetes electorales fueron
entregados entre cuatro y media y doce horas después de cerrados los
respetivos centros de votacion, cuando debieron haberse entregado

inmediatamente.

Para sostener su dicho, en la demanda, el PES inserta una tabla en la que
incluye los numeros de las mesas receptoras, el plazo sehalado para la
entrega y aquel en que presuntamente se realizé la recepcidn de los referidos

paquetes electorales.

9 Véase el Acuerdo A21/INE/SLP/CD04/26-04-2021 del Consejo Distrital de fecha veintiséis
de abril de este afo, por el que aprob¢ el establecimiento de mecanismos para la recoleccion
de los paquetes electorales de la eleccion federal y las elecciones locales y se designa al
funcionariado electoral responsable de su operacion y el acuerdo A30/INE/SLP/CD04/24-05-
21, por el que se aprobaron los ajustes a los mecanismos de recoleccion de tres de junio,
emitido por el Consejo Distrital; ambos consultables en el expediente principal del juicio.

20 Véase el articulo 299, parrafo 4 de la LEGIPE, que prevé que los consejos distritales podran
acordar que se establezca un mecanismo para la recoleccion de la documentacién de las
casillas cuando fuere necesario en los términos de esta Ley. Lo anterior se realizara bajo la
vigilancia de los partidos politicos que asi desearen hacerlo.

21 Toda vez que el Consejo Distrital informé que las casillas 238 B y 1446 C2 no existen en el
distrito cuya elecciéon impugna el promovente.
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Los aspectos destacados por el promovente no son suficientes para llegar a la

TRIBUNAL ELEGTORAL  CONClusion propuesta, es decir, declarar la nulidad de la votacion recibida en
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las referidas casillas, pues fue omiso en argumentar y demostrar cual es el
tiempo ordinario necesario de traslado del punto en el que se instalaron las
casillas, hasta la sede del Consejo Distrital o del centro de acopio atinente; de
modo que tampoco justifica, en su caso, por qué estima excesivo el tiempo
empleado por el funcionariado para transportar y entregar los paquetes

electorales?2,

En tales condiciones, este 6rgano jurisdiccional no cuenta con los elementos
suficientes para tener por acreditado que hubo exceso injustificado en el tiempo

que toma el traslado de los paquetes?2.

Por el contrario, la autoridad responsable allegd al juicio medios probatorios
consistentes en constancias de clausura de casillas y remision del paquete
electoral y recibos de entrega del paquete electoral de los centros de votacion

controvertidos?, en las cuales es posible observar lo siguiente:

Fechay hora de
. Fecha y hora de clausura entrega del paquete .
Casilla y . & paq . Observaciones
de la casilla electoral al Consejo
Distrital/Cryt fijo

Entregado en el Consejo
1 266 E1 00:22 del 07 de junio 02:34 holras. del 07 de Dlstrltq/,,' sin muest.ras de
junio alteracion y con cinta o

etiqueta de seguridad.
) Entregado en el Consejo
2 280 B 00:27 del 07 de junio 02:27 tharfi:el 07 de Distrital, sin muestras de

) alteracion.

Entregado en el Consejo
3 350 E1 22:00 del 06 de junio 00:45 ho.ras' del 07 de Dlstrltqlf sin muestras de
junio alteracion y con cinta o

etiqueta de seguridad.
Entregado en el Consejo
4 3638 23:00 del 06 de junio 23:00 ho.ras. del 06 de Dlstrltqli sin muest.ras de
junio alteracion y con cinta o

etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
5 363 E1 22:00 del 06 de junio 03:54 hqra§ del 07 de DIStrItG./,,' sin muestras de
junio alteracion y con cinta o

etiqueta de seguridad
6 405 C1 22:57 del 06 de junio 01:12 hqra§ del 07 de Er.1tre.gado. en el Consejo
junio Distrital; sin muestras de

22 Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al resolver el SM-JIN-72/2015.

23 En efecto, en autos no existe la informacion suficiente para poder sostener que, por ejemplo,
el dia de la jornada electoral, a la hora del traslado, habia condiciones ordinarias o idéneas en
cuanto al clima, la disponibilidad de medios de transporte o las vialidades, por lo que no es
posible conocer si el tiempo utilizado por los funcionarios de casilla para llegar al consejo
distrital fue excesivo.

2 \fisibles en el expediente principal y en los cuadernos accesorios 4 y 5 del presente juicio;
documentales que, al tener el caracter de publicas, y no existir prueba en contrario respecto de
su autenticidad o de la veracidad de los hechos a que se refieren, tienen valor probatorio pleno,
de conformidad con lo dispuesto en los articulos 14, parrafo 4, inciso a), y 16, parrafo 2, de la Ley
de Medios.
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Fecha y hora de
. Fecha y hora de clausura entrega del paquete .
Casilla y . & paq , Observaciones
de la casilla electoral al Consejo
Distrital/Cryt fijo
alteracién y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
7 1323 B 22:53 del 06 de junio 02:28 hqra§ del 07 de D/str/tq/{ sin muestras de
junio alteracion y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
8 1324 C1 6:00 del 06 de junio 02:30 ho.ras. del 07 de DIStrItC{I,/' sin muest.ras de
junio alteracién y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado sin muestras
1:08 h 107 . .
9 1327 B 23:14 del 06 de junio 01:08 o.ras. del 07 de de alteracién y con cinta
junio . .
o etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
1 - o Distrital; sin muestras de
1445 C1 22:35 del 06 de junio 12:35 pm del 07 de junio - .
0 alteracién y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
1 e .. Distrital; sin muestras de
1447 B 01:33 del 07 de junio 03:33 am del 07 de junio - .
2 alteraciéon y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
1 1469 B 18:00 del 06 de junio 03:59 ho-ras. del 07 de D/str/tofl,l' sin muest-ras de
3 junio alteracién y con cinta o
etiqueta de seguridad
Entregado en el Consejo
1 1470 B Sin datos 03:52 ho'ras' del 07 de D/str/ta.l," sin muest'ras de
4 junio alteraciéon y con cinta o
etiqueta de seguridad

Adicionalmente, en el acta del Consejo Distrital relativa a la declaratoria de
validez de la eleccién de diputaciones por el principio de mayoria relativa y de
elegibilidad de las candidaturas que obtuvieron la mayoria de votos en el proceso
electoral federal 2020-2021 se hizo constar que se recibieron los paquetes
electorales de las 460 [cuatrocientas sesenta] mesas directivas de casilla en
tiempo y forma, sin que el promovente aporte medio probatorio alguno para

desestimar lo sefalado por la responsable.

En esa medida, resulta claro que no se acredita el retraso injustificado en la
entrega de los paquetes electorales en los términos expuestos por el PES, pues

no existe la demora de horas indicada por el promovente.

A la par, suponiendo que existiera algun retraso en la entrega de los paquetes,
se considera que esa irregularidad no podria ser determinante, en tanto que, en
ninguno de los casos se evidencio algun hecho a partir de los cuales se pudiera
asumir que la integridad de los paquetes electorales fue comprometida, por el
contrario, de las copias certificadas de los recibos de entrega que proporciono el

Consejo Distrital, se advierte que los paquetes fueron presentados ante la
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autoridad responsable sin muestras de alteracién y, en su mayoria, con cinta
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4.4.4. Causal f): dolo o error en el computo de los votos
4.4.4.1. Marco normativo

En términos de lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de
Medios, la votacion recibida en una casilla sera nula cuando se acrediten los

supuestos siguientes:

a) Dolo o error en la computacién de los votos.

b) La irregularidad sea determinante.

Respecto al primer elemento, se requiere que se acredite el dolo o error en el
computo de la votacion por inconsistencias relativas a los rubros del acta de
escrutinio y computo que reflejan los votos emitidos durante la jornada
electoral. Lo anterior pues, ordinariamente, el numero de electores que acude
a sufragar en una casilla debe coincidir con los votos emitidos ahi -reflejados

en el resultado respectivo- y con el numero de votos extraidos de la urna.
Para esta causal, es necesario distinguir entre los siguientes términos:

a) Rubros fundamentales. son los que reflejan los votos que fueron
ejercidos:

i. Total de ciudadanos(as) que votaron conforme a la lista nominal:
incluye las personas que votaron y que se encontraban en la lista
nominal de electores de la casilla, o bien que presentaron una
sentencia de este tribunal que les permitio sufragar, también incluye a
las y los representantes de partidos politicos o candidaturas
independientes que votaron en la casilla sin estar en el referido listado
nominal.

ii. Votos de la elecciéon sacados de la urna: son los votos que se sacan
de la urna por las y los funcionarios de casilla —al final de la recepcién
de la votacion—, en presencia de las representaciones partidistas.

iii. Total de la votacion: es la suma de los votos obtenidos por todas las
opciones politicas contendientes, los votos nulos y por candidaturas
no registradas.

b) Rubros accesorios. Son los que consignan otro tipo de informacion, entre
ellos: boletas recibidas por las y los funcionarios de casilla antes de la

instalacion y boletas sobrantes e inutilizadas al final de la jornada.
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De acuerdo con los criterios sostenidos por este Tribunal Electoral?®, para que
la autoridad jurisdiccional pueda pronunciarse sobre la existencia de esta
causal, es necesario que se identifiquen los rubros fundamentales2® en los que
se afirma existen discrepancias, en segundo orden, que a través de su

confronta, el error en el computo de la votacion se haga evidente.

Asi, por ejemplo, las discrepancias entre el numero de personas que votaron
conforme a la lista nominal con cualquiera de los otros datos fundamentales,
cuando alguno de éstos, o los dos, resulte mayor que la primera, se considera
generalmente error grave, porque permite presumir que el escrutinio y

computo no se llevo a cabo con transparencia y certeza.

Por el contrario, si el numero de ciudadanos que voté conforme a la lista
nominal es mayor que los otros dos datos fundamentales: boletas extraidas de
la urna y votacion total emitida, esto encuentra explicacion al ser posible que
en el desarrollo de la jornada electoral, algunos electores pueden asistir al
centro de votacion, registrarse en la casilla, recibir su boleta y luego retirarse
con ella o destruirla sin depositarla, de tal manera que el indicio sobre posibles

irregularidades en el escrutinio resulta realmente insignificante?’.

También, cuando un solo dato esencial de las actas de escrutinio y computo
se aparte de los demas, y éstos encuentren plena coincidencia y armonia
sustancial entrelazados de distintas maneras, aunado a la inexistencia de
manifestaciones o elementos demostrativos de que el escrutinio y computo
enfrentd situaciones que pudieran poner en duda su desarrollo pacifico y
normal, se debe considerar valido, légica y juridicamente, calificar la
discordancia como producto de un error en la anotacion y no en el acto

electoral?8.

25 Jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA. PARA
ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN PRECISAR LOS RUBROS
DISCORDANTES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 25, 26 y
27.

26 De acuerdo con la jurisprudencia en cita, los rubros fundamentales del acta de escrutinio y
computo son aquellos que contabilizan lo siguiente: 1) total de ciudadanos que votaron, 2)
total de boletas extraidas de la urna y 3) resultado total de la votacion.

27 \Jéase la jurisprudencia 16/2002, de rubro: ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. SU
VALOR PROBATORIO DISMINUYE EN PROPORCION A LA IMPORTANCIA DE LOS
DATOS DISCORDANTES O FALTANTES, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 6y 7.

28 \Véase la jurisprudencia 16/2002, citada en la nota al pie anterior.
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Adicionalmente, la Sala Superior y esta Sala Regional hemos considerado que
la falta de armonia entre algun rubro fundamental y uno accesorio es

insuficiente para actualizar la causal de nulidad en estudio?®.

En esta linea interpretativa igualmente se ha sostenido que /los datos
consistentes en boletas recibidas y boletas sobrantes, asi como la diferencia
que resulte entre ambas [...] son intrascendentes para acreditar la existencia
del error o dolo, esto porque para tener por actualizada la causal de nulidad
invocada, es necesario que el error esté en alguno de los rubros

fundamentales del acta de escrutinio y computo.

Ahora bien, para considerar que la irregularidad demostrada es determinante
—segundo elemento indispensable para acreditar la causal en comento—, se

requiere se presente alguno de los escenarios siguientes:

a) Cuando se determine que la votacion computada de manera irregular
resulta igual o mayor a la diferencia de votos obtenidos por las
candidaturas que ocuparon el primer y segundo lugar, o bien

b) Cuando en las actas de escrutinio y computo se adviertan alteraciones
evidentes o sean ilegibles los datos asentados, de manera que no
puedan ser inferidos o subsanados por las cantidades anotadas en el
resto de la documentacion de la casilla o de algun otro documento que

obre en el expediente.

4.4.4.2. Es ineficaz el agravio, porque el PES no confronta la falta de

coincidencia entre rubros fundamentales en las casillas que impugna

El PES expresa en la demanda que existe error y dolo en el computo de los
votos en las casillas 299 C1, 332 C1, 1445 C1, 1447 B y 1470 B?° [cinco
casillas] dado que los datos que arrojan las actas respectivas son discordantes
en cuanto al fotal de votos obtenidos de la una, la sumatoria de los votos
consignados a cada partido, candidaturas comunes y nulos y el total de electores
y que la diferencia en el resultado es mayor a la que existe entre los votos

obtenidos por el primer y segundo lugar.

Esta Sala Regional considera que el planteamiento del partido politico es
ineficaz, analizado de frente a los elementos constitutivos de la causal de

nulidad prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso f), de la Ley de Medios.

29 \Véase la sentencia recaida al expediente SUP-REC-415/2015.
30 Se trata de cinco casillas impugnadas toda vez que la diversa casilla 247 C3 también
impugnada por esta causal se declar6 inexistente en el distrito respectivo.

19
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Lo anterior es asi, dado que, aun cuando la irregularidad planteada se hace
depender de la falta de coincidencia entre tres rubros fundamentales, el partido
omite identificar con precision la discrepancia que entre ellos existe en cada
una de las casillas que controvierte, conforme a los resultados asentados en

las actas de escrutinio y computo atinentes.

Al respecto, este Tribunal Electoral ha sostenido que ello es necesario para
que, a través de su confronta, pueda evidenciarse que existen irregularidades
o discrepancias que permitan derivar que no hay congruencia en los datos

asentados en el acta de escrutinio y computo3'.

En el caso, resultaba necesario que el partido inconforme evidenciara en la
demanda, teniendo como referente para confronta, los resultados que constan
en las actas de escrutinio y computo o de recuento de la eleccion del 04 Distrito

Electoral Federal, con cabecera en Ciudad Valles, San Luis Potosi.

De ahi que, al no evidenciarse tal diferencia, esta Sala Regional esta
imposibilitada para emprender el examen de la causal hecha valer, pues como
se indico, es requisito indispensable especificar la discrepancia entre rubros

fundamentales.

Por las razones expresadas, es ineficaz el agravio de nulidad de votacién

recibida en casilla que se analiza.

4.4.5. Causal h): haber impedido el acceso de los representantes de los

partidos politicos o haberlos expulsado, sin causa justificada
4.4.5.1. Marco normativo

De conformidad con lo previsto en el articulo 75, parrafo 1, inciso h), de la Ley
de Medios, la votacion recibida en casilla sera nula, cuando se acrediten los

supuestos normativos de:

a) Impedir el acceso o expulsar a los representantes de los partidos
politicos.
b) Que dicho acto se haya realizado sin causa justificada.

c) Que lairregularidad sea determinante para el resultado de la votacion.

31 De conformidad con la jurisprudencia 28/2016, de rubro: NULIDAD DE VOTACION
RECIBIDA EN CASILLA. PARA ACREDITAR EL ERROR EN EL COMPUTO, SE DEBEN
PRECISAR LOS RUBROS DISCORDANTES, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9,
namero 19, 2016, pp. 25, 26 y 27.
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Respecto a la acreditacion del primer elemento, debe decirse que el partido
actor debe aportar los elementos probatorios suficientes que adminiculados
generen conviccion respecto a la efectiva verificacion de los actos de expulsion

de la persona representante, o de impedimento de acceso a la casilla.

En tal sentido, no resulta suficiente que la expulsiéon de la persona
representante trate de deducirse a partir de la ausencia de su firma en el acta
respectiva. La falta de firma de una o un representante de partido politico, en
las actas generadas en la casilla, por si sola, no genera presuncion
concluyente de que dicho representante fue expulsado de la casilla electoral.
Lo anterior, pues ese hecho no tiene como causa unica, facil, ordinaria, sencilla
y natural que a tal representante se le haya impedido el acceso a la casilla, o
se le haya expulsado de la misma; por el contrario, es una circunstancia que
puede derivarse de un sinnumero de razones, por ejemplo, olvido, negativa a

firmar el acta, falsa creencia de haberla firmado, etcétera3?.

En todo caso, y considerando que tanto el impedir el acceso a la casilla, como
el expulsar a la persona representante de partido, constituyen actos
trascendentes que deben consignarse por el secretariado de la mesa directiva

de casilla, en las hojas de incidentes respectivas.

Asi para acreditar la expulsion del o la representante, la de falta de firma debe
poder adminicularse con otros elementos probatorios, como lo serian,
precisamente, las hojas de incidentes donde se consignaran los hechos

respectivos.

Por lo que hace al segundo requisito, debe acreditarse que el impedimento al
acceso o la expulsion del representante no derivo de alguna de las causas que
generarian una alteracion al orden, impedirian la libre emisién del sufragio,
afectarian el secreto del voto, la autenticidad del escrutinio y cémputo, o bien
redundaran en actos encaminados a intimidar o ejercer violencia fisica o moral
sobre el electorado, las y los representantes de los partidos o los miembros de

la mesa directiva de casilla.

32 En este sentido resulta aplicable de manera analdgica las jurisprudencias 17/2002, de rubro:
“ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE FIRMA DE FUNCIONARIOS DE
CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA”. Publicada en: Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003,
paginas 7 y 8. Jurisprudencia 1/2001: “ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO. FALTA DE
FIRMA DE ALGUN FUNCIONARIO DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA EN EL, NO ES
SUFICIENTE PARA PRESUMIR SU AUSENCIA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
DURANGO Y SIMILARES)”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 5y 6.
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El tercer elemento implica que para que se actualice la causal de nulidad de
votacién recibida en casilla, no basta con que se acrediten los supuestos
normativos que la integran, sino que, ademas, debe verificarse si ello fue
determinante para el resultado de la votacién, lo que acontecera si al
acreditarse que se han actualizado los supuestos de la causal, con ello se
vulnera de manera grave alguno o algunos de los principios tutelados por la

misma.
4.4.5.2. Caso concreto

El PES sostiene que se impidié el ingreso de sus representantes en las casillas
279 C1, 297 B y 333 B, situacion que quedd asentada a las 10:00 horas del

dia de la jornada electoral en el acta correspondiente del Consejo Distrital.
No asiste razon al inconforme.

En primer término, respecto de la casilla 279 C1, se constata que el PES no
acredité representante alguno, como se advierte de la relacién de las y los
representantes de los partidos politicos y candidaturas independientes del
citado centro de votacion remitida por la responsable y del informe
circunstanciado, en el cual el Consejo Distrital confirmé lo expuesto con la
revision al sistema de registro de solicitudes, sustituciones y acreditacion de

representantes generales y ante mesas directivas de casillas33.

Por lo que hace a la casilla 297 B, aunque no se advierte que las personas
acreditadas como representantes del PES hayan firmado las actas atinentes,
ello no implica necesariamente que hayan sido excluidos, pues del examen de
las respectivas actas de la jornada electoral, de escrutinio y computo y la hoja
de incidentes de la respectiva casilla34, no se encuentra anotacion relacionada
con alguna irregularidad vinculada al impedimento de acceso o expulsion en
la casilla controvertida, lo cual implica que no existen elementos para presumir
que se les nego el acceso o se les expulso de la casilla, toda vez que sin otro
elemento que fortalezca la hipotesis que el partido incida, la sola ausencia de
firmas puede obedecer a un sinnumero de razones [que no se presentaron,
olvido, falsa creencia de que si se rubricd, negativa a firmar, etcétera] sin que

la exclusidon sea la causa ordinaria o necesaria de la falta de firmas.

Por otro lado, en cuanto a la casilla 333 B, se observa que la representante

del PES sign6 al menos el acta de escrutinio y computo, en tanto que no fue

33 Ambos documentos constan en el expediente principal del presente juicio.
34 Visible en el cuaderno accesorio 4 del expediente, en la que soélo se precisé como incidente
que se depositaron votos de la casilla contigua 1 en la basica.
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posible localizar dentro del paquete respectivo el acta de la jornada electoral®®,
por lo que en este caso no es posible sostener que se le impidid el acceso o
fue expulsada de la casilla, toda vez que esa afirmacioén se ve superada por la

prueba en contrario que supone la rubrica correspondiente.

Ademas, que, el Consejo Distrital informdé que no existe hoja de incidentes
dentro de la documentacion depositada en el paquete electoral del citado

centro de votacion3®.

De igual forma, de la lectura del acta circunstanciada relativa al desarrollo de
la jornada electoral en el 04 Distrito Electoral Federal en el Estado de San Luis
Potosi®” no es posible advertir irregularidad alguna en los términos planteados
por el promovente en lo relativo al impedimento del ingreso de sus

representantes en las casillas 279 C1, 297 B y 333 B, como afirmé.

Asi las cosas, en tanto que el PES no aporta algun otro medio de prueba de
relevancia para acreditar sus alegaciones, ni este o6rgano jurisdiccional
advierte la existencia de alguno, debe desestimarse el agravio por no estar

demostrados los hechos sobre los que descansa.

Por las razones dadas, toda vez que no se acreditaron las irregularidades
invocadas por el actor para declarar la nulidad de la votacion recibida en las
casillas de la eleccién que impugna, lo procedente es confirmar los actos

controvertidos.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, el computo distrital de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, la
declaracién de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, realizados por el 04 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con sede en Ciudad Valles.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

35 Como se advierte del acta donde consta la inexistencia de la referida acta dentro del paquete
electoral, firmada por la Consejera Presidenta del Consejo Distrital.

3 Como se observa de la certificacion realizada por la Consejera Presidenta del Consejo
Distrital que obra en el expediente principal.

37 Acta INE/SLP/04JDE/AC-036-06-21 de seis de junio emitida por el Consejo Distrital que
obra en el expediente principal del juicio.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



