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Sentencia definitiva que confirma, en la materia de controversia, el computo
distrital de la eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria
relativa, la declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez respectiva, realizados por el 01 Consejo Distrital
del Instituto Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con sede en
Matehuala, toda vez que: a) es improcedente la pretensién de nuevo escrutinio
y computo o recuento total de votos; y b) las irregularidades hechas valer por el

partido actor no generan la nulidad de la votacion recibida en casillas.
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5.4.4.2. No se acredita se ejerciera presion sobre las personas integrantes de la
mesa directiva de casilla o del electorado en las ciento treinta y cinco casillas que
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B: Basica
C: Contigua
Consejo Distrital: 01 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en San Luis Potosi, con cabecera
en Matehuala

E: Extraordinaria

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones vy
Procedimientos Electorales

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PES: Partido Encuentro Solidario

S: Especial

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Jornada electoral. El seis de junio se llevd a cabo la eleccién federal
para renovar, entre otros cargos, a las personas integrantes de la Camara de

Diputados del Congreso de la Union.

1.2. Coémputo distrital. El diez de junio, el Consejo Distrital concluyo el
computo de la eleccidon a diputaciones en el 01 Distrito Electoral Federal en
San Luis Potosi, con cabecera en Matehuala, declaré su validez y entregé la
constancia de mayoria y validez a la formula de la candidatura postulada por

la Coalicion Juntos Hacemos Historia'.

1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo, el catorce siguiente, el PES

promovié el presente medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,

porque se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico

1 Visible en el cuaderno accesorio tres del expediente.
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contra los resultados obtenidos en una eleccion de diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa en un Distrito Electoral Federal del Estado de
San Luis Potosi; supuesto previsto expresamente para el conocimiento y

resolucion de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccién I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1, inciso b), y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El juicio de inconformidad es procedente, porque cumple los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 52 y 54, parrafo 1, inciso a), de la Ley

de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Planteamiento del caso

El PES sefala que se presentaron irregularidades en 140 [ciento cuarenta]
casillas de la eleccion que impugna, en las cuales, en su concepto, se
actualizan las causales de nulidad de votacion recibida previstas en los incisos

a), e), e i), del articulo 75 de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

En primer término, el partido actor expresa que se actualiza la causal prevista
en el inciso a), del articulo 75 de la Ley de Medios, consistente en instalar la
casilla, sin causa justificada, en lugar distinto al sefalado por el Consejo
Distrital correspondiente, esto en cuanto a los centros de votacion identificados
con las claves 602 B, 1612 B y 1616 C1.

Al respecto sostiene, esencialmente, que los lugares descritos en el Encarte
aprobado por el Consejo Distrital difieren de aquellos en los que fueron
instaladas las casillas, en términos de la informacién asentada por los

funcionarios de las mesas directivas en las actas de la jornada electoral.

Por otro lado, el promovente argumenta que se actualiza la causal de nulidad
prevista en el inciso e), del citado numeral, por haber recibido la votacién
personas distintas a las designadas para tal efecto, esto en las casillas 1617

extraordinaria 1y 368 B.

Finalmente, el PES sostiene que se actualiza la diversa causal de nulidad

contemplada en el inciso i), del articulo 75 de la Ley de Medios, consistente
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en haberse ejercido violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla y el electorado, en los siguientes centros de votacion:

No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla No. | Casilla
1 490 B 28 | 502 C1 55 | 512 C1 82 | 521 C2 109 | 533B
2 | 490 C1 29 | 502 C2 56 | 513 B 83 | 521 C3 110 | 533 C1
3 | 491B 30 | 502 C3 57 | 513 C1 84 | 522B 111 | 534 B
4 | 491 C1 31 | 502 C4 58 | 513 C2 85 | 522 C1 112 | 536 B
5 | 492B 32 | 503B 59 | 514B 86 | 523B 113 | 536 C1
6 | 493B 33 | 503 C1 60 | 514 C1 87 | 523 C1 114 | 536 C2
7 | 493 C1 34 | 503 C2 61 | 514 C2 88 | 524 B 115| 537B
8 | 494 8B 35 | 503 C3 62 | 515B 89 | 524 C1 116 | 538 B
9 | 494 C1 36 | 504 B 63 | 515 C1 90 | 525B 117 | 539B
10 | 495B 37 | 504 C1 64 | 515 C2 91 | 525 C1 118 | 539 E 1
11 | 495 C1 38 | 504 C2 65 | 515C3 92 | 525 C2 119 | 540B
12 | 496 B 39 | 505B 66 | 516 B 93 [525S 1 120 | 541 B
13 | 496 C1 40 | 505 C1 67 | 516 C1 94 | 526 B 121 | 541 C1
14 | 496 C2 41 | 506 B 68 | 517 B 95 | 526 C1 122 | 542 B
15 | 496 C3 42 | 506 C1 69 | 517 C1 96 | 526 C2 123 | 543 B
16 | 497 B 43 | 507 B 70 | 518 B 97 | 527 B 124 | 544 B
17 | 497 C1 44 | 507 C1 71 | 518 C1 98 | 527 C1 125| 545B
18 | 498 B 45 | 508 B 72 | 518 C2 99 | 527 C2 126 | 545 E 1
19 | 498 C1 46 | 508 C1 73 | 518 C3 100 | 527 C3 127 | 546 B

20 | 4998B 47 | 509B 74 | 518 C4 101 | 527 C4 128 | 547 B

21 | 500B 48 | 509 C1 75 | 519B 102 | 528B 129 | 548B

22 | 500 C1 49 | 509 C2 76 | 519 C1 103 | 529B 130 | 549B

23 | 500 C2 50 | 510B 77 | 520B 104 | 530B 131| 550B

24 | 501 B 51 | 510 C1 78 | 520 C1 105| 531B 132 | 551B

25 | 501 C1 52 | 511 B 79 | 520 S 1 106 | 531 C1 133 | 552B

26 | 501 C2 53 | 511 C1 80 | 521B 107 | 532B 134 | 553 B

27 | 502 B 54 | 512 B 81 | 521 C1 108 | 532 C1 135| 554 B

El PES también solicita ante esta Sala el recuento de votos parcial o total,
a fin de ajustar la votacion de la eleccidn de diputaciones del distrito electoral

federal 01 en el Estado de San Luis Potosi.

5.2. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto en este juicio, le corresponde a esta Sala Regional
examinar los argumentos hechos valer contra los resultados del computo
distrital, la declaracion de validez de la eleccion de diputaciones al Congreso
de la Union por el principio de mayoria relativa y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez, realizado por el 01 Consejo Distrital del
Instituto Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con sede en
Matehuala, para lo cual, en primer término, se analizara la peticion de nuevo

escrutinio y computo en sede jurisdiccional.
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Posteriormente, se analizaran las causales de nulidad de votacidon recibida
en casilla en el orden relacionado en el numeral 75, parrafo 1, de la Ley de
Medios, a fin de determinar si se actualizan o no las hipétesis de invalidez

hechas valer.

5.3. Decision

Debe confirmarse, en la materia de controversia, el computo distrital de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, la
declaracién de validez de la elecciéon y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, realizados por el Consejo Distrital, porque es
improcedente la pretension de nuevo escrutinio y cdmputo o recuento total o
parcial de votos y el PES no justifica se actualicen los supuestos que la Ley de

Medios exige para que éste pueda realizarse en sede jurisdiccional.

En segundo orden, como se expondra, no se demuestran las irregularidades
base de la solicitud de nulidad de votacion recibida en las casillas planteadas
por el PES.

5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. Es improcedente la pretension de nuevo escrutinio y computo o

recuento total de votos en sede jurisdiccional

El PES solicita el recuento de votos parcial o total y, como parte de su
pretension, pide que, acreditadas las causales de nulidad que invoca y
realizado el recuento parcial, se ajuste la votacion de la eleccion de

diputaciones del distrito electoral federal 01 en el Estado de San Luis Potosi.

No procede su peticion de recuento.

El articulo 21 Bis, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios establece que el
incidente sobre la pretension de nuevo escrutinio y computo en las elecciones
federales o locales de que conozcan las Salas del Tribunal Electoral solamente
procedera cuando el nuevo escrutinio y computo solicitado no se haya
desahogado, por causa injustificada, en la sesion de cdmputo correspondiente,
en los términos de lo dispuesto por el articulo 295, parrafo 2, y demas
correlativos del Capitulo Tercero del Titulo Cuarto del Libro Quinto del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales —articulo 311 de la
LEGIPE-.
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El referido numeral 21 Bis prevé, en el parrafo 3, que no procedera el incidente
en cita, en casillas en las que se hubiese realizado un nuevo escrutinio y

computo en la sesion de computo respectiva.

En tanto que el articulo 311 de la LEGIPE dispone, en el parrafo 1, inciso d),
que el Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y cémputo

cuando:

|. Existan errores o inconsistencias evidentes en los distintos
elementos de las actas, salvo que puedan corregirse o aclararse con
otros elementos a satisfaccion plena de quien lo haya solicitado;

[I. El numero de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los
candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votacion, y

[ll.  Todos los votos hayan sido depositados a favor de un mismo partido.

Por cuanto hace a los supuestos de recuento total de casillas en sede
administrativa, se prevén en los parrafos 2 y 3 del citado articulo 311, de la
LEGIPE.

El parrafo 2 establece que el consejo distrital debera realizar el recuento de
votos en la totalidad de las casillas cuando exista indicio de que la diferencia
entre el candidato presunto ganador de la eleccion en el distrito y el que haya
obtenido el segundo lugar en votacion es igual o menor a un punto porcentual,
y al inicio de la sesidn exista peticidn expresa del representante del partido que

postuld a la segunda candidatura.

Para lo cual se considerara indicio suficiente la presentaciéon ante el Consejo
de la sumatoria de resultados, por partido, consignados en la copia de las actas

de escrutinio y computo de casilla de todo el distrito.

El parrafo 3 dispone que, si al término del computo se establece que la
diferencia entre la candidatura presuntamente ganadora y la ubicada en
segundo lugar es igual o menor a un punto porcentual, y existe la peticion
expresa a que se refiere el parrafo anterior, el consejo distrital debera realizar
el recuento de votos en la totalidad de las casillas. En todo caso, se excluiran
del procedimiento anterior las casillas que ya hubiesen sido objeto de

recuento.

En este caso, los planteamientos del PES deben ser calificados como
ineficaces, porque sin mayor motivacién, de manera indistinta, pide el
recuento parcial y total de votos, omitiendo exponer por qué estima que fue

injustificado que la peticién de recuento total presentada ante el Consejo
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considerar no satisfechos los requisitos que la Ley de Medios exige ante la

solicitud extraordinaria de recuento de sufragios en sede jurisdiccional.

Efectivamente, de las constancias que conforman el expediente respectivo se
advierte que el PES solicito ante el Consejo Distrital la apertura del total de los
paquetes electorales del 01 distrito electoral federal, con sede en Matehuala,
con miras a obtener el 3% [tres por ciento] de la votacion valida emitida para
conservar su registro como partido politico?, y que éste no se llevé a cabo.
También se constata que el partido nada indica ante este Tribunal para
evidenciar que la negativa o improcedencia de su peticion no tuviese causa

justificada.

Del acta de la sesidon de computo distrital se desprende que, de las quinientas
cuarenta y seis [546] casillas instaladas en el distrito, se efectué nuevo
escrutinio y computo -recuento parcial- en trescientos veintiocho [328]

paquetes electorales.

Ante la existencia de ese recuento parcial, si la pretension del partido es que
este Organo jurisdiccional realice nuevo escrutinio y computo, era
indispensable, en principio, que en su demanda identificara las casillas sobre 7

las que recae esta peticion.

Respecto al recuento total que aqui solicita, para que resultara procedente, era
necesario que demostrara que, ante el Consejo Distrital, estaban satisfechos
los supuestos que la LEGIPE prevé, como se indico, la existencia de indicios
de que la diferencia entre el primero y segundo lugar sea igual o menor a un
punto porcentual, y desde luego, que hubiese mediado peticion expresa del
representante del partido o coalicion que postulé la candidatura que obtuvo el
segundo lugar; posteriormente, se imponia también acreditar que

injustificadamente no se realizo.

El PES no sefala -y esta Sala no advierte- que se estuviera en ese supuesto,
antes bien los datos son elocuentes a que no se actualizaba esa hipotesis
legal, cuando vemos que la diferencia de votos entre el primero y el segundo
lugar supera el 10% [diez por ciento], quedando en segundo lugar la

candidatura postulada por la Coalicibn Va por México, integrada por los

2 Como se advierte del acta circunstanciada de la sesién de computo distrital que obra en el
cuaderno accesorio dos.
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partidos Accion Nacional, Revolucionario Institucional y de la Revolucion

Democratica.

En consecuencia, al no darse los supuestos que la Ley considera para que
proceda el recuento en sede administrativa, se descarta que de manera
injustificada no se realizara, en consecuencia, procede negar la peticion de

que aqui tenga lugar.

5.4.2. Causal a): Instalar la casilla, sin causa justificada, en lugar distinto

al senalado por el Consejo Distrital correspondiente
5.4.2.1. Marco normativo

La destacada hipoétesis de nulidad de votacion recibida en casilla se actualiza

cuando se reunen los elementos siguientes:

a) Se instale en un lugar distinto al sefalado por el consejo distrital
respectivo.
b) El cambio de ubicacion se realice sin justificacion legal para ello.

c) Lairregularidad sea determinantes.

Para que se acredite el primer elemento, la parte actora debe demostrar que
el lugar donde se instalo la casilla es distinto al que aprobo y publico el Consejo

Distrital respectivo.

Respecto a esta causal, este Tribunal Electoral* ha sostenido que el hecho de
que los datos del domicilio de instalacion de la casilla sean imprecisos no
genera, en si mismo, la nulidad de la votacion recibida en casilla, pues la
experiencia muestra que los funcionarios suelen anotar los datos a los que se
da mayor relevancia entre la poblacion, los que se relacionan con el lugar fisico

de ubicacion de la casilla o con los que se identifica en el medio social.

3 Véase jurisprudencia 13/200, de rubro: NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA
CASILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUANDO EN LA
HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE EXPRESAMENTE
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001,
pp. 21y 22.

4 Véase jurisprudencia 14/2001, de rubro: INSTALACION DE CASILLA EN LUGAR DISTINTO.
NO BASTA QUE LA DESCRIPCION EN EL ACTA NO COINCIDA CON LA DEL ENCARTE,
PARA ACTUALIZAR LA CAUSA DE NULIDAD, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 5, afo 2002, pp. 18 y 19.
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de ahi que, para estimar actualizada la irregularidad se requiere que esté

acreditada con pruebas que demuestren plenamente el cambio de ubicacion.

En cuanto al segundo requisito, deberan analizarse las razones que, en su
caso, exponga la autoridad responsable para sostener que el cambio de
ubicacion de casilla atendié a una de las causas justificadas, previstas en el
articulo 276 de la LEGIPE®.

Por lo que hace a la tercera exigencia, se considerara que el cambio de
ubicacion de la casilla —ademas de injustificado— fue determinante para el
resultado de la votacion, cuando haya producido confusion en el electorado

respecto al lugar en que debia votar.

Para establecer esta condicionante, Sala Superior® ha sostenido que debe
acudirse a la muestra mas representativa de la participacion del electorado en
una eleccion, dentro de un ambito territorial determinado y que ese parametro
idéneo [...] es el porcentaje de votacion recibida a nivel distrital de la eleccion
impugnada, toda vez que un distrito uninominal estadisticamente es el ambito
territorial que puede aportar una informacion mas apegada a la realidad acerca

de la participacion de los votantes en las casillas que lo integran.

Asi, en estos casos, debera compararse el porcentaje de participacion del
electorado en el distrito con el de la casilla impugnada, para establecer si el

cambio de ubicacion fue o no determinante.

5.4.1.2. Las casillas 602 B, 1612 B y 1616 C1 se instalaron en el lugar

sefnalado por el Consejo Distrital.

El PES expresa que las casillas 602 B, 1612 B y 1616 C1 se instalaron en

lugar distinto a los descritos en el Encarte aprobado por el Consejo Distrital,

5 De acuerdo al dispositivo invocado se considera que existe causa justificada para la
instalacién de una casilla en lugar distinto al sefialado, cuando: a) no exista el local indicado
en las publicaciones respectivas; b) el local se encuentre cerrado o clausurado y no se pueda
realizar la instalacion; c) se advierta, al momento de la instalacion de la casilla, que ésta se
pretende realizar en lugar prohibido por la ley; d) las condiciones del local no permitan
asegurar la libertad o el secreto del voto o el facil y libre acceso de los electores o bien, no
garanticen la realizacion de las operaciones electorales en forma normal. En este caso, sera
necesario que los funcionarios y representantes presentes tomen la determinacién de comun
acuerdo, y e) el consejo distrital asi lo disponga por causa de fuerza mayor o caso fortuito y
se lo notifique al presidente de la casilla.

Para los casos senalados en el parrafo anterior la casilla debera quedar instalada en la misma
seccién y en el lugar adecuado mas préximo, debiéndose dejar aviso de la nueva ubicacién
en el exterior del lugar original que no reunio los requisitos.

6 VVéase la sentencia recaida al juicio de inconformidad SUP-JIN-203/2012.
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sin causa justificada, en términos de la informacion asentada por los

funcionarios de las Mesas Directivas en las actas de la jornada electoral.

No le asiste razoén al partido actor.

Del listado de integracion y ubicacion de casillas del 01 Distrito Electoral
Federal en el Estado de San Luis Potosi -encarte-, del acta de jornada
electoral, de la de escrutinio y computo y de clausura, que obran en el

expediente, relativas a las casillas impugnadas, se advierte lo siguiente:

Casilla Domicilio asentado en las Coincide
Domicilio de acuerdo con Actas de Jornada Electoral,
el Encarte de Escrutinioy Computoyde | Si | No
Clausura

Escuela Primaria Rural

X . . ... | Barrancas  Lazasaro  (sic)
602 B Lazaro Cardenas, Domicilio Cardenas X

conocido, Barrancas, - . L,
. .| Domicilio conocido sin nimero
Moctezuma, San Luis Potosi.

Jardin de Nihos Jean
Peaget, Calzada 16 de mayo
1612 B | sin numero, Zona centro,
Villa de Ramos, San Luis
Potosi.

Jardin de Nifos Arnoldo
Gesell, Calle Vicente
1616 C1 | Guerrero sin numero, el
Barril, Villa de Ramos, San
Luis Potosi.

Jardin de nifios Jean Peaget,
calzada 16 de mayo s/n

Vicente Guerrero s/n;
Villa de Ramos

De estos datos se constata que las casillas impugnadas si se instalaron en
los lugares autorizados por el Consejo Distrital; porque si bien en las actas
no se anotd el domicilio completo, los datos que si se asentaron, son acordes
y suficientes para constatar que corresponden a los senalados en el encarte;
en esa medida, debe descartarse que se actualice la irregularidad hecha valer

por el partido actor.

5.4.3. Causal e): recibir la votacion por personas u érganos distintos a

los facultados
5.4.3.1. Marco normativo

De acuerdo con la LEGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanas y
ciudadanos que han sido previamente insaculados y capacitados por la
autoridad, para que actuen como funcionariado de las mesas directivas de
casilla, desempefiando labores especificas’. Tomando en cuenta que las

personas originalmente designadas no siempre se presentan a desempenar

7 Articulos 253 y 254, de la LEGIPE.
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tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucién de las ausentes

cuando la casilla no se haya instalado oportunamente@.

Al respecto, el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios contempla
como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u 6rganos distintos
a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad, certeza e

imparcialidad en la captacion y computo de los sufragios.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo
por personas que no se dedican profesionalmente a esas labores, es previsible
que se cometan errores no sustanciales los que evidentemente no justifican
dejar sin efectos los votos recibidos. Para ello se requiere que la irregularidad
respectiva sea grave y determinante, esto es, de magnitud tal que ponga en

duda la autenticidad de los resultados.

Con relaciéon a esta causal, la LEGIPE prevé una serie de formalidades para
la integracion de las mesas directivas de casilla, y respecto de ellas, este
tribunal ha sostenido en su aplicacion que no procedera la nulidad de la

votacion, en los casos siguientes:

e Cuando se omita asentar en el acta de jornada electoral la causa que
motivo la sustitucion de funcionariado de casilla, pues esa deficiencia
no implica vulneracion a las reglas de integracion de la mesa receptora,
ya que esto unicamente se acreditaria a través de los elementos de
prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en

ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacién generada®.

e Cuando las y los ciudadanos originalmente designados intercambien
sus puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente

les fueron encomendadas’0.

e Cuando las ausencias de las y los funcionarios propietarios son
cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la
ley; porque en tales casos la votacion habria sido de igual forma recibida
por personas debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por

el Consejo Distrital respectivo'.

8 Articulo 274 de la LEGIPE.

9 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revisién constitucional electoral: SUP-
JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

10 VVéase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012.

" Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE

11
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e Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado

nominal de la seccion correspondiente a esa casilla’2.

e Cuando faltan las firmas de funcionarios(as) en alguna de las actas,
dado que la ausencia de rubricas no implica necesariamente que las
personas se hayan ausentado, en estos supuestos, lo que procede es
analizar el restante material probatorio para estar en posibilidad de

sostener tal conclusion, como se explica enseguida.

e Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario acudir a los rubros en que se asientan los
cargos, nombres y firmas de las y los funcionarios, mismos que
aparecen en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo,
en las secciones correspondientes a “instalacién de casilla”, “cierre de
la votacion” y “escrutinio o cdmputo”; o bien, a los datos que se obtienen

de las hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Al respecto, ha sido criterio sostenido de este Tribunal que bastara con
que se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para asumir

que los funcionaros estuvieron presentes's.

Ello es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye en sus subdivisiones informacion de las diferentes etapas
de la jornada electoral, en ese sentido, la ausencia de firma en alguno
de los referidos rubros se considera podria atender a una simple
omisién del funcionariado misma que, por si sola, no puede dar lugar a
la nulidad de la votacion recibida en casilla, maxime si en los demas
apartados de la propia acta o en otras constancias levantadas en

casilla, aparece el nombre y la firma de la persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo, se ha sefialado
que la ausencia de las firmas de todos los y las funcionarias que

integran la casilla no priva de eficacia la votacion, siempre y cuando, o

NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES), publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afo 2003, pp. 68 y 69.

2 Tesis XIX/97, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1,
afno 1997, p. 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-
198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

13 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 7 y 8.
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siempre que existan otros documentos rubricados, pues a través de
ellos se evita la presuncion humana (de ausencia) que pudiera

derivarse de la falta de firmas'4.

e Cuando los nombres de las y los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente
ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; habra lugar
a suponer que se presento un error por parte del secretario o secretaria,
quien es la persona encargada de llenar las actas; reconociéndose
ademas lo usual del hecho de que las personas con mas de un nombre

utilicen en su vida cotidiana solo uno de ellos™.

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios
de division del trabajo, de jerarquizacion y de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, no se afect6 de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y cémputo de la
votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa directiva
integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres
escrutadores), la ausencia de uno de ellos'® o de todos los

escrutadores’” no genera la nulidad de la votacion recibida.

A partir de estas directrices, solamente procedera anular la votacioén recibida

en casilla, cuando se presente alguna de las hipétesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionaria de la mesa

receptora sin pertenecer a la seccion electoral de la casilla

4 Véase la sentencia del juicio de revision constitucional electoral SUP-JRC-367/2006.
Asimismo, la tesis XLIII/98, de rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO), publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 2,
afo 1998, p. 53.

15 VVéanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO
SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

6 Véase la Tesis XXIII/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, ano 2002, pp. 75y 76.
17 Véase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA
SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19,
2016, pp- 24 y 25.
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respectiva’®, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo
1, inciso a), de la LEGIPE.

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto del funcionariado, a tal grado que
se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefo y de

la vigilancia que corresponde a sus labores.

e Cuando con motivo de una sustitucion se habilita a representantes de

partidos o candidaturas independientes®.

5.4.3.2. No se acredita que la casilla 1617 E1 se hubiese integrado por
persona no autorizada, ademas, por lo que hace a la diversa 368 B, ésta

no pertenece al 01 Distrito Electoral Federal

El PES solicita la nulidad de la votacion recibida en la casilla 1617 E1 porque
considera que Tomas Castalleda Ruedas -quien fue designado por el Consejo
Distrital como presidente de casilla- fue sustituido ilegalmente por Olga

Espinoza Martinez.

No se acredita la causal de nulidad alegada, toda vez que, contrario a lo
sostenido por el PES, Olga Esparza Martinez fue la persona autorizada en el
listado de integracion y ubicacion de casillas del 01 Distrito Electoral Federal
en el Estado de San Luis Potosi —encarte— no Tomas Castalleda Ruedas,
ademas de que dicha ciudadana, en efecto, desempeno el cargo para el cual
fue designada, lo que se puede apreciar de las actas de escrutinio y computo

y de la jornada electoral correspondientes?°.

Lo anterior, se hace constar a detalle en el cuadro que a continuacion se

inserta:
CASILLA e PEﬁg%Né'%g"?s'ggDA SESREsl\ggé\NgUEEL OBSERVACION
CONTROVERTIDO  DISTRITAL PARA ARG

RECIBIR LA VOTACION

18 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES),
publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 62 y 63.

9 Articulo 274, parrafo 3, de la LEGIPE.

20 | as cuales obran en los Cuadernos Accesorios 1y 3, respectivamente.
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PERSONA AUTORIZADA

PERSONA QUE
CARGO POR EL CONSEJO g
CASILLA ~GNTROVERTIDO  DISTRITAL PARA DESE“A:Z’;‘)O =L OBSERVACION

RECIBIR LA VOTACION

Existe identidad entre la persona
designada por el Consejo Distrital
Olga Esparza para desempenarse como
Martinez Presidenta de Mesa Directiva de
Casilla y aquella que desempefio

dicha funciéon

1617 E1 Presidenta Olga Esparza Martinez

Por otro lado, el partido actor sostiene que, por lo que hace a la casilla 368 B,
la votacion fue recibida por una persona que no fue legalmente designada;
afirma que Chyntia Esmeralda Romero, sustituyd indebidamente a César

Antonio Rodriguez Roriguez (sin que se precise cargo alguno).

Es ineficaz el agravio hecho valer por el PES, ya que del listado de integracion
y ubicacién de casillas del 01 Distrito Electoral Federal en el Estado de San
Luis Potosi —encarte— esta Sala Regional advierte que la casilla 368 B, no
pertenece al citado Distrito Electoral Federal. Del portal de internet del
Programa de Resultados Electorales Preliminares 2021 del Instituto Nacional
Electoral?!, lo que se puede apreciar es que la seccion 368 corresponde al 04

Distrito Electoral Federal en Ciudad Valles.

Asi, resulta evidente que el partido cuestionoé la validez de la votacion recibida
en una casilla cuya seccion no corresponde al 01 Distrito Electoral Federal, por
lo que, al no pertenecer a la demarcacion territorial que se impugna, esta Sala
Regional no podria anularla, dado que las nulidades decretadas en un distrito
electoral uninominal unicamente tienen efectos sobre la eleccion que se

impugno en el juicio de inconformidad?2.

5.4.4. Causal i): ejercer violencia fisica o presiéon sobre los funcionarios
de casilla o los electores y que esos hechos sean determinantes para la

eleccion

21 Lo que se puede consultar en a pagina de internet del Instituto Nacional Electoral
https://prep2021.ine.mx/diputaciones/nacional/circunscripcion2/san-luis-potosi/distrito4-
ciudad-valles/seccion/368. Al respecto, sirve de criterio orientador el contenido en la tesis
XX.20. J/24, de rubro: HECHO NOTORIO. LO CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN
EN LAS PAGINAS ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE OTROS SERVICIOS, LA
DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO
QUE GUARDAN SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, Novena Epoca, tomo
XXIX, enero de 2009, p. 2470.

22 En atencion a lo previsto en el articulo 71, parrafo segundo, de la Ley de Medios.
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5.4.4.1. Marco normativo

El articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios impone la nulidad de la

votacion recibida en casilla cuando:

a) Se ejerza violencia fisica o presién sobre los miembros de la mesa

directiva de casilla o sobre los electores.
b) Los hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

En relacion con el primer elemento, se debe entender por violencia fisica, la
materializacion de aquellos actos que afectan la integridad fisica de las
personas y por presion, el ejercicio de apremio o coaccion moral sobre los
votantes, de tal manera que se afecte la libertad o el secreto del voto, siendo
la finalidad en ambos casos, provocar determinada conducta que se refleje en

el resultado de la votacion de manera decisiva?Z3.

La Sala Superior ha sostenido?* que los sujetos pasivos de los actos referidos,
bien pueden ser funcionarios de las mesas directivas de casilla o electores, no

asi representantes de partidos politicos o coaliciones, en su caso.

En cuanto a los requisitos del segundo inciso, resulta incuestionable que los
hechos que se pueden traducir en violencia fisica o presion deben tener,
ademas de la finalidad propia de influir en el animo de los electores, un

resultado concreto de alteraciéon de la voluntad.

Y finalmente, los hechos denunciados deben ser determinantes para el
resultado de la votacion, lo que implica que la violencia fisica o presion se haya
ejercido sobre un determinado numero probable de electores, o bien, durante
la mayor parte de la jornada electoral, para llegar a establecer que un numero
de electores voto bajo dichos supuestos a favor de determinado partido politico
y que por ello alcanzé el triunfo en la votacién de la casilla, y que de no ser

asi, otro hubiera obtenido el primer lugar.

Atento a la naturaleza juridica de la causa de nulidad de que se trata, es
necesario que en el escrito de inconformidad se relaten ciertas
circunstancias que a la postre seran objeto de comprobacién; asi pues, no

basta la demostraciéon o sefialamiento de que se ejercid violencia fisica o

23 \Véase la jurisprudencia 24/2000, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES)". Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 31 y 32.

24 \/éase la sentencia del juicio de inconformidad SUP-JIN-9/2012.
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moral, sino también sobre qué personas se ejercio la violencia o presion, el
numero y categoria de ellos (electores o funcionarios), el lapso que durd
(indicando la hora, si no precisa, cuando menos aproximada, tanto en que
inicid, como aquella en que ceso), todo ello, con la finalidad de saber la

trascendencia de esa actividad en el resultado de la votacion.

La falta de especificacién de circunstancias de tiempo, modo y lugar, impiden
apreciar, si los hechos en los cuales se sustenta la pretension de nulidad son

o no determinantes para el resultado de la votacion?>.

5.44.2. No se acredita se ejerciera presidon sobre las personas
integrantes de la mesa directiva de casilla o del electorado en las ciento

treinta y cinco casillas que indica el PES

El PES solicita la nulidad de la votacion recibida en 135 [ciento treinta y
cinco] casillas pues, en su consideracion, se ejercio presion evidente sobre
los miembros de la mesa directiva de casilla, ademas de que se utilizaron
recursos de la presidencia municipal, financieros y humanos para influir en el

electorado del municipio de Matehuala.

Son ineficaces los agravios expuestos, como identificamos, el partido
inconforme omite narrar las circunstancias del lugar, tiempo y modo en las
cuales, sostiene, tuvieron lugar los supuestos hechos de presion sobre las y

los integrantes de las mesas directivas de casilla y sobre el electorado.

En primer término, de la lectura de la demanda se advierte que el PES, aun
cuando hace valer la presencia de un funcionario con nivel superior o medio
superior como representante de partido lo que, en su consideracion, implica
presion evidente sobre los miembros de la mesa directiva, lo cierto es que no
expresa el nombre del funcionario, el cargo que ejerce, el partido al que
representa y, menos aun, la casilla en la cual presuntamente se actualiza dicha

irregularidad.

Por lo que hace a las 135 [ciento treinta y cinco] casillas en las cuales sefala
se utilizaron recursos de la presidencia municipal, financieros y humanos para
influir en el electorado del municipio de Matehuala, el partido actor, de igual

forma omite, precisar las circunstancias en las cuales considera se desarrollé

25 \/éase la jurisprudencia 53/2002, de rubro: “VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES)”. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pagina 71.
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la presién sobre la ciudadania mediante el uso de recursos que afirma en

términos amplios o generales.

En criterio de esta Sala, el PES realiza, como se indica, manifestaciones
vagas, geneéricas e imprecisas, y omite aportar elementos minimos que
puedan demostrar los extremos de su afirmacion, ante lo cual, estamos
impedidos para llevar a cabo el analisis de la causal de nulidad propuesta, por
no contar con los elementos requeridos para efectuar un contraste de los
hechos y la posible afectacion a los resultados de la eleccién, ello, dado que

el actor incumplio la carga argumentativa y probatoria que le correspondia.

En las relatadas condiciones, habiéndose agotado el examen de los
planteamientos de nulidad expuestos por el partido actor, que llevo a

desestimarlos, procede confirmar los actos controvertidos.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en la materia de controversia, el computo distrital de la
eleccion de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa, la
declaracion de validez de la eleccidon y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, realizados por el 01 Consejo Distrital del Instituto

Nacional Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con sede en Matehuala.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO ACLARATORIO, RAZONADO O CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-63/2021, PORQUE CONSIDERO NECESARIO
PRECISAR QUE LOS JUECES CONSTITUCIONALES ELECTORALES
DEBEMOS GARANTIZAR EL PRINCIPIO DE CERTEZA EN LOS
RESULTADOS DE LA VOTACION EN CASILLA, EN PRINCIPIO, A PARTIR
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DE LA PRESUNCION DE VALIDEZ DE LOS RESULTADOS GENERADOS
POR LAS MESAS DE CASILLA, PERO CUANDO EXISTAN ELEMENTOS
QUE OBJETIVAMENTE PUDIERAN REVELAR UNA AFECTACION, A
TRAVES DE LOS RECUENTOS, EXPRESA O IMPLiCITAMENTE
NECESARIOS PARA GARANTIZAR DICHO VALOR CONSTITUCIONAL?2S.

Esquema
Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia.
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey.
Apartado B. Sentido del voto aclaratorio.
Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto aclaratorio.

Apartado preliminar: Hechos contextuales y materia de la controversia

1. En la sesién de codmputo, acta y eleccion impugnada, el consejo distrital
federal 01, con sede en Matehuala, San Luis Potosi, no realizé el recuento de

votos en casillas.

2. El PES pide recuento e impugna dichos resultados, porque, en su
concepto, bajo los argumentos que se analizaran, sumara votos para alcanzar
el 3% de la votacion valida en la eleccién de diputados para mantener su

registro, modificara el computo, o en su caso anulara la eleccion.

3. Por tanto, en lo que interesa para el presente voto, la controversia a
resolver ante la Sala Monterrey es, si tiene razén el partido impugnante, en

cuanto al recuento solicitado.

Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

En esta Sala Monterrey se decidi6é la improcedencia del planteamiento de
recuento solicitado, entre otros, a juicio de las magistraturas, Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, porque soélo seria admisible en

los supuestos expresamente previstos en la ley electoral.

Apartado B. Sentido del voto aclaratorio.

Al respecto, me aparto de las consideraciones de expresadas por las
magistraturas, porque, desde mi perspectiva, congruente con el deber
constitucional de garantizar la certeza en los resultados y en apego a la

doctrina judicial que ha reconocido la evolucion de los supuestos necesarios

26Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174 segundo parrafo, y 180, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Rafael Gerardo Ramos Cérdova.
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para garantizar dicho principio constitucional, cuando existan elementos que
objetivamente revelen una afectacion a la certeza de los resultados en
beneficio o perjuicio de alguno de los participantes, considero imprescindible
incluir, que lo alegado por el impugnante actualiza un supuesto que
exigiria un nuevo escrutinio y computo de los resultados, porque se basa
en un planteamiento con elementos objetivos, consistente en que la apertura
de un numero considerable de casillas es indicativo de una tendencia
importante de recuperacion de votos para determinada opcidn politica, con
independencia de que, finalmente, la pretensidon no pueda ser alcanzada

ante la falta de precision de los datos concretos en los que se soporta.

Situacion que resulta importante, porque, a mi modo de ver, los supuestos
legales deben concebirse como imperativos que vinculan a los jueces para
ordenar el recuento correspondiente, pero esto no deja fuera o excluye el
mandato constitucional de incluir aquellos supuestos adicionales, que, por via
interpretativa, sean necesarios para garantizar el principio de certeza

constitucional.

Esto, como ha ocurrido histéricamente, conforme a la evolucién que marca la
practica y la experiencia en la administracion de justicia electoral, sobre la
forma en la que deben de ser analizados o conceptualizados los supuestos de

recuento.

Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto aclaratorio

i. En efecto, ordinariamente, el escrutinio y computo realizado por los
funcionarios que integran la mesa directiva de casilla, dada la cantidad
de medidas para su exactitud, en principio, goza de la presunciéon de
certeza de los resultados y debe prevalecer como procedimiento y resultado,
expresado y verificado por la propia ciudadania (personas integrantes de la

mesa directiva de casilla).

Las situaciones excepcionales en las que puede ordenarse por parte del
consejo distrital o por parte de un tribunal, son las previstas en la propia ley,
precisamente, con la finalidad de que, ordinariamente, sea la propia
ciudadania la que valida y cuenta los votos, de otra manera, debera declararse

improcedente.

Los supuestos en los que se ha autorizado el recuento de casillas han

evolucionado histéricamente.
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Bajo el sistema contemporaneo, en principio, la posibilidad de recuento o
nuevo escrutinio y computo de casillas quedo cefida a lo que realizaban las
mesas directivas de casillas integradas por ciudadanos el dia de la jornada

electoral.

Esto, con la finalidad de evitar que los sufragios ciudadanos fueran expuestos
o trastocados por un manejo posterior por parte de terceros incluyendo las

autoridades.

Esto es, en los términos siguientes, la regla general contemporanea es que el
computo solo deben realizarlo los propios ciudadanos y cualquier recuento
posterior debe ser consecuencia de la falta de certeza de dicho cémputo

derivado de elementos objetivos que asi lo revelen.

De otra manera, como ocurrid en la eleccion de Tabasco en el ano 2000, la
apertura posterior al dia de la jornada electoral e indiscriminada por parte
incluso de las autoridades podria generar el efecto adverso de afectar la

certeza del resultado de la eleccién.

La eleccion la hacemos las propias personas y, por tanto, en principio es el

computo ciudadano lo que mas debe protegerse y tiene presuncion de certeza.

ii. Sin embargo, la evolucion de las sociedades ha revelado la necesidad
de reconocer la existencia de supuestos excepcionales de recuento para
enfrentar situaciones que afectan objetivamente la certeza del cémputo

realizado por las mesas directivas de casilla ciudadanas.

Entre otros supuestos, antes de la eleccion presidencial de 2006, sélo era
posible realizar una apertura y recuento de votos, por parte de los propios
comités electorales en los que se realizaba el cdmputo municipal, distrital o

estatal correspondiente.

Esto, en principio, basicamente, frente a situaciones de disrupcién, alteracion
material o violencia en los paquetes electorales, como supuestos que
objetivamente tenian una incidencia sobre la certeza en la conservacion de los

resultados generados por la ciudadania integrante de las mesas de casilla.
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Asi, bajo esa légica, a partir de 2006, aun cuando la legislacion federal
electoral, no establecia la posibilidad de recuentos en sede judicial y por
supuestos adicionales, ante otros supuestos o hipotesis que revelaron
objetivamente el menoscabo en la certeza de los resultados generados por la

ciudadania.

Ello, por ejemplo, por diferencias visibles en los rubros basicos de la votacion,
la Sala Superior y sucesivamente los diversos tribunales electorales,
autorizaron ese tipo de recuentos (no previstos en la ley), para responder a
una exigencia o fenémeno social que demando certeza en los resultados, pero

solo en los supuestos basados en errores objetivos.

Lo anterior, evidentemente, porque la pretension reguladora del derecho bajo
una vision civil o codificada, aunado a una vision formalista del derecho,
resultaba insuficiente para garantizar el principio de certeza que debe regir en

las elecciones.

iii. En ese sentido, la reforma constitucional de 2007, en el articulo 11627,
evolucioné la regla de recuento de votos en sede administrativa
y jurisdiccional?®, en reconocimiento del avance impulsado en sede
jurisdiccional e incluyé el mandato de que las legislaciones electorales
establecieran y regularan la posibilidad de nuevos escrutinios y computos en
sede administrativa y jurisdiccional, cuando existieran supuestos que afectaran

objetivamente la certeza de los resultados inicialmente generados.

Asi, entre otros supuestos, se avanzé en el reconocimiento de otras
modalidades en las que debe ordenarse nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en casillas, entre ellos, cuando la diferencia entre el primero
y segundo lugar en la eleccion es minima, o incluso, cuando en una casilla

existieran mas votos nulos que la diferencia entre el primero y segundo lugar.

27 Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las
siguientes normas: [...]

V. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

1) Se establezca un sistema de medios de impugnacion para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

28 En efecto, La posibilidad de realizar el nuevo escrutinio y computo total en sede jurisdiccional se incorporé con
motivo de la reforma al articulo 116, de la Constitucion general, a consecuencia de un reclamo proveniente de la
eleccion federal de 2006, en la que se sostuvo la peticion de recuento y verificaciéon “voto por voto” “casilla por
casilla”.

Esa demanda se vio reflejada en la reforma constitucional aludida, conforme a la cual las entidades federativas
tenian el deber de legislar para que los contendientes tuvieran la posibilidad de solicitar recuentos totales o
parciales en sede administrativa o jurisdiccional.

El nuevo escrutinio y cémputo tiene como finalidad dotar de certeza el cémputo de los votos en una eleccién,
siempre y cuando se cumplan los extremos previstos en la ley.
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iv. En conclusion, evidentemente, es la visidon progresista del derecho la que
ha contribuido: a. Por un lado, a garantizar que escrutinio y computo de casillas
realizado por la ciudadania se conserve intocado cuando su certeza no ha sido
vulnerada, pero a la vez, b. Esa misma vision sensible de la problematica
social y la pretensién de idealismo del Derecho, es la que ha impulsado
histéricamente al reconocimiento de supuestos extraordinario o excepcionales
de nuevo escrutinio y computo, cuando existen datos que afecten el computo

originalmente realizado.

v. En atencion a esa experiencia historica y al imperativo de salvaguarda del
valor constitucional de la certeza en los resultados de una eleccion, la vision
de un tribunal constitucional no debe detenerse y dejar de reconocer
supuestos adicionales a los previstos expresamente en la ley, en los que una

afectacion al computo requiera un nuevo escrutinio y computo de la votacion.

¢ Y qué condiciones deberia cumplir un supuesto reconocido en sede judicial
para realizar un nuevo escrutinio y computo? La respuesta esta en el mismo
fundamento constitucional: sélo podra ordenarse un nuevo escrutinio y
coémputo cuando existan elementos que objetivamente revelen una afectacion
a la certeza de los resultados en beneficio o en perjuicio de alguno de los

participantes.

Esto, porque bajo una perspectiva logica tendrian que distinguirse diversos
escenarios o fundamentos presentados como fundamento para un supuesto
extraordinario de nuevo escrutinio y computo, a efecto de: a) desechar o
rechazar aquellos que tengan un fundamento basado en la especulacién, y b)
Considerar adicionalmente procedentes aquellos que objetivamente
revelen una afectaciéon a la certeza, con elementos que plena o con una

probabilidad objetiva puedan revelar una afectacién a los resultados:

Por ende:

a) Debera negarse el nuevo escrutinio y computo de los resultados de una

casilla y serian improcedentes cuando lo alegado:

Se basen o tengan un fundamento basado en la especulacion, por

ejemplo, cuando se afirma que de abrirse y recontarse todas las casillas
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podria ganar la eleccidn o mejorar su posicidn, sin tener un sustento

sobre datos objetivos.

Estaremos frente a un escenario de especulacion, en los casos en que el
solicitante indique, en forma genérica, una solicitud sin un respaldo real,
derivado de datos oficiales y constatables, a diferencia de otros en que
se alegue que, una vez abiertas las casillas mejord su posicion, pero lo

haga depender de datos accesibles y constatables.

b) La solicitud de nuevo escrutinio y computo resultara procedente
cuando se plantea o se base en datos que objetivamente revelen alguna

inconsistencia o datos que revelen una afectacion al principio de certeza:

Por ejemplo, cuando se demuestre que la apertura de un numero
considerable de casillas es indicativo de una tendencia importante de

recuperacion de votos para determinada opcidn politica.

En suma, desde mi perspectiva, considero imprescindible reconocer la posible
procedencia del recuento no solo cefida a los supuestos legales, sino también
para aquellos casos en los que objetivamente exista un menoscabo a la
certeza de los computos ciudadanos, precisamente, para recuperar ese valor
constitucional de certeza en los resultados que debe imperar en los procesos

de eleccion.

2. Caso concreto

El PES solicita que esta Sala Monterrey realice el recuento “total o parcial” de
la votacion recibida en casillas, porque, desde su perspectiva, con ello

alcanzaria el 3% de la votacion.

3. Valoracion

Como anticipé, me aparto de las consideraciones de expresadas por las
magistraturas, en cuanto a que el nuevo escrutinio y computo soélo seria
admisible en los supuestos expresamente previstos en la ley electoral, porque,
desde mi perspectiva, congruente con el deber constitucional de garantizar la
certeza en los resultados y en apego a la doctrina judicial que ha reconocido
la evolucidn de los supuestos necesarios para garantizar dicho principio
constitucional, cuando existan elementos que objetivamente revelen una

afectacion a la certeza de los resultados en beneficio o perjuicio de alguno de
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los participantes, con independencia de que, finalmente, la pretensién no
pueda ser alcanzada ante la falta de precision de los datos concretos en los

que se soporta.

En efecto, considero imprescindible incluir, que lo alegado por el
impugnante actualiza un supuesto que exigiria un nuevo escrutinio y
computo de los resultados, porque se basa en un planteamiento con
elementos objetivos, consistente en que apertura de un numero considerable
de casillas es indicativo de una tendencia importante de recuperacion de votos

para determinada opcion politica.

Ello, porque el impugnante afirma estar en uno de los supuestos que autorizan
la procedencia de la medida extraordinaria de nuevo escrutinio y computo, en

sustitucién al realizado por los funcionarios de casilla.

En atencion a ello, desde mi perspectiva, considero que el impugnante si
plantea un supuesto extraordinario de nuevo escrutinio y computo de los

resultados, sin __embargo, una cuestion distinta es que dicho

planteamiento no esta respaldado en autos.

Ello, porque, en este caso, estamos frente a un escenario de especulacion,
porque el impugnante no acompand alguna base objetiva que sirva de base
juridica para ordenar la apertura en las casillas, al no respaldar la peticion en

datos objetivos.

Por tanto, es un hecho medianamente razonable que el recuento solicitado
pudiere darle una mejor posicion al PES en la votacion obtenida en la pasada
jornada electoral y, en consecuencia, tener mayores posibilidades de alcanzar

el porcentaje exigido para conservar su registro.

Ello, porque, como se indico, la naturaleza excepcional de la medida, tiene el
propoésito de proteger el postulado fundamental de la organizacion de las
elecciones en el sistema juridico mexicano: que sean los propios ciudadanos

los que realicen la validacion y conteo de votos.

Todo, precisamente, para incluir la posibilidad de incluir supuestos adicionales
para garantizar el principio constitucional de certeza, como ha ocurrido

histéricamente con las hipotesis actualmente reconocidas, conforme a la
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evolucion que marca la practica y experiencia en la administracion de justicia,
siempre que apeguen a la légica del sistema juridico mexicano, que en ultima
instancia busca la salvaguarda del sistema republicano y la importancia

determinante del sufragio ciudadano.

Por tanto, desde mi perspectiva, ciertamente, lo alegado es un supuesto
con bases objetivas para sustentar una peticiéon de recuento bajo un

supuesto adicional para garantizar el principio constitucional de certeza.

No obstante, dicho planteamiento no esta acreditado en autos, para
derrotar la presuncion de certeza del computo realizado en casilla por los
funcionarios, como condicién para justificar un supuesto judicial extraordinario

de nuevo recuento.

Esto, precisamente, porque dicha alegacién objetiva debe ser planteada con
los elementos suficientes para su constatacion en autos, con el propdsito de
contar con una base objetiva que pudiera revelar una afectacion a los
resultados, y no a partir de escenarios de especulacién. De ahi que,
finalmente, en el caso concreto, no pueda accederse al nuevo escrutinio y
computo solicitado, pero considero necesario emitir el presente voto

aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



