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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que a) declara la nulidad de la votacion recibida en nueve
casillas que se precisan en el apartado correspondiente, por acreditarse la
integracion indebida de las mesas directivas; b) modifica los resultados
consignados en el acta de computo distrital de la eleccion de diputaciones
federales por el principio de mayoria relativa en el 02 distrito electoral federal,
con sede en Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi; en consecuencia,
al no haber cambio de ganador, ¢) confirma, en la materia de impugnacién, la

declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia

respectiva.
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GLOSARIO
Coalicion: Coalicién Va por Meéxico, integrada por los

partidos Accion Nacional, Revolucionario
Institucional y de la Revolucion Democratica

Consejo Distrital: 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en el Estado de San Luis Potosi, con
sede en Soledad de Graciano Sanchez

Constitucion Constitucién Politica de los Estados Unidos

Federal: Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales

PES: Partido Encuentro Solidario

PRD: Partido de Revolucion Democratica

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.
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.%i\f?ﬁrfﬂ W 1.1. Jornada electoral. El seis de junio se llevo a cabo la eleccion federal

TRIBUNAL ELEcTORAL  PAra renovar, entre otros, a los integrantes de la Camara de Diputados del

del Poder Judicial de la Federacién

Congreso de la Unién.

1.2. Cémputo distrital. El diez de junio, el Consejo Distrital concluyé el
computo de la eleccién en el 02 distrito electoral federal en el Estado de San
Luis Potosi, con sede en Soledad de Graciano Sanchez, declaré la validez de
la eleccién y entregd constancia de mayoria y validez a la formula de la

candidatura postulada por el PVEM.

Los resultados de la eleccion son los siguientes’:

VOTACION FINAL OBTENIDA POR PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES
PARTIDOS POLITICOS [CXSL%C;‘%:OI [8'o°J ’?_gm]
@@nb Coalicidn va por México 65,430 Sesenta y cinco mil cuatrocientos treinta
\’ PARTIDO VERDE FCOLOGISTADE 68,054 Sesenta y ocho mil cincuenta y cuatro
m PARTIDO DEL TRABAJO 3,658 Tres mil seiscientos cincuenta y ocho
MOVIMIENTO CIUDADANO 8,749 Ocho mil setecientos cuarenta y nueve
morena MORENA 29,617 Veintinueve mil seiscientos diecisiete
@ PARTIDO ENCUENTRO SOLIDARIO 2,544 Dos mil quinientos cuarenta y cuatro
REDES SOCIALES PROGRESISTAS 3,852 Tres mil ochocientos cincuenta y dos
@ FUERZA POR MEXICO 1,911 Mil novecientos once
== e 143 Ciento cuarenta y tres
X VOTOS NULOS 12,306 Doce mil trescientos seis
TOTAL 196,264 Ciento no:ir::n¥as;ii t:'l;ilr:iloscientos

1.3. Juicios federales. En desacuerdo, el catorce de junio, el PRD y el PES

promovieron, en su orden, los juicios de inconformidad SM-JIN-67/2021 y SM-

JIN-68/2021.

1.4. Terceros interesados. El diecisiete de junio, el PRI y el PVEM
presentaron escritos para comparecer como terceros interesados en el juicio
de inconformidad SM-JIN-67/2021; en tanto que el segundo de los partidos
mencionados presentd un diverso escrito para comparecer con ese caracter
en el diverso juicio SM-JIN-68/2021.

' De conformidad con el acta de computo distrital de la eleccidon de diputaciones federales de
mayoria relativa, remitida por el Consejo Distrital via el Sistema de Informacién para las

Elecciones Federales.
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1.5. Sesion publica de resolucién y engrose. En sesion publica de esta
fecha, el proyecto de resolucién sometido a consideracion del Pleno por la
magistratura ponente fue rechazado por mayoria de votos, por lo que se

instruyo el engrose conforme al turno establecido para ese efecto.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver los presentes asuntos, porque
se trata de juicios de inconformidad promovidos por partidos politicos contra
los resultados obtenidos en una eleccién de diputaciones federales por el
principio de mayoria relativa en un distrito electoral federal del Estado de San
Luis Potosi; supuesto previsto expresamente para conocimiento y resolucién

de este 6rgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion; 50, parrafo 1, inciso b), y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. ACUMULACION

Del analisis de las demandas se advierte que existe identidad en la pretension,
en la autoridad responsable y en los actos que se reclaman, por lo que guardan
clara conexidad; por tanto, a fin de evitar el riesgo de que se emitan sentencias
contradictorias, procede acumular el expediente SM-JIN-68/2021 al diverso
SM-JIN-67/2021, por ser el primero en recibirse, debiendo agregarse copia
certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del asunto

acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 180, fraccién Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios 'y 79 del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. TERCERO INTERESADO

El escrito presentado por el PRI ante el Consejo Distrital, con el fin de
comparecer como tercero interesado coadyuvante en el juicio de
inconformidad SM-JIN-67/2021 se tiene por no presentado, porque no
cumple con el requisito contemplado en el articulo 12, parrafo 3, de la Ley de
Medios, el cual establece que solo las candidaturas, exclusivamente, por lo
que se refiere a los medios de impugnacion como los que nos ocupa, podran

participar como coadyuvantes del partido politico que los registro.
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De la lectura del escrito se advierte que, quien comparece es un partido politico
por conducto de su representante ante el Consejo Distrital; por tanto, no es
posible reconocerle el caracter de coadyuvante conforme a lo previsto por la

Ley de Medios.

Tampoco resulta factible reconocer su caracter como tercero interesado, pues
no cumple con el requisito contemplado en el citado numeral 12, parrafo 1,
inciso c), de la Ley de Medios, el cual establece que el tercero interesado es
el ciudadano, partido politico, coalicion, candidato, organizacion o agrupacion,
con un interés legitimo en la causa derivado de un derecho incompatible con

el que pretende el actor.

Lo anterior, pues el PRI/ expone argumentos contra los actos impugnados por
el PRD, sin que de sus planteamientos se desprenda que pretenda la

subsistencia y validez de lo aqui impugnado.
5. PROCEDENCIA

Los juicios reunen los requisitos de procedencia previstos en los articulos 52 y

54, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. Las demandas se presentaron por escrito ante la autoridad
sefialada como responsable; en ellas consta el nombre y firma de los
representantes de los partidos actores; se identifica el acto impugnado y el
responsable del mismo, se mencionan hechos, agravios y los articulos

presuntamente no atendidos.

b) Oportunidad. Los juicios fueron promovidos dentro del plazo legal de
cuatro dias, pues la sesion de computo distrital de diputaciones federales

finalizo el diez de junio?, y las demandas se presentaron el catorce siguiente.

c) Legitimacion y personeria. El PRD y el PES estan legitimados para
promover los presentes juicios, dado que se trata de partidos politicos
nacionales, que acuden a través de sus representantes ante el 02 Consejo
Distrital, calidad que les reconoce el érgano electoral al rendir informe

circunstanciados.

2 De conformidad en los articulos 50, parrafo 1, inciso b), y 55, parrafo 1, inciso b), de la Ley
de Medios, la demanda del juicio de inconformidad debe presentarse dentro de los cuatro dias
contados a partir del dia siguiente en que concluya el computo distrital de diputados que se
pretenda impugnar.

3 Véase la foja 068 del expediente SM-JIN-67/2021 y 058 del expediente SM-JIN-68/2021.



SM-JIN-67/2021 Y SU ACUMULADO

d) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque los promoventes
controvierten los resultados consignados en el acta de cdmputo distrital de la
eleccion de diputaciones federales de mayoria relativa, la declaracion de
validez de la eleccion y la entrega de constancia de mayoria, y pretenden se
anule la votacién emitida en diversas casillas, al estimar que se acredita alguna
causal prevista por el articulo 75 de la Ley de Medios y, adicionalmente, el

PES solicita la nulidad de la eleccidn.

e) Eleccion que se impugna. Los promoventes controvierten la eleccion
de diputacion federal por el principio de mayoria relativa del 02 distrito

electoral, con sede en Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi.

f) Mencion individualizada del acta de computo distrital impugnada.
Los partidos impugnantes precisan que el acta de computo que controvierten

corresponde a la de mayoria relativa del referido distrito electoral federal.

g) Mencion individualizada de las casillas que solicitan sean
anuladas. Los partidos actores solicitan se declare la nulidad de la votacion
recibida en diversas casillas, invocando la causal que para tal efecto

consideran actualizada, asi como las razones para ello.

6. ESTUDIO DE FONDO

6.1. Materia de la controversia

6.1.1. Planteamiento ante esta Sala

> SM-JIN-67/2021

El PRD solicita la nulidad de votacion recibida en diversas casillas por
actualizarse, en su percepcion, las siguientes causales previstas en el articulo

75, parrafo 1, de la Ley de Medios:

e Causal del inciso e), recibirse la votacion por personas u érganos distintos

a los facultados en las siguientes 68 [sesenta y ocho] casillas:

N° Casilla | N° Casilla N° Casilla N° Casilla

1 1242 B 16 | 1273 | C5 31 | 1288 | C8 46 | 1304 | C20
2 | 1243 B 17 | 1273 | C6 32 | 1289 | C2 47 | 1305 B

3 | 1246 B 18 | 1273 | C7 33 11299 | C1 48 | 1307 B

4 | 1246 | C2 19 | 1273 | C8 34 | 1299 | C2 49 | 1314 C1
5 | 1253 | C3 20 | 1273 | C9 35 | 1299 | C4 50 | 1315 B

6 | 1255 | C1 21 | 1273 | C12 36 | 1304 | C1 51 | 1315 C1
7 | 1258 B 22 | 1274 | C15 37 | 1304 | C6 52 | 1315 C4
8 | 1263 B 23 | 1273 | C17 38 | 1304 | C7 53 | 1316 C3
9 | 1267 B 24 | 1274 | C3 39 | 1304 | C9 54 | 1316 E1
10 | 1267 | C1 25 | 1274 | C9 40 | 1304 | C10 55 | 1316 | E1C1
11 | 1268 B 26 | 1278 | C2 41 | 1304 | C11 56 | 1316 | E1C2
12 [ 1272 | C1 27 | 1281 B 42 | 1304 | C12 57 | 1316 | E1C3
13 | 1273 B 28 | 1284 B 43 | 1304 | C13 58 | 1316 | E1C4
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%s—fﬁ 15 | 1273 C3 30 | 1288 C6 45 | 1304 | C15 60 | 1316 | E1C7
TRIBUNAL ELECTORAL N° Casilla
del Poder Judicial de la Federacion 61 1816 C1

62 | 1816 C2
63 | 1818 C1
64 | 1822 C2
65 | 1824 C2
66 | 1825 B
67 | 1825 Cc2
68 | 1827 B

Adicionalmente, el partido indica que debe declararse la nulidad de la votacién
recibida en la casilla 1274 basica, porque en el acta de escrutinio y computo

no consta el nombre y firma de las personas funcionarias que la integraron?.

Asimismo, solicita que se inaplique el articulo 274, parrafo 1, incisos a), b), ¢),
d), e) y f) y parrafo 3 de la LGIPE®, en los que se establece los supuestos para
realizar las sustituciones de las personas funcionarias de casilla faltantes,
porque la autoridad administrativa no verifica quienes son designadas en
dichas circunstancias, cumplan los requisitos establecidos en el articulo 83 del

citado ordenamiento®.

4 El cual se identifica en la foja 48 de la demanda.

5 Articulo 274.

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior, se estara a lo
siguiente: a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su
integracion, recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de
los funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los
electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de
presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos senalados en el inciso anterior;
c) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores,
éste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con
lo sefalado en el inciso a);

d) Si s6lo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros
las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a
los funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccion correspondiente y cuenten
con credencial para votar;

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de
ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la
intervencién oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los
representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas
directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las
casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos
en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten con credencial para
votar, y

[...]

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo,
deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningun
caso podran recaer los nombramientos en los representantes de los partidos politicos o
representantes de los Candidatos Independientes.

6 Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c¢) Contar con credencial para votar;
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> SM-JIN-68/2021

El PES impugna la votacion recibida en las siguientes 8 [ocho] casillas, por las

siguientes causales:

e Enlas casillas 1196 basica, 1200 basica, 1217 basica, 1258 contigua 1
y 1571 basica expresa que se actualiza la causal del inciso a), haberse
instalado en lugar distinto al sefialado por el Consejo Distrital sin causa
justificada.

e En la casilla 1206 basica sefiala que se actualiza la causal del inciso g),
permitir sufragar a ciudadanos que no cuentan con su credencial para votar
0 no aparecen en el listado nominal.

e En las casillas 1273 basica y 1289 contigua 1 aduce se actualiza la
causal del inciso i), consistente en haberse ejercido violencia fisica o

presion sobre los electores y funcionarios de la mesa directiva de casilla.

A la par, el partido solicita la nulidad de la eleccion de diputaciones federales
de mayoria relativa del 02 distrito electoral con sede en Soledad de Graciano
Sanchez, por violacion al principio de equidad en la contienda, derivado de
que, durante el periodo de reflexion o veda electoral, diversas personas
llamadas influencers realizaron publicaciones en redes sociales en las que

solicitaron el voto en favor del PVEM.

6.1.2. Cuestion a resolver

Los agravios se estudiaran en orden diverso al en que se citan; primero, se
analizaran los que ven a la nulidad de eleccién por la presunta difusion de
propaganda electoral en periodo prohibido y el planteamiento de
inconstitucionalidad; luego, se examinaran las causales de nulidad de votacién
recibida en casilla en el orden relacionado en el numeral 75, parrafo 1, de la
Ley de Medios, para lo cual se partira del analisis del marco normativo en que
se sustentan, a fin de determinar si se actualizan o no las hipétesis de invalidez

hechas valer.

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccidn
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afos al dia de la eleccion.
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6.2. Decision

Si bien esta Sala Regional considera que debe declararse la nulidad de la
votacion recibida en las casillas 1255 contigua 1, 1263 basica, 1273 contigua
12, 1274 contigua 15, 1304 contigua 7, 1315 contigua 1, 1315 contigua 4, 1316
Extraordinaria 1 contigua 2, 1316 extraordinaria 1 contigua 3, al quedar
demostrado que se su integracion fue indebida, una vez realizada la
recomposicion del computo distrital por la votacion que se anulo, al advertirse
que no cambia el resultado final, lo procedente es confirmar la declaracion de
validez de la eleccidn y la entrega de la constancia de mayoria respectiva a la

candidatura postulada por el PVEM. Lo anterior, toda vez que:

a) No se acredita la causal de nulidad de eleccién por violacion a la equidad en
la contienda, con motivo de la difusién de propaganda durante el periodo
de veda electoral, al no demostrarse que se trate de una irregularidad
generalizada y trascendental en la trasgresion de un principio
constitucional.

b) Resulta ineficaz el planteamiento de inconstitucionalidad del articulo de la
LGIPE que prevé el procedimiento de sustitucion de funcionarias vy
funcionarios de mesas directivas de casilla, porque se sustenta en su
confronta con un precepto de dicha norma secundaria y no de la Constitucion
Federal.

c) En tercer lugar, porque las irregularidades hechas valer por los partidos
actores con las que buscan anular la votacion recibida en casillas no se

acreditaron; de ahi que, respecto de ellas deben prevalecer los resultados.

6.3. Justificacion de la decision
6.3.1. Violaciéon al principio de equidad por difusién de propaganda

durante la veda electoral

El PES solicita la nulidad de la eleccion de diputaciones federales del 02 distrito
en San Luis Potosi, en tanto afirma que, durante el periodo de reflexion o veda
electoral previsto en el articulo 213, parrafo 2, en relacion con el 210, parrafo
1, de la LGIPE, diversas personas llamadas influencers solicitaron el voto en

favor del PVEM, vulnerandose el principio de equidad en la contienda.

Senala que el primero de los preceptos citados establece una prohibicién para
que los tres dias previos a la jornada electoral se difunda por cualquier medio

propaganda electoral.
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Que el objeto de esta prohibicion es la de prevenir la difusidén de la propaganda
electoral o de actos de campana en una fecha cercana a los comicios, la cual,

es aplicable a las redes sociales.

Refiere que, en términos de la jurisprudencia 42/2016 de este Tribunal
Electoral’, la violacion a la veda se dara cuando se difundan o realicen actos
de propaganda o campana electoral el mismo dia de la jornada o los tres
anteriores, y que ésta se lleve a cabo por partidos politicos, simpatizantes,
militantes o candidatos, resaltando que este tipo de conductas afectan de

manera grave el adecuado desarrollo del proceso electoral.

Expone que, por su gravedad y trascendencia, este tipo de actos adquieren un
caracter determinante, por lo cual, podrian incluso motivar la nulidad de una

eleccion.

Como se anticipd, el partido sefiala que, durante el periodo de veda, diversas
personas que podria considerarse como influencers, emitieron en la red social
Instagram mensajes de apoyo al PVEM, promoviendo y posicionando las

propuestas de campafia de dicho partido.

Indica que, atendiendo al numero de personas que participaron en esas
acciones y al numero de personas con acceso a internet y a telefonia celular
en el Estado de San Luis Potosi, se puede sostener que la infracciéon fue un
factor que influyo en la eleccién impugnada e, incluso, refiere que el PVEM ya
ha cometido esta conducta en procesos anteriores; de ahi que solicite su

nulidad.

6.3.1.1. Nulidad de Ila eleccion por violacibn a principios

constitucionales

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 78, parrafo 1, de la Ley de
Medios, las Salas del Tribunal Electoral podran declarar la nulidad de una
eleccion de diputaciones cuando se hayan cometido violaciones sustanciales
durante la jornada, se encuentren plenamente acreditadas y que hayan sido
determinantes para el resultado de la eleccidn, salvo que éstas hubieren sido

imputables a los partidos promoventes o sus candidaturas.

La causal de nulidad en cuestidon se encuentra encaminada a garantizar que

los procesos electorales se apeguen a los principios constitucionales rectores

7 Publicad en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 19, 2016, pp. 45, 46 y 47.
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auténtica, objetivo que no se lograria si esta se viera influida de manera

ilegitima.

Su reclamo exige que las irregularidades se encuentren plenamente
acreditadas y que, ademas, se compruebe como es que fueron determinantes

para el proceso electoral.

Asi, al colmarse dichos supuestos, sera posible decretar la nulidad de la

eleccion reclamada.
6.3.1.2. Caso en concreto

Del examen del agravio planteado por el PES es posible advertir que considera
que la publicacion de una serie de historias en la red social Instagram realizada
por parte de influencers a través de las cuales se emitieron mensajes de apoyo
en favor del PVEM durante el periodo de veda constituye una causal grave que

debe motivar la nulidad de la eleccién que se revisa.

A efecto de resolver sobre la actualizacién de la causal de nulidad hecha valer,
en primer término, debe determinarse si se aportaron elementos de prueba 1 1

para acreditar la existencia de la irregularidad.

Para sustentar su dicho, el partido menciona cien cuentas o nombres de
usuario de esa red social y sefala en el enlace o liga electronica
https://twitter.com/whatthefffake/status/140133556835119247387s=20 son
visibles las intervenciones de diversas personas denominadas influencers en

las que realizaron manifestaciones en favor del PVEM.

Con motivo de tal mencién, esta Sala procedié a realizar la revision de la
pagina contenida en la red social Twitter y se pudo constatar que los videos
de las historias de diversos personajes estaban exhibidos y, efectivamente,
quienes ahi aparecen expresan las razones por las que las propuestas de las
candidaturas del PVEM les causaban algun convencimiento, ademas, se

etiquetd la cuenta o usuario de dicho partido politico (@partidoverdemx).

Al constatarse la existencia de la cuenta y de los videos de diversas personas,
se puede tener por acreditada la veracidad sobre tal hecho, por lo cual, es
posible sefalar que se configuran los supuestos previstos en la jurisprudencia

42/2016, ya que a) la conducta se realizdé durante el tiempo de la veda,


https://twitter.com/whatthefffake/status/1401335583511924738?s=20
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teniendo en consideracion que los hechos denunciados ocurrieron el dia cinco
de junio y la jornada electoral se llevd a cabo el dia seis; b) la expresion de
afinidad con las propuestas de las candidaturas del PVEM llevada a cabo por
influencers y artistas constituyen propaganda en los términos establecidos por
el articulo 242 de la LGIPE, porque se posiciona y difunde a través de
grabaciones de manera genérica, propuestas del mencionado partido politico
y; c) se trata de expresiones realizadas por personas que en razén de la
supuesta afinidad que guardan con dicho instituto pueden considerarse como

simpatizantes.

En estos términos, en un plano factico se puede tener por acreditada la
existencia de la conducta consistente en la difusion de propaganda en el

periodo de veda por parte de simpatizantes del PVEM.

Cabe mencionar que los recurrentes no exhiben alguna prueba que en esta
instancia permita tener por acreditada la participacion directa de dicho instituto
politico en la difusidén de los mensajes en cuestidn, pero esto no implica que
tal actuacion deje de constituir una irregularidad, pues la doctrina judicial
construida por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion reconoce que los actos llevados a cabo por los simpatizantes
pueden trascender a la esfera juridica de los partidos politicos, como quedd
plasmado en la tesis XXXIV/20048.

Al respecto, debe sefnalarse que el analisis sobre la infraccion en cuestidon es
ajeno e independiente de las responsabilidades que pudieran determinarse a
través del procedimiento sancionador, pues en esta instancia sélo corresponde
determinar su impacto en el proceso electoral y la posible afectacion a su

validez.

En este orden de ideas, una vez acreditada la irregularidad, es necesario
determinar si resulta grave, esto es, el grado de afectacién que la violacién al
principio 0 norma constitucional o convencional aplicable haya producido
dentro del proceso electoral para poder constituir una causal de nulidad de la

eleccion de una diputacion.

A su vez, cuando se tiene por acreditada la existencia de los actos en los que

se sustenta la pretension de declarar la nulidad de la eleccion, se tiene que

8 De rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS
MIEMBROS Y PERSONAS RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES, publicada en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, pp. 754 a 756.



Qo% $
5. g’% 0 SM-JIN-67/2021 Y SU ACUMULADO
e \“\\l g

g{’;‘é_ﬁ\f{fé:?j‘// verificar que se dieron de manera generalizada, que resultaron graves y que

TRIBUNAL ELecToRaL  ESUltaron determinantes, segun los requisitos contenidos en el articulo 78,

del Poder Judicial de la Federacién

parrafo 1, de la Ley de Medios.

Para sostener que la conducta ilegal se realiz6 de manera generalizada,
atendiendo a su naturaleza, resulta necesario evidenciar-que ésta tuvo lugar
durante la totalidad o durante la mayor parte del periodo de veda, cuestion que

en el caso que se revisa no se acredito.

Esto, porque las publicaciones que ahora se analizan, podemos conocer se
difundieron el dia cinco de junio, pero no es posible establecer mayores datos
de circunstanciacion, entre ellos la hora en que fueron publicadas, por tanto
no se puede sostener que la difusion de la propaganda en el periodo prohibido
se llevé a cabo de forma generalizada, a fin de tener elementos para concluir

si la irregularidad puede ser cualitativa o cuantitativamente determinante.

Si bien, por las caracteristicas propias las publicaciones impugnadas puede
entenderse que estas pudieron ser del conocimiento de un numero
indeterminado de personas, también es cierto que no existe algun elemento
de prueba que permita concluir que los videos difundidos a través de la red
social Instagram hayan tenido un impacto diferenciado en la ciudadania que
acudio a votar en el distrito federal electoral objeto de la presente impugnacion,
puesto que no existen elementos indiciarios minimos que conduzcan o definan
la intencidn de influir en la ciudadania de alguna regién, o bien a favor de

alguna candidatura concreta propuesta incluso por ese partido.

En este tenor, se puede concluir que, los hechos demostrados, en esa
amplitud, solo producen conviccion de la existencia de un posicionamiento
indebido en favor del PVEM, sin embargo, como se impone probatoriamente,
se incumple con la demostracion de que esos mensajes se dirigieron o
eficazmente pudieron influir en la voluntad de la ciudadania que radica en el
distrito cuya validez de la eleccibn se controvierte, ante ello, y con
independencia de las responsabilidades administrativas que se determinen en
el procedimiento instado ante la autoridad competente, debe darsele mayor

peso a la presuncion de legalidad que reviste la votacién recibida.

Asi, al no acreditarse que los hechos descritos fueron generalizados, y que
sus efectos objetivamente fueron o pudieron ser eficaces, se hace innecesario
el estudio de la determinancia, ya que no se cumplen las hipotesis normativas

para considerarlos aptos para anular la eleccion.
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Ciertamente, la violacion a las reglas de campafia y de comunicacién politico-
electoral resultan reprochables, pero, para constituir causales de nulidad de
eleccion debe acreditarse de manera plena y fehaciente que éstos son de
una entidad tal que derroten la mencionada presuncion de legalidad de
la votacidn recibida, sin que esto se logre en el caso que nos ocupa, pues no
basta con que se demuestre su existencia, es necesario que se cumpla la
totalidad de los requisitos establecidos en la Ley de Medios y por la doctrina

judicial establecida por la Sala Superior® que son los siguientes:

a) Que se plantee un hecho que se estima violatorio de algun principio o
norma constitucional o convencional -violaciones sustanciales o
irregularidades graves.

b) Que tales violaciones sustanciales o irregularidades graves estén
acreditadas objetiva y materialmente.

c) Que sea posible constatar el grado de afectacion que la violacién al
principio 0 norma constitucional o convencional aplicable haya
producido dentro del proceso electoral, y

d) Que las Vviolaciones o irregularidades sean cualitativa o

cuantitativamente determinantes para el resultado de la eleccion.
Por lo anterior, resulta infundada la causal de nulidad hecha valer.

6.3.2. Es ineficaz el planteamiento de inconstitucionalidad del precepto
legal que regula el procedimiento de sustitucion de personas

funcionarias de casilla

El PRD solicita que se inaplique el articulo 274, parrafo 1, incisos a), b), c), d),

e) y f) y parrafo 3, de la LGIPE™ que prevén los supuestos para realizar las

9 Conforman la doctrina constitucional de la Sala Superior respecto a este tema, entre otros
precedentes, las sentencias dictadas en los siguientes juicios: SUP-JRC-487/2000, SUP-
JRC120/2001, SUP-JRC-604/2007, SUP-JRC-165/2008, SUP-JIN-359/2012, SUP-REC-
101/2013, SUP-REC-159/2013 y SUP-REC-164/2013.

10 Articulo 274.

1. De no instalarse la casilla, a las 8:15 horas conforme al articulo anterior, se estara a lo
siguiente: a) Si estuviera el presidente, éste designara a los funcionarios necesarios para su
integracion, recorriendo, en primer término y, en su caso, el orden para ocupar los cargos de
los funcionarios ausentes con los propietarios presentes y habilitando a los suplentes
presentes para los faltantes, y en ausencia de los funcionarios designados, de entre los
electores que se encuentren en la casilla;

b) Si no estuviera el presidente, pero estuviera el secretario, éste asumira las funciones de
presidente de la casilla y procedera a integrarla en los términos sefialados en el inciso anterior;
¢) Si no estuvieran el presidente ni el secretario, pero estuviera alguno de los escrutadores,
éste asumira las funciones de presidente y procedera a integrar la casilla de conformidad con
lo sefalado en el inciso a);

d) Si solo estuvieran los suplentes, uno de ellos asumira las funciones de presidente, los otros
las de secretario y primer escrutador, procediendo el primero a instalar la casilla nombrando a
los funcionarios necesarios de entre los electores presentes, verificando previamente que se
encuentren inscritos en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten
con credencial para votar;
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las y los ciudadanos que son designados en dichas circunstancias, cumplen

los requisitos establecidos en el numeral 83 de ese ordenamiento’".

El agravio resulta ineficaz, porque el partido impugnante es omiso en brindar
las razones o alegatos de contraste entre una norma secundaria y precepto de
la Constitucién Federal, tampoco aporta elementos o parametros que permitan

a esta Sala realice un estudio de constitucionalidad de la norma cuestionada.

El inconforme sustenta la solicitud de inaplicacion destacada, sobre la base de
que cualquier ciudadano podra ser investido de autoridad y ser funcionario de
la mesa directiva, [...], y que ello no cumple con el principio de certeza y se

vulnera un bien juridico mayor, la votacion.

Sin embargo, el estudio que solicita no puede realizarse con la sola cita de los
mencionados valores constitucionales, ya que su sola cita o mencién es
insuficiente para que este érgano jurisdiccional atienda la peticion, en tanto es
necesario que se expongan los motivos que, desde su Optica, la norma que

reclama es contraria al orden constitucional'?, lo cual no ocurre en el caso.

e) Si no asistiera ninguno de los funcionarios de la casilla, el consejo distrital tomara las
medidas necesarias para la instalacion de la misma y designara al personal encargado de
ejecutarlas y cerciorarse de su instalacion;

f) Cuando por razones de distancia o de dificultad de las comunicaciones, no sea posible la
intervencién oportuna del personal del Instituto designado, a las 10:00 horas, los
representantes de los partidos politicos y de Candidatos Independientes ante las mesas
directivas de casilla designaran, por mayoria, a los funcionarios necesarios para integrar las
casillas de entre los electores presentes, verificando previamente que se encuentren inscritos
en la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente y cuenten con credencial para
votar, y

[...]

3. Los nombramientos que se hagan conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 de este articulo,
deberan recaer en electores que se encuentren en la casilla para emitir su voto; en ningun
caso podran recaer los nombramientos en los representantes de los partidos politicos o
representantes de los Candidatos Independientes.

" Articulo 83.

1. Para ser integrante de mesa directiva de casilla se requiere:

a) Ser ciudadano mexicano por nacimiento que no adquiera otra nacionalidad y ser residente
en la seccion electoral que comprenda a la casilla;

b) Estar inscrito en el Registro Federal de Electores;

c¢) Contar con credencial para votar;

d) Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

e) Tener un modo honesto de vivir;

f) Haber participado en el curso de capacitacion electoral impartido por la junta distrital
ejecutiva correspondiente;

g) No ser servidor publico de confianza con mando superior, ni tener cargo de direccién
partidista de cualquier jerarquia, y

h) Saber leer y escribir y no tener mas de 70 afios al dia de la eleccion.

12 Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis y por las razones juridicas esenciales que la
conforman, la jurisprudencia 1a./J. 102/2017 (10a.) sustentada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: REVISION EN AMPARO DIRECTO. SON
INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA CONSTITUCIONALIDAD DE
ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE AMPARO, S| EL RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR



16

SM-JIN-67/2021 Y SU ACUMULADO

6.3.3. Causal e): recibir la votacién por personas u 6rganos distintos a
los facultados

6.3.3.1. Marco normativo

De acuerdo con la LGIPE, al dia de la jornada comicial existen ciudadanas y
ciudadanos que han sido previamente insaculados y capacitados por la
autoridad, para que actuen como funcionariado de las mesas directivas de
casilla, desempefiando labores especificas’. Tomando en cuenta que las y
los ciudadanos originalmente designados no siempre se presentan a
desempeniar tales labores, la ley prevé un procedimiento de sustitucion de los

ausentes cuando la casilla no se haya instalado oportunamente4.

Al respecto, el articulo 75, parrafo 1, inciso e), de la Ley de Medios contempla
como causa de nulidad que la votacion la reciban personas u 6rganos distintos
a los legalmente autorizados, con el fin de proteger la legalidad, certeza e

imparcialidad en la captacion y computo de los sufragios.

Ahora bien, dado que los trabajos en una casilla electoral son llevados a cabo
por ciudadania que no se dedica profesionalmente a esas labores, es
previsible que se cometan errores no sustanciales los que evidentemente no

justifican dejar sin efectos los votos recibidos. Para ello se requiere que la

QUE ES INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR ARGUMENTOS LOGICO JURIDICOS
TENDENTES A DEMOSTRARLO, publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 48, noviembre de 2017, tomo |, p. 296

Asi como el precedente SUP-JDC-1101/2017, el cual establece que:

“La accionante solicita a esta Sala Superior, que se inapliquen las leyes acuerdos o actos
juridicos contrarios a la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos o que no se
apeguen a los parametros de proporcionalidad y razonabilidad que restrinjan las posibilidades
de participar como candidatos independientes.

Al respecto, afirma que si existiera alguna norma secundaria, lineamiento o acuerdo del
Instituto Nacional Electoral u otro acto juridico que impida tener al decreto del veintidds de
enero de dos mil trece, como suficiente y bastante para autorizar el régimen de excepcion
solicitado y tener a los cuatrocientos municipios decretados por el Presidente de la Republica
como vinculados con la clasificacion y calificacibn como municipio con pobreza
multidimensional extrema, debe inaplicarse, ya que este ultimo, conforme a lo dispuesto en el
articulo 80 de la Carta Magna, es superior jerarquico del Consejo Nacional de Poblacion.

Es inoperante el motivo de disenso en analisis, porque la accionante no realiza argumentos
de contraste entre una norma secundaria y precepto Constitucional alguno, pues ni siquiera
menciona la existencia de normas secundarias que a su juicio sean inconstitucionales, ni su
confronta directa con preceptos de la Carta Magna, pues al efecto unicamente sefiala el
mencionado articulo 80 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece en quién se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Unién, por lo
que es claro, que no aporta elementos ni parametros que permitan a esta Sala Superior
realizar un estudio de constitucionalidad de normas, lo que resulta insuficiente para que esta
Sala Superior realice algun analisis de constitucionalidad.

Sirve de apoyo a lo anterior, mutatis mutandis y por las razones juridicas esenciales que la
conforman, la tesis sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, numero 1a. CLXXVIII/2016 (10a.), cuyo rubro es de este tenor: “REVISION EN
AMPARO DIRECTO. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS DIRIGIDOS A IMPUGNAR LA
CONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN PRECEPTO DE LA LEY DE AMPARO, S| EL
RECURRENTE SE LIMITA A REFERIR QUE ES INCONSTITUCIONAL, SIN EXPRESAR
ARGUMENTOS LOGICO JURIDICOS TENDENTES A DEMOSTRARLO”.

13 Articulos 253 y 254, de la LGIPE.
4 Articulo 274 de la LGIPE.
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irregularidad respectiva sea grave y determinante, esto es, de magnitud tal que

ponga en duda la autenticidad de los resultados.

Con relacion a esta causal, la LGIPE prevé una serie de formalidades para la
integracion de las mesas directivas de casilla, y respecto de ellas, este tribunal
ha sostenido en su aplicacién que no procedera la nulidad de la votacién,

en los casos siguientes:

e Cuando se omita asentar en el acta de jornada electoral la causa que
motivo la sustitucion de funcionariado de casilla, pues esa deficiencia
no implica vulneracion a las reglas de integracién de la mesa receptora,
ya que esto unicamente se acreditaria a través de los elementos de
prueba que asi lo demostraran o de las manifestaciones expresas en
ese sentido que se obtuvieran del resto de la documentacidén generada
15_

e Cuando las y los ciudadanos originalmente designados intercambien
sus puestos, desempefiando funciones distintas a las que inicialmente
les fueron encomendadas’®.

e Cuando las ausencias de las y los funcionarios propietarios son
cubiertas por los suplentes sin seguir el orden de prelacién fijado en la
ley; porque en tales casos la votacion habria sido de igual forma recibida
por personas debidamente insaculadas, designadas y capacitadas por
el consejo distrital respectivo'”.

¢ Cuando la votacion es recibida por personas que, si bien no fueron
originalmente designadas para esa tarea, estan inscritas en el listado
nominal de la seccion correspondiente a esa casilla’®.

e Cuando faltan las firmas de funcionarios(as) en alguna de las actas,
dado que la ausencia de rubricas no implica necesariamente que las

personas se hayan ausentado, en estos supuestos, lo que procede es

15 Al respecto, véanse las sentencias de los juicios de revision constitucional electoral: SUP-
JRC-266/2006 y SUP-JRC-267/2006.

16 \Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012.

7 Véase, a manera de ejemplo, la sentencia dictada en el expediente SUP-JIN-181/2012.
Asimismo, véase la Jurisprudencia 14/2002, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS
PROPIETARIOS DE CASILLA POR LOS SUPLENTES GENERALES PREVIAMENTE
DESIGNADOS POR LA COMISION MUNICIPAL. CUANDO NO CONSTITUYE CAUSAL DE
NULIDAD (LEGISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ-LLAVE Y SIMILARES), publicada
en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, pp. 68 y 69.

18 Tesis XIX/97, de rubro: SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLAS. DEBE
HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS EN LA LISTA NOMINAL, publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1,
afio 1997, p. 67. Véase también, por ejemplo, las sentencias recaidas al expediente SUP-JIN-
198/2012, SUP-JIN-260/2012 y al SUP-JIN-293/2012 y acumulado.

17


http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1#XIX/97_
http://10.10.15.15/siscon/gateway.dll/nJurisprudenciayTesis/nVigentesTercerayCuartaEpoca/compilaci%25C3%25B3n.htm?f=templates$fn=document-frame.htm$3.0$q=$uq=$x=$up=1#XIX/97_
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analizar el restante material probatorio para estar en posibilidad de
sostener tal conclusion, como se explica enseguida.

e Para verificar qué personas actuaron como integrantes de la mesa
receptora, es necesario acudir a los rubros en que se asientan los
cargos, nombres y firmas de las y los funcionarios, mismos que
aparecen en las actas de jornada electoral y de escrutinio y computo,
en las secciones correspondientes a “instalacién de casilla”, “cierre de
la votacion” y “escrutinio o cdmputo”; o bien, a los datos que se obtienen

de las hojas de incidentes o de la constancia de clausura.

Al respecto, ha sido criterio sostenido de este Tribunal que bastara con
que se encuentre firmado cualquiera de esos apartados para asumir

que los funcionaros estuvieron presentes™®.

Ello es asi, pues tales documentos deben considerarse como un todo
que incluye en sus subdivisiones informacion de las diferentes etapas
de la jornada electoral, en ese sentido, la ausencia de firma en alguno
de los referidos rubros se considera podria atender a una simple
omisién del funcionariado misma que, por si sola, no puede dar lugar a
la nulidad de la votacion recibida en casilla, maxime si en los demas
apartados de la propia acta o en otras constancias levantadas en

casilla, aparece el nombre y la firma de la persona.

Incluso, tratandose del acta de escrutinio y computo, se ha sefialado
que la ausencia de las firmas de todos los y las funcionarias que
integran la casilla no priva de eficacia la votacion, siempre que existan
otros documentos rubricados, pues a través de ellos se evita la
presuncion humana (de ausencia) que pudiera derivarse de la falta de

firmas20,

e Cuando los nombres de las y los funcionarios se apuntaron en los
documentos de forma imprecisa, esto es, cuando el orden de los
nombres o de los apellidos se invierte, o son escritos con diferente

ortografia, o falta alguno de los nombres o de los apellidos; habra lugar

19 Jurisprudencia 17/2002, de rubro: ACTA DE JORNADA ELECTORAL. LA OMISION DE
FIRMA DE FUNCIONARIOS DE CASILLA NO IMPLICA NECESARIAMENTE SU AUSENCIA,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 7 y 8.

20 VVéase la sentencia del juicio de revisién constitucional electoral SUP-JRC-367/2006.
Asimismo, la tesis XLIII/98, de rubro: INEXISTENCIA DE ACTAS DE ESCRUTINIO Y
COMPUTO. NO SE PRODUCE POR LA FALTA DE FIRMA DE LOS INTEGRANTES DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA (LEGISLACION DE DURANGO), publicada en Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 2,
ano 1998, p. 53.
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a suponer que se presentd un error por parte del secretario, quien es el
encargado de llenar las actas; reconociéndose, ademas, que lo usual
es que las personas con mas de un nombre utilicen en su vida cotidiana
solo uno de ellos?".

e Cuando la mesa directiva no cuente con la totalidad de sus integrantes,
siempre y cuando pueda considerarse que, atendiendo a los principios
de division del trabajo, de jerarquizacion y de conservacion de los actos
publicos validamente celebrados, no se afect6 de manera grave el
desarrollo de las tareas de recepcion, escrutinio y coémputo de la
votacion. Bajo este criterio, se ha estimado que en una mesa directiva
integrada por cuatro ciudadanos (un presidente, un secretario y dos
escrutadores) o por seis (un presidente, dos secretarios y tres
escrutadores), la ausencia de uno de ellos?? o de todos los

escrutadores?® no genera la nulidad de la votacion recibida.

A partir de estas directrices, solamente procedera anular la votacion recibida

en casilla, cuando se presente alguna de las hipétesis siguientes:

e Cuando se acredite que una persona actué como funcionaria de la mesa
receptora sin pertenecer a la seccidon electoral de la casilla
respectiva?*, en contravencion a lo dispuesto en el articulo 83, parrafo
1, inciso a), de la LGIPE.

e Cuando el numero de integrantes ausentes de la mesa directiva haya
implicado, dadas las circunstancias particulares del caso, multiplicar
excesivamente las funciones del resto del funcionariado, a tal grado que
se haya ocasionado una merma en la eficiencia de su desempefio y de

la vigilancia que corresponde a sus labores.

21 \Véanse las sentencias de la Sala Superior de los juicios SUP-JIN-39/2012 Y ACUMULADO
SUP-JIN-43/2012; SUP-JRC-456/2007 Y SUP-JRC-457/2007; y SUP-JIN-252/2006.

22 Véase la Tesis XXIII/2001, de rubro: FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES, PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS
RESPECTO A LA VALIDEZ DE LA VOTACION, publicada en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afo 2002, pp. 75y 76.
23 \/éase la Jurisprudencia 44/2016, de rubro: MESA DIRECTIVA DE CASILLA. ES VALIDA
SU INTEGRACION SIN ESCRUTADORES, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19,
2016, pp- 24 y 25.

24 Jurisprudencia 13/2002, de rubro: RECEPCION DE LA VOTACION POR PERSONAS U
ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO DESIGNADA NI
PERTENECIENTE A LA SECCION ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE
VOTACION (LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR Y SIMILARES),
publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 62 y 63.
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e Cuando con motivo de una sustitucion se habilita a representantes de

partidos o candidaturas independientes?>.

6.3.3.2.

facultadas para ello y las personas que se aduce actuaron indebidamente

Las mesas directivas de casilla se integraron por personas

como tales, no lo hicieron

En la casilla 1818 contigua 1 no se acredita la causal de nulidad consistente
en recibir la votacion por personas u 6rganos distintos a los facultados que se
hace valer, por integrarse por personas tomadas de la fila que no pertenecen
a la seccidn o no se encuentran incluidas en el listado nominal correspondiente

a ésta.

De la documentacion electoral que obra en autos no se demuestra, como se
afirma, que las personas cuya actuacion se controvierte se hayan

desempenado como funcionarias de dicha mesa directiva de casilla.

Lo anterior, se hace constar a detalle en el cuadro que a continuacion se

inserta:
Funcionarias Funcionarios que integraron
N° | Casilla n segun las actas Observaciones
cuestionadas - .
Funcionarios Actas
Katia Prados Presidenta Cynthia Vanessa
Salvador Leos Estrada
Primera 1 tari Miguel Angel
escrutadora Grsecrelano | castafieda Mota | Del acta de jornada y de
Rosario De escrutinio y computo, asi
Claudia Teresa A . Fatima como de la constancia de
Garcia 2° secretaria Rodriguez clausura no se advierte
1 1818 Martinez Gomez que Katia Prados
C1 Segunda 12 Sabina Sanchez | Salvador, Claudia Teresa
escrutadora escrutadora Angeles Garcia Martinez y Norma
2do Georgina Pérez Luna
Norma escrutador En blanco hubiesen actuado como
Georgina funcionarias de casilla.
Pérez Luna 3er
Tercera escrutador En blanco
escrutadora
6.3.3.3. Casillas en las que las personas cuya actuacion se cuestiona

fueron designadas por la autoridad electoral para participar como

funcionarias de mesas directivas

Los partidos politicos actores afirman que en las siguientes 7 [siete] casillas,
las personas que identifican en las demandas participaron indebidamente en

la integracién y recepcién de la votacion.

El planteamiento es ineficaz, porque las personas cuya actuacion se impugna

en dichos centros de votacion fueron insaculadas y capacitadas por la

25 Articulo 274, parrafo 3, de la LGIPE.
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autoridad para integrar mesas directivas, ya sea para la casilla controvertida u

otra de la misma seccidén electoral.

Lo anterior, como se advierte de la publicacion del listado de integracion y
ubicacion de casillas del 02 distrito electoral federal en el Estado de San Luis
Potosi —encarte— y del Listado de Ciudadanos Designados Funcionarios de

Casilla en la segunda etapa de capacitacion, como se demuestra a

continuacion:

Funcionaria/o
Funcionaria/o CEHEEL D per ik
N° Casilla A autoridad Observaciones
controvertido
[encarte o
correspondiente]
. . Claudia Erika . . )
1 1273 C6 Erika L|mop Limén Ledezma Funcionaria designada en el encarte como
2a secretaria a tercera escrutadora
3?2 escrutadora
Ed'lth Jhoselin Edith Funcionaria designada en el encarte.
Hernandez .
2 1274 C3 . Hernandez . )
Carrizales Gonzalex En la constancia de clausura firma como
12 secretaria Jhoselin Edith Hernandez Gonzalez.
Antonia Méndez
Zamora
Antonia Suplente general
Mendoza *Listado de Funcionaria designada en la segunda
3 1304C6 - N
Zamora Ciudadanos etapa de capacitacion
3?2 escrutadora Designados
Funcionarios de
Casilla
Maria Cristina Maria Cristina
4 | 1304 C11 Bartolo Lopez Bartolo Méndez Funcionaria designada en el Encarte
Presidenta 32 escrutadora
Norma de los Maria de los
5 1316 E1 An_geles Angeles Rivera Funcionaria designada en el encarte
Rivera Bartolo
2a secretaria 22 secretaria
Luis Antonio Luis Antonio . . .
1316 X . . . Funcionario designado en el encarte como
6 Lopez Lépez Lopez Lopez
E1C4 o - 1er escrutador
2° secretario 1er escrutador
Maria Claribel Maria Claribel
7 1316 Hernandez Hernandez Funcionaria designada en el encarte
E1C7 Ramirez Hernandez
12 escrutadora 3?2 suplente
6.3.3.4. Casillas en las que no se demuestra que la votacion se

recibié por personas no autorizadas, dado que pertenecen a la seccién

electoral correspondiente

No se acredita la causal de nulidad consistente en recibir la votacion por
personas u organos distintos a los facultados que se hace valer en 64 [sesenta

y cuatro] casillas.

Como se constata de la documentacion electoral que obra en los expedientes,
las personas que recibieron la votacion, validamente, suplieron la ausencia de
quienes fueron autorizadas inicialmente por la autoridad administrativa
electoral y son parte de la seccion correspondiente a la casilla en la que

actuaron.
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Lo anterior, se hace constar a detalle en el cuadro que a continuacion se

inserta:
. . Funcionaria/o
Funcionaria/o A
Funci ialo autorizado que actuo Lista
N° Casilla uncionaria segun la 5 Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
Fortino .
De lo anterior se
Torres advierte que
Furtino Flores Maria Padrén Fortino Torres Padron Fortino Torres
1. 1196 B Padrén *Hoja de Seccién: 1196 L
Luna L . Padrén si
3er escrutador incidentes Pagina: 12
X pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
270
Virginia
Segura De lo anterior se
Maira Yesica Méndez advierte que
. Gracia Loredo Virginia Segura Seccion: 1200 | Virginia Segura
Gonzalez . . o . .
a . Pérez Méndez Pagina: 11 Méndez si
22 secretaria X
Recuadro: pertenece a la
263 seccion nominal
2.
12008 Mayra Yesica
Gonzalez De lo anterior se
Virginia Sequra Segura advierte que
gin 9 Jesus Jaime Maria Yesica Seccién: 1200 Mayra Yesica
Méndez . L .
a Flores Gonzalez Segura Pagina: 5 Gonzalez Segura
32 escrutadora i .
Recuadro: si pertenece a la
107 seccion nominal
Luz Maria .
. De lo anterior se
Ramirez .
Luz Maria Ma. Rosas advierte que Luz
; Esmeralda Luz Maria N Maria Ramirez
3. 1217 B Ramirez Rosas . . Seccién: 1217 .
a Gonzalez Ramirez Rosas P Rosas si
12 escrutadora Pagina: 17
Rosas X pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
400
Juana Maria .
. De lo anterior se
Martinez h
. . . advierte que
Juana Maria Nayely Cristal . Lopez .
" . . Juana Maria e Juana Maria
4. 1242 B Martinez Lépez Hernandez " . Seccidn: 1242 . .
a - Martinez Lépez P Martinez Lépez
32 escrutadora Eutimio Pagina: 16 ;
: si pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
363
Eliel Lopez
Maria Almonte De lo anterior se
Elel Lopez Guadalupe Elel Lépez SecIC|c‘>n:.1243 a(ljwerte que Elle!
Almonte Pagina: 12 Lépez Almonte si
o . Guerrero Almonte .
2° secretario . Recuadro: pertenece a la
Rodriguez A )
267 seccion nominal
Reyna
> 12438 Esmeralda De lo anterior se
R Vazquez advierte que
eyna .
Reyna Garcia Reyna
Esmeralda Ma. Mercedes .
. . Esmeralda Seccion: 1243 Esmeralda
Vazquez Almonte Silva . . P . .
A Vazquez Garcia Pagina: 24 Vazquez Garcia
22 escrutadora K .
Recuadro: si pertenece a la
569 seccion nominal
Gregor.lo De lo anterior se
Uresti h
. . - . . Velazquez adv'efte que
Greforio Uresti Elena Leticia Gregorio Uresti o Gregorio Uresti
6. 1246 B . . Seccioén: 1246 y .
1er escrutador Barrera Ortiz Velazquez Pagina: 28 Velazquez si
gina: . pertenece a la
Recuadro: seccién nominal
649
Sandra De lo anterior se
Elizabeth advierte que
Sandra Elizabeth David Isai Sandra Elizabeth Aguilar Sandra Elizabeth
Aguilar Noyola Aguilar Hernandez Aguilar
12 secretaria Espiricueta Hernandez Seccion: 1246 Hernandez si
Pagina: 1 pertenece a la
7. 1246 C2 Recuadro: 13 | seccién nominal
Jair De Jesus | De lo anterior se
Jesds Garcia Daniel Garcia Garcia | advierte que Jair
Garci Oswaldo Jair de Jesus Seccidén: 1246 | De Jesus Garcia
arcia ; . ) PR .
o . Miranda Garcia Garcia Pagina: 25 Garcia si
2° secretario . X
Martinez Recuadro: pertenece a la
595 seccién nominal
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Funcionarial/o

Funcionarial/o

271

Funcionaria/o autorizado que actuo Lista
N° Casilla A segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
Juan Jesus De lo anterior se
Lopez advierte que
8 1253 C3 Jesus Lopez Luis Fernando Juan Jesus Gutiérrez Juan Jesus
’ 3er escrutador Ochoa Parra Lépez Gutiérrez | Seccion: 1253 | Lopez Gutiérrez
Pagina: 3 si pertenece a la
Recuadro: 58 | secciéon nominal
. De lo anterior se
Gabriela h
. ) Guadalupe advnertg que
Gabriela . A Gabriela . Gabriela
Luis Angel Martinez
Guadalupe Guadalupe . Guadalupe
9. 1258 B ; Mercado ; Miranda ;
Martinez Martinez o Martinez
a ) Moreno . Seccion: 1258 . .
22 secretaria Miranda L Miranda si
Pagina: 2 ertenece a la
Recuadro: 30 perte )
seccién nominal
Ana Patricia | De lo anterior se
Ana Patricia Juan Antonio Ana Patricia Ma_!rtmez adwgr_te que ,Ana
; . ; Miranda Patricia Martinez
Martinez Hernandez Martinez o X .
a . . Seccioén: 1258 Miranda si
12 escrutadora Marquez Miranda S
Pagina: 2 pertenece a la
Recuadro: 29 | seccion nominal
De lo anterior se
advierte que Luis
Alberto Fuentes
Luis Alberto Bueno si
Gabriela Fuentes pertenece a la
Luis Alberto . Bueno seccion electoral.
Guadalupe Luis Alberto s .
Fuentes Bueno . Seccion: 1258 Ademas, se
o Martinez Fuentes Bueno P )
2° escrutador - Pagina: 11 advierte que el
Miranda . . ]
Recuadro: citado ciudadano
10. 1258C1 255 fue designado en
el encarte como
2do suplente en
la casilla 1258 B.
De lo anterior se
advierte que Luis
) Angel Mercado
Luis Angel Moreno si
J Mercado pertenece a la
.z uana Y ]
Luis Angel ) A Moreno seccion nominal.
Graciela Luis Angel o .
Mercado Moreno Seccion: 1258 Ademas, se
Alvarado Mercado Moreno L .
3er escrutador . Pagina: 5 advierte que el
Medina . . .
Recuadro: citado ciudadano
114 fue designado en
el encarte como
2do secretario en
la casilla 1258 B.
Claudia Edith .
. De lo anterior se
Vega Aguilar advierte que
Claudia Edith Carlos Arturo . . Seccion: 1267 re qu
- Claudia Edith o Claudia Edith
1. 1267 B Vega Aguilar Estrada . Pagina: 21 : .
. Vega Aguilar . Vega Aguilar si
1a secretaria Salazar Recuadro: |
493 pert_enece ala
seccién nominal
Christian .
De lo anterior se
Alexander h
. p advierte que
Christian - o Garcia o
Alexander Mauricio Christian Morales Christian
12. 1267 C1 : Bricefio Alexander o Alexander
Garcia Morales . : Seccion: 1267 ;
Sanchez Garcia Morales o Garcia Morales
1er escrutador Pagina: 15 "
: si pertenece a la
Recuadro: e inal
343 seccion nomina
De lo anterior se
advierte que
Gloria Yolanda
Gloria Lopez Bueno si
Méni Yolanda pertenece a la
o Onica . Y "
Gloria Lépez Celeste Gloria Yolanda | LOPez Bueno | seccion nominal.
) Delgadillo Lénez Bueno Seccion: 1268 Ademas, se
Presidenta g P Pagina: 9 advierte que la
Huerta . . .
Recuadro: citada ciudadana
199 fue designada en
13. el encarte como
presidenta en la
casilla 1268 C1.
Maria Sandra De lo anterior se
1268 B Lucero h
Martinez advierte que
. . Adrian Maria Sandra Maria Sandra
Maria Martinez . Azcona .
2 . Zaragoza Lucero Martinez . Lucero Martinez
12 secretaria - Seccion: 1268 .
Martinez Azcona P Azcona si
Pagina: 12
. pertenece a la
Recuadro:

seccion nominal.
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Funcionarial/o

Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuc Lista
N° Casilla a segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
Ademas, se
advierte que la
citada ciudadana
fue designada en
el encarte como
1er secretario en
la casilla
1268C1.
. llse Yuliana De lo anterior se
lise Yuliana .
Castorena advierte que llse
Castorena ;
. Moreno Yuliana
llse Moreno Héctor Noyola Moreno o
a . . . Seccion: 1268 Castorena
22 secretaria Rodriguez Acta de P .
- Pagina: 10 Moreno si
Escrutinio y X
Co Recuadro: pertenece a la
omputo - )
223 seccién nominal
De lo anterior se
advierte que San
Juanita Huerta
Rivera si
San Juanita pertenece a la
San Juanita Mariza Huerta Rivera | secciéon nominal.
Rivera Adriana San Juanita Seccidn: 1268 Ademas, se
a Rodriguez Huerta Rivera Pagina: 6 advierte que la
22 escrutadora . i ) .
Hernandez Recuadro: citada ciudadana
143 fue designada en
el encarte como
2do escrutador
en la casilla 1268
1268B C1.
De lo anterior se
advierte que
Ramona
Hernandez
Cazares si
Ramona
. pertenece a la
. . Hernandez - )
Ramoén Rocio Ramona seccion nominal.
. . Cazares .
Hernandez Guadalupe Hernandez " Ademas, se
) Seccién: 1268 .
3er escrutador Bustos Ceja Cazares Pagina: 3 advierte que la
9 . citada ciudadana
Recuadro: 62 ;
fue designada en
el encarte como
3er suplente en
la casilla 1268
C2.
Norma De lo anterior se
Daniela Angélica advierte que
Norma Angélica ) Norma Angélica Hernandez Norma Angélica
. Alejandra . .
Hernandez - Hernandez Jasso Hernandez
Davalos o ;
1a escrutadora M Jasso Seccion: 1268 Jasso si
oreno L
Pagina: 4 pertenece a la
Recuadro: 78 | seccién nominal
Arturo
Mendoza
Hernandez
Seccioén:
12727
Pagina: 9
Maria Guadalupe Rec;ugasdro:
Mufioz firma De lo anterior se
como segundo . . advierte que
Arturo Menza Saul Eduardo escrutador, Nota: Arturo Mendoza
Hdz En el acta . A
o Torres Ramos | Arturo Mendoza Hernandez si
2° escrutador . ) Arturo
Hernandez, firma pertenece a la
- Mendoza ) )
como primer Hernandez seccién nominal
14, 1272 C1 escrutador firmé como
2do
escrutador,
sin embargo,
ejercio el
cargo de 1er
escrutador
José Muioz .
- De lo anterior se
Montejano advierte que
Ma. Guadalupe . ~ . - Seccién: 1272 ere g
~ José Mufioz José Mufioz . José Mufioz
Mufioz ) ) Pagina: 16 : .
a Montejano Montejano . Montejano si
32 escrutadora Recuadro:
374 pert‘enece a la
seccioén nominal
José Benjamin Andrea Cristel José Beniamin José De lo anterior se
15. Zabalista Castro >en) Benjamin advierte que
- . Zavalista Hdz o , e
Hernandez Hernandez Zavalija José Benjamin




TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-JIN-67/2021 Y SU ACUMULADO

Funcionarial/o

Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuo Lista
N° Casilla A segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
Segundo *Acta de Hernandez Zavalija
secretario Escrutinio y Seccion: 1273 Hernandez si
Cémputo Pagina: 29 pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
1273 B 674
Ma. Elena .
Hernandez De lo anterior se
Maria Elena Mariana Guel advierte que Ma.
Hernandez Sarahi Ma. Elena o Elena Hernandez
. . Seccion: 1273 B
Primer Alvarado Hernandez Guel o Guel si
Pagina: 26
escrutador Cabrera . pertenece a la
Recuadro: - ;
seccion nominal
612
Reynaldo De lo anterior se
Mendoza advierte que
Regina Mendoza Graciela Revnaldo Romero Reynaldo
Segundo Cuevas y Seccién: 1273 Mendoza
. Mendoza A. P .
escrutador Hernandez Pagina: 16 Romero si
Recuadro: pertenece a la
362 seccién nominal
Ma De :
Lourdes Diaz De lo anterior se
Maria de Adonai Grimaldo advierte que Ma.
Lourdes Diaz Mahala Ma. de Lourdes e de Lourdes Diaz
. B . Seccion: 1273 . .
Tercer Rodriguez Diaz Grimaldo P Grimaldo si
Pagina: 24
escrutador Zapata . pertenece a la
Recuadro: - }
seccién nominal
557
Maria Del .
- De lo anterior se
Rosario advierte que
Maria del Miriam Cazares Avila Maria qu|
Rosario Cazares Patricia Maria Del Seccion: 1273 ;
16. 1273C2 A . o Rosario Cazares
Tercer Hernandez Rosario Caseres Pagina: 21 Ao
. Avila si
escrutador Negrete Recuadro: |
493 pert_epece ala
seccion nominal
Sarahi Garcia | De lo anterior se
Diana Consuelo Lidia Josefina Alfaro Diana advierte que
Garcia Diana Consuelo Seccion: 1273 Garcia Alfaro
de la Torre . P - .
Segundo Led Garcia Pagina: 29 Diana Sarahi si
eon .
escrutador Recuadro: pertenece a la
677 seccién nominal
17. 1273 C3 Axel Andrés .
Segura De _Io anterior se
Axel Andrés . advierte que Axel
José De . Pachuca .
Segura Pacheco A Axel Andrés o Andrés Segura
Jesus Jasso Seccion: 1273 .
Tercer . Segura Pacheco s Pachuca si
Hernandez Pagina: 2
escrutador X pertenece a la
Recuadro: 27 - ;
seccion nominal
César Eduardo César De lo anterior se
. Guadalupe . Eduardo advierte que
César Eduardo . Reyna Garcia . "
; Enrique * Reyna Garcia | César Eduardo
18. 1273 C5 Reyna Garcia Acta de L e
Ledezma -~ Seccién: 1273 | Reyna Garcia si
3er escrutador Escrutinio y P
Alfaro Computo Pagina: 21 pertenece a la
P Recuadro:488 | seccién nominal
Orlando De lo anterior se
Orlando Israel .
. . - Israel Cano advierte que
Israel Diaz de Juan Gerardo Diaz de Leén p .
" Diaz de Leén Orlando Israel
Leon Camacho Acta de ol . .
. - Seccion: 1273 Diaz de Ledn
1er escrutador Carrillo Escrutinio y L .
i Pagina: 2 si pertenece a la
Cémputo . i h
Recuadro: 28 | seccién nominal
Luz Amelia
. Luz Amelia Diaz | Diaz de Leéon | De lo anterior se
Estephani o .
S de Real Najera advierte que Luz
Luz Amelia Diaz Guadalupe . o o
. Acta de Seccion: 1273 | Amelia Diaz Real
1273 C6 2a escrutadora Rodriguez . L .
19. A Escrutinio y Pagina: 24 si pertenece a la
Gonzalez i . - h
Cémputo Recuadro: seccion nominal
553
Maria
Maria Fernanda Fernanda De lo anterior se
Claudia Erika Morales Morales advierte que
Mario Mendoza Limén Mendoza Mendoza Maria Fernanda
3er escrutador *Acta de Seccion: 1273 | Morales Mendoza
Ledezma - P .
Escrutinio y Pagina: 30 si pertenece a la
Cémputo Recuadro: seccion nominal.
716
José Luis De lo anterior se
Ferrer advierte que José
A . ) . A Ramirez Luis Ferrer
20, 1273C7 José Luis Rglz L.UIS Enrlqug José Luis Ferrer Seccién: 1273 Ramirez si
1er secretario Rivera Garcia Rmz. P
Pagina: 12 pertenece a la
Recuadro: seccién nominal.
280 Ademas, se
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Funcionarial/o

Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuc Lista
N° Casilla a segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
advierte que el
citado ciudadano
fue designado en
el encarte como
1er suplente en la
casilla 1273C8.
Rosa Ma.
1273C7 Rivera De lo anterior se
- . Estrada advierte que
Rosa Rivera AYZ!Q':S:O BACZ:?: E;\::?Letlnﬁo Seccioén: 1273 | Rosa Ma. Rivera
22 escrutadora ) . . Pagina:27 Estrada si
Torres Aguilar y Computo .
Recuadro: pertenece a la
627 seccion nominal
Maria
Lourdes De lo anterior se
Garcia advierte que
Lourdes Garcia Diana Teresa Lourdes Garcia Santillan Maria Lourdes
32 escrutadora Loredo Pérez Santillana Seccidén: 1273 | Garcia Santillan
Pagina: 13 si pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
289
Maria Patricia De lo anterior se
Maria Patricia Alvizo advierte que
Maria Patricia Maria Minerva Alviza Castillo Castillo Maria Patcr‘icia
21. 1273 C8 Alviso Castillo y . *Acta de Seccién: 1273 . } .
a Vilchez Lopez - P Alvizo Castillo si
3?2 escrutadora Escrutinio y Pagina: 26
. . pertenece a la
Coémputo Recuadro: - ;
611 seccion nominal
Benito De lo anterior se
Benito Segovia Segovia h
. - . advierte que
Benito Segura Juan Rene Hernandez Hernandez Benito Seqovia
22. | 1273C9 Hernandez in ™ *Acta de Seccion: 1273  SCgoVi:
Lucio Rivera - o Hernandez si
3er escrutador Escrutinio y Pagina: 30
. X pertenece a la
Cédmputo Recuadro: - ;
seccién nominal
714
Andrés .
. De lo anterior se
Villasana .
. advierte que
Andrea Delia Isabel | 5445 villasana Vargas | Andrés Villasana
23. 1273 C12 Villanueva Castillo Seccidn: 1273
a . Vargas P Vargas
12 escrutadora Serdan Pagina: 19 .
. si pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
449
Maria
. Jesus Andrés | Maria Guadalupe Gua(_i'alupe De lo _anterlor se
Maria : L Gutiérrez advierte que
Carrillo Gutiérrez Donato .
Guadalupe . . Donato Maria Guadalupe
24. 1273 C17 ) Rodriguez Acta de - L
Gutiérrez . - Seccioén: 1273 | Gutiérrez Donato
a Acta de Escrutinio y P .
32 escrutadora ! Pagina: 14 si pertenece a la
Clausura Coémputo ; L h
Recuadro: seccién nominal
319
De lo anterior se
advierte que
Rodriguez Mufiiz
. Elena Maria Elena si
Angel Rodriguez pertenece a la
Rodriguez Mufiiz Giuseppe Rodriquez Mufiiz Muiiz Maria | seccion nominal.
25. 1274 C9 Maria Elena Ricardo Ma?l’a Elena Seccién: 1274 Ademas, se
32 escrutadora Loredo Pagina: 16 advierte que la
Hernandez Recuadro: citada ciudadana
383 fue designada en
el encarte como
1er suplente en la
casilla 1274C6.
Evgnge’hna De lo anterior se
arcia h
. . - advierte que
Angélica Garcia JanethAguilar Angélica Garcia Padierna Evangelina
26. | 1274C15 Padierna 9 gelice Seccion: 1274 angetr
a Mata Padierna P Garcia Padierna
3?2 escrutadora Pagina: 22 A
X si pertenece a la
Recuadro: L h
seccién nominal
519
Raul Eduardo | De lo anterior se
Raul Eduardo Cynthia Moreno Silva | advierte que Raul
. Carolina Eduardo Moreno | Seccién: 1278 | Eduardo Moreno
27. 1278 C2 Moreno Silva : o : ;
Salazar De Silva Pagina: 18 Silva si pertenece
3er escrutador X - =
Ledn Recuadro: a la seccién
425 nominal
Narcisa Narcisa De lo anterior se
Hernandez Fernando Narcisa Hernandez advierte que
28. 1281 B Ri Alexis Alvarez Hernandez Rivera Narcisa
ivera - . P .
a Villegas Rivera Seccion: 1281 Hernandez
22 escrutadora o . "
Pagina: 15 Rivera si
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Funcionarial/o

Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuo Lista
N° Casilla A segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
Recuadro: pertenece a la
358 seccién nominal
Ma. Del .
R N De lo anterior se
osario .
. . A advierte que Ma.
Maria del Rosari . . Alvarez .
7 Cuauhtémoc Ma. Del Rosario . del Rosario
Alvarez e A . Martinez A .
. Cruz Zuhiga Alvarez Martinez o Alvarez Martinez
Presidenta Seccion: 1284 .
Pagina: 3 si pertenece a la
2. 1284B Recuadro: 71 seccién nominal
Juana ltzel De lo anterior se
Juana ltzel Ruiz Isabel Ruiz Alvarez advierte que
P Juana ltzel Ruiz | Seccién: 1284 | Juana ltzel Ruiz
Alvarez Montserrat P o ‘ .
a . - Alvarez Pagina: 17 Alvarez si
32 escrutadora Ruiz Dofez .
Recuadro: pertenece a la
406 seccion nominal
Fatima .
. De lo anterior se
Mayela Ruiz h
" . z advierte que
Fatima Mayela Irma Yesenia Fatima Mavela Alvarez Fatima Mavela
30. 1284 C1 Ruiz Mancilla ma Viay Seccion: 1284 A yela
. . Ruiz Alvarez o Ruiz Alvarez si
Presidenta Ferretiz Pagina: 17
. pertenece a la
Recuadro: ) ;
404 seccion nominal
Jessica .
R . De lo anterior se
Aimee Ruiz h
. ) advierte que
Jessica Aime Paloma Jessica Aimee Amaya Jessica Aimee
31. 1288 C6 Rodriguez Dorina Rocha . Seccion: 1288 . .
. ) Ruiz Amaya P Ruiz Amaya si
Presidenta Ruiz Pagina: 11
. pertenece a la
Recuadro: ) )
260 seccién nominal
Alicia Ruiz De lo anterior se
. . . Monsivais advierte que
Alicia Ruiz Alejandra AliciaRuiz | Seccion: 1288 | Alicia Ruiz
Monsivais Lozoya e P P
. . Monsivais Pagina: 13 Monsivais si
1er secretario Ferretiz .
Recuadro: pertenece a la
289 seccién nominal
De lo anterior se
advierte que
Antonio
Antonio Rod’rlguez .
. Rodriguez si
Rodriguez ertenece a la
Antonio Leslie Antonio Rodriguez sgccic')n nominal
Rodriguez Rgz Monserrat Rodriguez Seccion: 1288 . ’
S . L Ademas, se
1er escrutador Jiménez Vela Rodriguez Pagina: 5 .
. advierte que el
Recuadro: . )
139 citado c_ludadano
fue designado en
el encarte como
3er suplente en la
casilla 1288B.
De lo anterior se
advierte que
2. | 1288C8 Jorge Jorge Antonio
- Guerrero Mejia si
Antonio
G pertenece a la
: uerrero s .
Jorge Antonio . . » seccién nominal.
Sahori Anel Jorge Antonio Mejia .
Guerrero . . o o Ademas, se
o Martinez Nieto Guerrero Mejia Seccion: 1288 )
2° escrutador Paqina: advierte que el
agina: 5 . :
. citado ciudadano
Recuadro: :
fue designado en
119
el encarte como
2do suplente en
la casilla 1288C2.
De lo anterior se
advierte que
Mercedez
Gonzalez Moreno
Mercedez si pertenece a la
Mercedes Ana Rosalba Mercedes Gonzalez seccién nominal.
Gonzalez Hernandez Gonzalez Moreno Ademas, se
3?2 escrutadora Roldan Moreno Seccion: 1288 advierte que la
Pagina: 1 citada ciudadana
Recuadro: 4 | fue designada en
el encarte como
2do suplente en
la casilla 1288C1.
Irma Méndez | De lo anterior se
Irma Méndez Esther Irma Méndez Moreno advierte que Irma
33. 1289 C2 Moreno Martinez Seccion: 1289 | Méndez Moreno
a . Moreno P .
3?2 escrutadora Hernandez Pagina: 10 si pertenece a la
Recuadro: seccién nominal

233
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Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuc Lista
N° Casilla a segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
De lo anterior se
advierte que
Wendy Elizabeth
Wendy : .
Elizabeth I?laz Rodriguez
' Diaz si pe.rtenece'a la
Wendy Elizabeth Armando Wendy Elizabeth Rodriguez seccién nominal.
34. 1299 C1 Diaz Rodriguez Bautista endy =hz: - g Ademas, se
a ) Diaz Rodriguez | Seccion: 1299 .
12 escrutadora Luciano o advierte que la
Pagina: 18 . )
X citada ciudadana
Recuadro: ;
fue designada en
428
el encarte como
1er suplente en la
casilla 1299B.
Jorge
Emmanuel De lo anterior se
Alvarez advierte que
Eduardo .
Jorge Emanuel Rafael Jorge Emmanuel Jaramillos Jorge Emmanuel
35. 1299 C2 Alvarez . 9 Seccién: 1299 Alvarez
o . Sanchez Alvarez Jar o . .
2° secretario T Pagina: 10 Jaramillos si
orres :
Recuadro: pertenece a la
218 seccién nominal
José Luis .
De lo anterior se
i Morales advierte que José
José Luis David Angel José Luis Esquivel Luis M?)rales
36. 1299 C4 Morales Sanchez . Seccién: 1299 . f
X Morales Esquivel S Esquivel si
3er escrutador Hernandez Pagina: 8
. pertenece a la
Recuadro: - .
171 seccion nominal
Luis Angel De lo anterior se
Ponce . )
.k advierte que Luis
Luis Angel Ana Lisseth Luis Angel Galarza Angel Ponce
a7. | 1304 C1 Ponce : g Seccién: 1304 g .
. Ponce Castillo Ponce Galarza L Galarza si
1er secretario Pagina: 9
i pertenece a la
Recuadro: - ;
205 seccién nominal
Teresa Cerda | De lo anterior se
Teresa Cerda Luis Francisco Avila advierte que
i . Teresa Cerda Seccién: 1304 Teresa Cerda
Avila Hernandez o o Ao
a Avila Pagina: 16 Avila si pertenece
12 escrutadora Alonso X s
Recuadro: a la seccién
382 nominal
38. 1304 C9 Manuel .
. De lo anterior se
Carreén h
- h advierte que
. José Luis . Godinez .
Manuel Carreén . Manuel Carreén . Manuel Carreén
o Medina ; Seccion: 1304 . :
2° escrutador 3 Godinez o Godinez si
Martinez Pagina: 26
R X pertenece a la
ecuadro: L .
615 seccion nominal
Sandra .
. De lo anterior se
Jacqueline h
N advierte que
. Ortiz
Sandra Jaquelin . Sandra . Sandra
. Estela Sarahi . . Martinez . .
Ortiz f Jacqueline Ortiz o Jacqueline Ortiz
A . Casillas Tello . Seccién: 1304 . .
22 secretaria Martinez Pagina: 8 Martinez si
gina: i pertenece a la
Recuadro: seccion nominal
39. 1304 C10 191
Juana Inés De lo anterior se
Hernandez advierte que
Juana Inés Eliza Del Juana Inés Laguna Juana Inés
Hernandez Rosario Mejia Hernandez Seccioén: 1304 Hernandez
22 escrutadora Cazares Laguna Pagina: 17 Laguna si
Recuadro: pertenece a la
399 seccién nominal
Mayra Lizeth De lo gntenor se
. advierte que
Mayra Lizeth . . Contreras ;
Georgina Mayra Lizeth . Mayra Lizeth
Contreras ! Hernandez
. Paola Miranda Contreras L Contreras
Hernandez . ! Seccién: 1304 . .
a . Espinosa Hernandez S Hernandez si
12 secretaria Pagina: 2
. pertenece a la
Recuadro: 33 - ;
seccién nominal
De lo anterior se
10. 1304 C11 adwertle que José
. . Martin Ramos
José Martin . .
. Martinez si
. . Claudia Ramos
José Martin ) . . . pertenece a la
Eugenia José Martin Martinez .- )
Ramos . . . seccion nominal.
o . Chavarria Ramos Martinez | Seccion: 1304 .
2° secretario ) T Ademas, se
Miranda Pagina: 2

Recuadro: 28

advierte que el
citado ciudadano
fue designado en
el encarte como
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Funcionarial/o

Funcionaria/o autorizado que actuo Lista
N° Casilla A segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
2do suplente en
la casilla 1304C8.
De lo anterior se
advierte que
Enrique
Enrique Monsivais Lopez
) Monsivais si pertenece a la
Enrique Miguel Angel Enrique Lépez seccion nominal.
Monsivais Hernandez Monsivéic;, Lopez Seccion: 1304 Ademas, se
1er escrutador Morales P Pagina: 28 advierte que el
Recuadro: citado ciudadano
658 fue designado en
el encarte como
3er suplente en la
casilla 1304C1.
Oscar Noe .
De lo anterior se
kit advierte que
Oscar Noe Francisco Oscar Noe Rodriguez
A . oS Oscar Noe Torres
Torres Javier Villegas Torres Seccion: 1304 Rodri .
o . P odriguez si
2° escrutador Menchaca Rodriguez Pagina: 13
. pertenece a la
Recuadro: M ;
308 seccion nominal
Eloisa Lopez .
. . " De lo anterior se
. Eloisa Lopez Gutiérrez advierte que
Eloisa Gémez Miguel Angel Gutiérrez Seccioén: 1304 . 3
- - L Eloisa Lopez
Gutiérrez Mendoza Acta de Pagina: 8 Gutié ;
a L L . utiérrez si
22 escrutadora Limon Escrutinio y Recuadro:
i pertenece a la
Cémputo 189 - ;
seccion nominal
De lo anterior se
advierte que Ma.
Delia Duque
41. 1304 C12 Ortiz si
Maria Delia Griselda . Duque Ortiz . ’
: - Ma. Delia Duque o Ademas, se
Duque Ortiz Briones . Seccioén: 1304 .
a . Ortiz Y advierte que la
3?2 escrutadora Ramirez Pagina: 4 . .
i citada ciudadana
Recuadro: 75 :
fue designada en
el encarte como
1er suplente en
la casilla
1304C1.
Sandra Lizet
. . Palomo De lo anterior se
Lizettee Fabiola P -
. Garcia advierte que
Lizeth Palomo Laura Palomo Rocha L ;
. N Seccion: 1304 Sandra Lizet
42. 1304 C13 Primer Guadalupe Acta de o .
. - Pagina: 18 Palomo Garcia si
escrutador Romo Silva Escrutinio y ;
i Recuadro: pertenece a la
Cémputo - ;
413 seccién nominal
De lo anterior se
advierte que
Karen Alondra
Karen Rod'rlguez'
Chavez si
Alondra
Rodriguez pedenece 8 la
Karen Alondra Oscar Raudel Karen Alondra Chavez seccion nominal.
43. 1304 C14 Rdz Chavez : . Rodriguez o Ademas, se
a Mirelles Téllez . Seccion: 1304 .
22 escrutadora Chavez Pagina: advierte que la
agina: 7 ) .
. citada ciudadana
Recuadro: ’
fue designada en
165
el encarte como
2do suplente en
la casilla
1304C9.
De lo anterior se
advierte que
Efrain Pineda
Pineda si
Efrain Pineda pertenece a la
Efrain Pineda Maria Cecilia Efrain Pineda Pineda seccién nominal.
44. 1304 C15 Pineda Cardenas . Seccion: 1304 Ademas, se
Pineda L )
3er escrutador Torres Pagina: 6 advierte que el
Recuadro: citado ciudadano
124 fue designado en
el encarte como
1er suplente en
la casilla 1304B.
Maria del Divann Ma. del Carmen Maria del De lo anterior se
45. 1304 C20 | Carmen Ramirez y Ponce advierte que
Montserrat . Carmen .
Hrdz Hernandez Maria del
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Funcionarial/o
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Funcionaria/o autorizado que actuc Lista
N° Casilla a segun la A Observaciones
controvertido por la L. nominal
. documentacion
autoridad
electoral
12 secretaria Hernandez Ponce Carmen Ponce
Marquez Hernandez Hernandez si
Seccién: 1304 pertenece a la
Pagina: 9 seccioén nominal
Recuadro:
212
De lo anterior se
advierte que
Eduardo Antonio
Eduardo S'alazar Salazar
. si pertenece a la
Antonlo seccién nominal
Eduardo A. Dlego_ Isai Eduardo Antonio Salazar Ademas, se
Salazar Salazar Aguilar Salazar .
o Salazar Salazar o advierte que el
1er escrutador Saldafia Seccion: 1305 . )
P citado ciudadano
Pagina: 2 fue designad
Recuadro: 40 ue designado en
46. 1305 B ’ el encarte como
3er escrutador
en la casilla 1305
C1.
Diana Cecilia )
De lo anterior se
Alvarado :
) . Sandra advierte que
Diana Cecilia ) . . Segura ) o
Jacqueline Diana Cecilia o Diana Cecilia
Alvarado Segura . Seccion: 1305
a Cisneros Alvarado Segura S Alvarado Segura
22 escrutadora . Pagina: 8 .
Rodriguez i si pertenece a la
Recuadro: s )
182 seccién nominal
Deyanira De lo anterior se
Deyanira Hernandez advierte que
Deyanira Eliazar Hernandez Milacatele Deyanira
47. 1307 B Hernandez Turrubiartes Milacatele Seccidn: 1307 Hernandez
22 escrutadora Reyes *Constancia de Pagina: 11 Milacatele si
Clausura Recuadro: pertenece a la
258 seccién nominal
Juan Alberto .
h De lo anterior se
Rodriguez h
advierte que
Juan Alberto Ramos
. Lucero ltzel . . Juan Alberto
Rodriguez A Rodriguez Seccién: 1314 .
48. 1314 C1 Alvarez o Rodriguez
Ramos Ramos Juan A Pagina: 30 B
o Camacho : Ramos si
2° escrutador Recuadro:
708 pertenece a la
seccién nominal
Luis Angel De lo anterior se
Luis Angel . A Morales De | icrte que Luis
Morales Juan David Luis Angel La Torre Angel Morales
49. 1315 B : Esparza Morales De La Seccién: 1315 g .
Primer . De La Torre si
Escalante Torre Pagina: 26
escrutador X pertenece a la
Recuadro: A )
620 seccioén nominal
Luz Elena .
. De lo anterior se
Garcia .
Luz Elena . . advierte que Luz
Garcia Luz Karina Luz Elena Garcia Carrizalez Elena Garcia
50. 1315 C1 . Valdez . Seccioén: 1315 - .
Carrizales Carrizalez A Carrizalez si
a Andrade Pagina: 10
12 escrutadora X pertenece a la
Recuadro: ) )
209 seccion nominal
Cristina
Castillo De lo anterior se
Jorge Alfredo Yaritza Bermudez advierte que
ge’ Daniela Cristina Castillo Seccidén: 1315 | Cristina Castillo
51. 1315 C4 Gutiérrez . ; o . .
Hernandez Bermudez Pagina: 17 Bermudez si
1er escrutador X
Cervantes Recuadro: pertenece a la
407 seccion nominal
En las actas y J'ose Juan De lo anterior se
. Pérez Leura .
constancias, no . advierte que
. . Anabel ) Seccién: 1316 X R
José Juan Pérez ; se refiere a P José Juan Pérez
52. 1316 C3 o Medina Pagina: 8 .
2° escrutador alguna persona . Leura si
Romero Recuadro:
como segundo 182 pertenece a la
escrutador seccién nominal
Citlali
Alejandra De lo anterior se
Rodriguez advierte que
A Hila Noelle s . Najera Citlali Alejandra
s3. | 1316Eq | CitaliAlejandra Alonso Citlali Rodriguez | g0 cign: 1316 | Rodriguez
Rodriguez . Najera P o .
. Gomez Pagina: 14 Najera si
1er secretario .
Recuadro: pertenece a la

seccién nominal
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controvertido por la d L. nominal
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Yolanda De lo anterior se
. . Maria Cedillo h
Maria Cedillo Rodriquez advierte que
Rodriguez/ Pascual Yolanda Maria Seccién‘%’ 1316 Yolanda Maria
Yolanda Cedillo Serrano Cedillo Paai . Cedillo
. . agina: 6 . .
Rodriguez Blanco Rodriguez R dro: Rodriguez si
22 taria ecuadro: ertenece a la
1316 secre 128 perte .
E1C1 seccion nominal
Alma Delia De lo anterior se
Alma Delia Yamile Ibarra Marcial advierte que
. Alma Delia Ibarra | Seccion: 1316 | Alma Delia Ibarra
Ibarra Bonitzu Rocha . P L
a Marcial Pagina: 11 Marcial si
12 escrutadora Herrera .
Recuadro: pertenece a la
54. 260 seccién nominal
. . Francisco De lo anterior se
. . Francisco Javier .
Francisco Javier . i Salas Noyola advierte que
) Miguel Angel Salas Mayute o :
Salas / Francisco . Seccion: 1316 | Francisco Salas
Ochoa Acta de P .
Salas . L Pagina: 23 Noyola si
o Miranda Escrutinio y .
2° escrutador i Recuadro: pertenece a la
Cémputo - ;
531 seccién nominal
1316 - - -
Maria de la Fe . Maria de la De lo anterior se
E1C1 Maria de la Luz h
Robledo Robledo Paz Robledo advierte que
Cepuche/ Maria Rodolfo Zepuche Zepuche Maria de la Paz
de la Paz Hernandez I P Seccion: 1316 Robledo
. Maria de la Paz S .
Robledo Quistan Pagina: 8 Zepuche si
Robledo .
Cepuche Zepuche Recuadro: pertenece a la
12 escrutadora P 191 seccion nominal
Vanessa
Azucena De lo anterior se
vV Martinez advierte que
anessa
. Vanessa Ponce Vanessa
Asusena Sara Rojas o
. Azucena Seccion: 1316 Azucena
Martinez Ferrer . o .
2a ) Martinez Ponce Pagina: 10 Martinez Ponce
secretaria . .
Recuadro: si pertenece a la
55 1316 228 seccién nominal
’ E1C2
Hugo .
. Hugo Villasefior Villaseior De lo gnterlor se
) o Maria De Las advierte que
Hugo Villasefior M. Mata ) ~
Mercedes . o Hugo Villasefior
Mo . Acta de Seccion: 1316 p
Villegas " o Mata si
1er escrutador e Escrutinio y Pagina: 24
Aguillén i . pertenece a la
Cémputo Recuadro: - inal
566 seccion nomina
José
Alejandro De lo anterior se
Hernandez advierte que
1316 José Alejandro Rubén De José Alejandro Rodriguez José Alejandro
56. E1C6 Hdz. Rodriguez | Jesus Rosales Hernandez Seccion: 1316 Hernandez
3er escrutador Gutiérrez Rodriguez Pagina: 7 Rodriguez si
Recuadro: pertenece a la
145 seccion nominal
. De lo anterior se
Francisca :
. advierte que
Francisco . . Abundes -
. Ma. de Jesus Francisco X Francisca
57. 1316 Espinosa Enriquez Espinosa Espinosa Espinosa
E1C7 Abundes L Seccion: 1316 .
Mejia Abundes L Abundes si
3er escrutador Pagina: 1
. pertenece a la
Recuadro: 2 - ;
seccién nominal
Emmanuel De lo anterior se
Torres De La advierte que
Emmanuel .
Torres de la Jorge Luis Emmanuel Rosa Emmanuel
58. 1571 B Ruiz Martin Torres De La Seccion: 1571 Torres de la
Rosa o .
. Del Campo Rosa Pagina: 17 Rosa si
1er secretario .
Recuadro: pertenece a la
396 seccién nominal
Berenice .
X De lo anterior se
Blandine :
. advierte que
. . Iberri .
Berenice Iberri . . i Berenice
. Andrea Isabel Berenice Iberri Hernandez ; .
Hernandez . s Blandine Iberri
a Roque Castillo Hdz Seccion: 1816 . .
12 escrutadora o Hernandez si
Pagina: 10
: pertenece a la
Recuadro: - ;
230 seccién nominal
59. 1816 C1 -
Maria
Guadalupe De lo anterior se
Maria Cinthva De Chavez advierte que
Guadalupe Los Az cles Maria Guadalupe Cuellar Maria Guadalupe
Cuellar . g Chavez Cuellar Seccion: 1816 | Chavez Cuellar
a Juarez Flores o -
22 escrutadora Pagina: 15 si pertenece a la
Recuadro: seccion nominal

341
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Silvia
Sanchez De lo anterior se
Silvia Sanchez Laura Sanchez advierte que
. . Silvia Sanchez Seccién: 1816 Silvia Sanchez
60. 1816 C2 Sanchez Berenice . o . ;
a Sanchez Pagina: 18 Sanchez si
32 escrutadora Bravo Bravo .
Recuadro: pertenece a la
421 secciéon nominal
Héctor .
. De lo anterior se
Guerrero Antonio h
. . advierte que
Robledo Héctor Karina Guerrero
h . Guerrero Loredo Guerrero Loredo
Antonio/ Hector Enrique . ) Loredo . M
. Héctor Antonio e Héctor Antonio si
Antonio Loredo Escalante Seccién: 1822
P pertenece a la
1er escrutador Pagina: 2 seccion nominal
61. 1822 C2 Recuadro: 30
Abel .
Hernandez De.lo anterior se
Abel Cruz Ma. Juana . advierte que Abel
. Hernandez Cruz Cruz .
Hernandez Flores . Hernandez Cruz
o ; Abel Seccién: 1822 .
2° escrutador Ramirez Pagina: 4 si pertenece a la
Recuadro: 83 | S€ccion nominal
Norma
Angélica De lo anterior se
Monreal advierte que
Norma Angélica Martha Norma Angélica Martinez Norma Angélica
62. 1824 C2 Monreal Hernandez Monreal Seccion: 1824 Monreal
22 secretaria Gonzalez Martinez Pagina: 9 Martinez si
Recuadro: pertenece a la
194 seccion nominal
Laura .
PR De lo anterior se
Eréndira .
) Guzman advierte que
Laura Guzman Laura Eréndira . Laura Eréndira
Ernesto . Hernandez .
63. 1825 B Hdz - . Guzman L Guzman
a Ibafez Pérez . Seccidn: 1825 N .
32 escrutadora Hernandez Pagina: 3 Hernandez si
Recuadro: 56 pert.e,nece a la
seccion nominal
Joel Sanchez .
. De lo anterior se
Joel Garcia . . . Gfrc'a advierte que Joel
. Eliuth Uriel Joel Garcia Seccidn: 1825 . .
64. 1825C2 Sanchez . A P Sanchez Garcia
Martinez Sanchez Pagina: 14 .
3er escrutador K si pertenece a la
Recuadro: L .
307 seccion nominal

De lo anterior se advierte que, contrario a lo manifestado, la recepcién de la
votacion en las casillas relacionadas se realizoé por personas que suplieron la
ausencia de quienes fueron autorizadas para tal efecto y todas ellas

pertenecian a las secciones correspondientes.

6.3.3.5. Casillas en las que procede declarar la nulidad de la votacion
recibida, porque las personas que se desempenaron como funcionarias

de mesas directivas no pertenecen a la seccidon correspondiente

Le asiste la razén a los impugnantes cuando afirman que las personas cuya
actuacion controvierten, efectivamente, actuaron como funcionarias de mesas

directivas sin pertenecer a la seccion electoral correspondiente.

Por tanto, se acredita la causal de nulidad consistente en recibir la votacién
por personas u érganos distintos a los facultados en las siguientes 9 [nueve]
casilla: 1255 contigua 1, 1263 B, 1273 contigua 12, 1274 contigua 15, 1304
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contigua 2 y 1316 extraordinaria 1 contigua 3.

Lo anterior, se hace constar a detalle en el cuadro que a continuacion se

inserta:
. . Funcionaria/o que
. . Funcionarial/o p p
5 . Funcionaria/o . actué segun la -
N° | Casilla y autorizado por < . Observaciones
controvertido la autoridad documentacion
electoral
Alejandro Torres Karla Isabel . Se desempeiié como primer
) Alejandro Torres :
Villanueva Caraza Villanueva escrutador sin estar
) 1255 1er escrutador Hernér}dez autorizado
' C1 Jovani Alejandra Miguel Angel R Se desempefd como tercer
A d Jovani Alejandra ;
Avalos Briones Caraza : : escrutador sin estar
. Avalos Briones :
3er escrutador Hernandez autorizada
Maria del Pilar Selene Maria del Pilar Se desempeiié como tercer
2. 1263 B Gomez Pérez Develisse X . escrutador sin estar
- . Gomez Pérez )
3?2 escrutadora Torres Uribe autorizado
Jose Andrés Agar Carmen Se desempefié como tercer
1273 Camilo gar L Jests Andrés peno ¢
3. . Martinez A . escrutador sin estar
C12 Rodriguez . Carrillo Rodriguez )
Medina autorizado
3er escrutador
Hugo Enrique Maria de los Se desempefic como
1274 Rocha Angeles Hugo Enrique P -
4. . . segundo escrutador sin
C15 Armendariz Gaspar Rocha Armendaris .
o . estar autorizado
2° escrutador Ramirez
Rosita Maria Sofia Se desempeiié como tercer
1304 Armendariz . Rosita Armendariz p ;
5. Armendariz escrutador sin estar
Cc7 Loredo ) Loredo .
a Picazo autorizado
32 escrutadora
Maria
Guadalupe Margarita Maria Guadalupe Se desempeiié como
1315 . i . oo
6. c1 Hernandez Sanchez Hernandez segundo secretario sin estar
Santilla Aguado Santillan autorizado
22 secretaria
1315 Jorge.AIfredo Jec§an Jorge Alfredo Se desempefid como
7. Gutiérrez Rodriguez . segundo escrutador sin
C4 o Gutiérrez )
2° escrutador Paez estar autorizado
Maria del
1316 Rosario Qllvares Isabel Cristina Maria del Rosario Se desempeiié como tercer
8. G./ Maria del . ] escrutador sin estar
E1C2 . . Acosta Lépez Olivares )
Rosario Olivas autorizado
3?2 escrutadora
Ana Griselda Maria del Se desempeiié como tercer
1316 Hernandez Carmen Ana Griselda Hdz p ;
9. . . escrutador sin estar
E1C3 Sanchez Aleman Sanchez )
a . autorizada
32 escrutadora Cardenas

33

Como se anticipd, esta Sala considera es fundado el agravio planteado,
porque del analisis de las actas de jornada y de escrutinio y computo, asi como
de la constancia de clausura correspondientes, efectivamente, se desprende
que en dichos centros de votacion actuaron personas que no se encontraban
facultados para integrarla, como se corrobord con los listados nominales de

las secciones atinentes, sin que en ellos fueran localizadas.

6.3.3.6.

en la casilla que se seiala no consta nombre y firma de las y los

Es infundada la peticion de nulidad de la votacion recibida

funcionarios que la integraron

El PRD indica que debe declararse la nulidad de la casilla 1274 basica,
porque en el acta de escrutinio y computo no consta el nombre y firma de las

personas que actuaron.
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Contrario a lo que afirma el partido, de la citada acta?® se advierte que en ella
consta el nombre y firma de las seis personas que se desempefiaron como

funcionarias de casilla, como se ve de la siguiente imagen:

Lo cual podemos confirmar con el acta de jornada electoral de la eleccion para
la gubernatura del Estado de San Luis Potosi que obra en autos?’, la cual es
posible verificar al tratarse de elecciones concurrentes y haberse

implementado la casilla unica.

De ella se desprende que, quienes integraron la mesa directiva, estuvieron
presentes desde su instalacion y hasta el cierre, al constar su nombre y firma,

como se muestra enseguida:

3] SOUCTTE QUE EN LA COLUMAL BEL CERRT DE LAVOTAOSH ICOLDA CAFE CLARD, FRMTMLAS T LOS FUNCOMARIOS OF MESA DIRTCTTVA DE CASILLA EN EL APARTADO | 3 ¥
LAS Y LOS KEPRTSENTARTES DI LOS PARTIDOS POLITYCOL ¥ DL CAMDEDAT URAS INDEPTNDINTES M FL APARTADO (3, EN CASO Of QUE ESTOS B STAM LOS MISMDS QUE
FERSLARDS M LA B STALACIOM, £S5 KECESARO QUL AROTEM PAMBIEN S ROMASE

LARCRLE CON“IC HLAD [ WHMQMHUFM BE VOTANTES. _

Fe - ::...%d_ He?flna

........

LT S P RO TA TN N DL FNTE w Pk AAID PROTEST,

26 Obtenida del Programa de Resultados Electorales Preliminares 2021 —PREP—-, publicada
en la siguiente direccion del portal electronico de internet atinente:
https://actas.prep2021.ine.mx/diputaciones/SAN_LUIS POTOSI24/Soledad_de Graciano_S
anchez2/1833231710c5eca51fc1471a34f75fd07d269dfec79c8a6b21bff4854e5a6¢91.jpg

27 Remitida por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana (CEEPAC), mediante
oficio CEEPAC/SE/4339/2021, en desahogo al requerimiento realizado por la magistratura
instructora.
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credencial para votar o que no aparecen en el listado nominal

6.3.4.1. Marco normativo

La destacada hipoétesis de nulidad de votacidn recibida en casilla se actualiza

cuando se reunen los elementos siguientes:

a) Se acredite que se permitié votar a personas que no presentaron su
credencial para votar o cuyos nombres no estaban incluidos en el
listado nominal correspondiente.

b) Que esas personas no se ubiquen en los supuestos de excepcion que
se citan:

i. Representantes de partidos politicos o de candidaturas
independientes, acreditados(as) ante la mesa directiva de
casilla, a quienes se les permite votar en la mesa receptora a la
que fueron asignados?8.

ii. Ciudadanos y ciudadanas que acuden a casillas especiales??, al
encontrarse transitoriamente fuera de su seccion, distrito o
entidad.

iii.  Ciudadanas y ciudadanos que exhiban una identificacion y copia
certificada de los puntos resolutivos de una sentencia favorable,
dictada por la Sala competente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, dentro del juicio ciudadano que
promovieron30.

c) Que la irregularidad sea determinante para el resultado de la votacion

recibida en la casilla.

28 De conformidad con el articulo 279, parrafo 5, de la LGIPE, los representantes de los
partidos politicos y de candidatos independientes ante las mesas directivas de casilla, podran
ejercer su derecho de voto en la casilla en la que estén acreditados, para lo cual se observara
el procedimiento descrito por los numerales 278 y 279, de la LGIPE, ademas se anotara el
nombre completo y la clave de la credencial para votar de los representantes al final de la lista
nominal de electores.

29 Segun el articulo 284, parrafo 1, de la LGIPE, para el sufragio en casillas especiales de los
votantes en transito, el elector ademas de exhibir su credencial para votar, a requerimiento del
presidente de la mesa directiva, debera mostrar el pulgar derecho para constatar que no ha
votado en otra casilla; y el secretario de la mesa directiva procedera a asentar en el acta de
electores en transito los datos de la credencial para votar del elector.

30 De conformidad con el articulo 85 de la Ley de Medios, procede expedir los citados puntos
resolutivos cuando habiendo obtenido una sentencia favorable en un juicio ciudadano
promovido en contra de la negativa de expedicion de la credencial para votar, de la negativa
a ser incluido en el listado nominal correspondiente o la expulsion del mismo, en razén de los
plazos legales o por imposibilidad técnica o material, ya no se les pudo incluir en el listado
correspondiente a la seccion de su domicilio o expedirles el documento que la ley electoral
exige para poder sufragar.
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En efecto, en el caso de esta causal debe demostrarse fehacientemente que
la irregularidad fue decisiva para el resultado de la votacion, con ello nos
referimos a que debe constatarse que, de no haberse presentado, el resultado
podria haber sido distinto. Este elemento se acredita cuando el numero de
personas que votaron irregularmente es igual o mayor a la diferencia de votos

entre el primero y segundo lugar.

También puede considerarse que la irregularidad es determinante cuando, sin
saber el numero exacto de las personas que sufragaron de manera irregular,
se demuestren las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales un
gran numero de personas voté sin tener derecho a ello y, por tanto, pueda
validamente sostenerse como conclusion que se afectd el valor que protege

esta causal3'.

El supuesto de nulidad en estudio protege el principio de certeza, busca que
la voluntad popular de una determinada seccion electoral se construya
exclusivamente a partir de los votos de la ciudadania efectivamente registrada
en esa territorialidad, que justifigue tener el documento comprobatorio

correspondiente (credencial de elector).

6.3.4.2. Si bien se acredita la irregularidad aducida en la casilla 1206

basica, no es determinante

El PES refiere que en la casilla 1206 basica se permitié sufragar a una
persona sin credencial para votar o cuyo nombre no aparece en la lista nominal

de electores.

No procede declarar la nulidad de la votacion en ella recibida pues, aun

cuando se acredita la irregularidad, se tiene que no es determinante.

En efecto, como lo expresa el inconforme, en la hoja de incidentes de la casilla

se asentd lo siguiente:

Votos Irregularidades asentadas en documentacion
. irregulares electoral .
Casilla g Observaciones
S matd Hoja de incidentes Escritos de incidentes
demanda .
El PES indica 1 C
3 " El Consejo Distrital
persona sufragd Se dejo votar a una . S .
- . . refiere que no recibid Se acredita la
1206 B sin credencial o persona sin aparecer en . L - .
; ) . escritos de incidentes o irregularidad
sin aparecer en la la lista nominal
. . de protesta
lista nominal

31Véanse las sentencias de los juicios de inconformidad SUP-JIN-275/2012, SUP-JIN-17/2012
y SUP-JIN-332/2006.
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alegada, dado que de las constancias se desprende que se le permitié votar a

una persona sin estar incluida en la lista nominal de electores; de ahi que
proceda examinar si esa irregularidad es o no determinante para el resultado
de la eleccion, esto es, debe definirse si ese sufragio irregular recibido es igual

o mayor a la diferencia entre el primer y el segundo lugar en la casilla.

Del analisis de la constancia del punto de recuento de la eleccion de
diputaciones federales correspondiente a la casilla que nos ocupa??, el

resultado de la votacion obtenida es el siguiente:

Diferencia de Personas que
Casilla 1¢" lugar 2d° Jugar votos entre 1¢" votaron Determinante
y 24 Jugar indebidamente

Coalicion PVEM

s |G| S 1 v
PRD
206

35

Como se advierte, la diferencia de votos entre el primer y el segundo lugar de
la casilla impugnada es mayor al numero de ciudadanos que ejercieron su
sufragio sin tener credencial para votar, por lo que la irregularidad invocada no
es determinante, dado que el numero de personas que pudieron haber votado
indebidamente —1 voto por casilla— es menor a la diferencia de votacién

obtenida entre las dos fuerzas mayoritarias.

6.3.5. Causal i): ejercer violencia fisica o presidon sobre los funcionarios
de la mesa directiva de casilla o sobre los electores

6.3.5.1. Marco normativo

El articulo 75, parrafo 1, inciso i), de la Ley de Medios prevé como causa de

nulidad de votacion recibida en casilla cuando:

a) Se ejerza violencia fisica o presion sobre los miembros de la mesa
directiva de casilla o sobre los electores33.

b) Los hechos sean determinantes para el resultado de la votacion.

Por violencia fisica, debe entenderse la materializacion de aquellos actos que

afectan la integridad fisica de las personas; por presion, el ejercicio de apremio

32 Visible en el cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JIN-67/2021.

33 |a Sala Superior ha sostenido que los sujetos pasivos de la causal en estudio solamente
pueden ser los funcionarios de las mesas directivas de casilla o los electores, no asi los
representantes de partidos politicos o coaliciones. Al respecto, véase la sentencia del juicio
de inconformidad SUP-JIN-9/2012.
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0 coaccion moral sobre los votantes, de tal manera que se afecte la libertad o
el secreto del voto; en ambos casos, la finalidad es provocar una conducta que

se refleje en el resultado de la votacion de manera decisiva34.

En cuanto al primer elemento, es necesario que se demuestren, ademas de
los actos de violencia, las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se
llevaron a cabo, solo asi pueden establecerse, con certeza, la comision de los

hechos generadores de la causal de nulidad y si éstos fueron determinantes?.

Respecto a los requisitos del segundo inciso, invariablemente, los hechos que
pueden traducirse en violencia fisica o presion deben tener, ademas de la
finalidad propia de influir en el animo de los electores, un resultado concreto

de alterar su voluntad.

Finalmente, los hechos denunciados deben ser determinantes para el

resultado de la votacion, lo cual puede actualizarse de tres formas:

a) Cuando se trate de un numero determinado de electores que fueron
victimas de la violencia o presién y sea igual o mayor a la diferencia de
votos que existe entre el primer y segundo lugar en la casilla.

b) Cuando la violencia fisica o presion se haya ejercido sobre un numero
indeterminado o probable de electores, o bien, durante la mayor parte
de la jornada electoral, que permita presumir que la irregularidad fue
significativa y trascendente para el resultado de la casilla.

¢) Cuando la irregularidad se haya presentado sobre los integrantes de la
mesa directiva de casilla y, dadas las circunstancias del caso, pueda
considerarse que pudo haber afectado su labor en detrimento de la

veracidad de los resultados obtenidos.

3 \/éase jurisprudencia 24/2000, de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
MIEMBROS DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA O LOS ELECTORES COMO CAUSAL
DE NULIDAD. CONCEPTO DE (LEGISLACION DE GUERRERO Y LAS QUE CONTENGAN
DISPOSICIONES SIMILARES), publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001, pp. 31 y 32.

35 Véase jurisprudencia 53/2002, de rubro: VIOLENCIA FiSICA O PRESION SOBRE LOS
FUNCIONARIOS DE LA MESA DIRECTIVA O DE LOS ELECTORES, COMO CAUSAL DE
NULIDAD DE VOTACION RECIBIDA EN CASILLA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
JALISCO Y SIMILARES), publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 71.
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El PES refiere que en las casillas 1273 basica y 1289 contigua 1 se ejercid
violencia fisica o presion sobre los miembros de las mesas directivas

respectivas o sobre los electores.

No le asiste la razén al partido, porque de la documentacién electoral que
obra en el expediente no se advierte que en las dos casillas destacadas se
asentaran incidencias relacionadas con el hecho de que se hubiese ejercido

la irregularidad que refiere.

IRREGULARIDADES ASENTADAS EN ACTA DE JORNADA ELECTORAL, HOJA DE

CASILLA INCIDENTES O EN ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO

Acta de escrutinio y computo: En blanco.
Acta de jornada: Un joven se presento con su credencial, se le negé el voto.

Hoja de incidentes: falta la hoja de diputaciones locales y negado el voto por traer la

1273B credencial marcada.

Ademas, el Consejo Distrital refiere que no se recibieron testimonios rendidos ante fedatarios
publicos, pruebas técnicas, notas periodisticas, avisos de suspension de la votacion, actas de
quebrantamiento del orden y testimonios notariales

Acta de escrutinio y computo: Credencial con mismos nombres y apellidos, pero no es la
fotografia ni la persona.

1289 c1 Actade jornada: En blanco. 3 9

Ademas, el Consejo Distrital refiere que no se recibieron hojas de incidentes, testimonios
rendidos ante fedatarios publicos, pruebas técnicas, notas periodisticas, avisos de suspension
de la votacion, actas de quebrantamiento del orden y testimonios notariales

De los datos destacados en el cuadro anterior se advierte que los incidentes
que hicieron constar las y los funcionarios de casilla no guardan relacion con
la irregularidad a examen, sin que el PES hubiese aportado elementos de
pruebas adicionales que generen conviccion para acreditar la causal de

nulidad que expone.

Finalmente, no pasa inadvertido que e/ PRD solicita que una vez declarada la
nulidad de las casillas que impugna, se proceda al recuento de actas y que de
su computo se revierta el resultado de la eleccion; en tanto que el PES expresa
que, una vez acreditadas las causales de nulidad invocadas, asi como el

recuento parcial solicitado se ajuste la votacion.

Al respecto, esta Sala Regional considera improcedente atender los
planteamientos como una solicitud de recuento o pretension de nuevo
escrutinio y computo en sede jurisdiccional, ya que, respecto de lo sefialado
por el PRD, se tiene que su peticion se dirige a contabilizar nuevamente las

actas para definir la votacion de la eleccién y revertir resultados, lo cual se
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abordara en el apartado siguiente, en el que se recompondra el computo,
derivado de nulidad de las casillas en las que se acreditdé la integracion

indebida de las mesas directivas.

Por cuanto hace a lo indicado por el PES se tiene que se trata de una
manifestacion genérica, ya que del andlisis integral de la demanda no es

posible desprender elementos que reflejen su intencion de que éste se realice.

7. RECOMPOSICION DEL COMPUTO DE LA ELECCION DE
DIPUTACIONES FEDERALES DE MAYORIA RELATIVA,
CORRESPONDIENTE AL DISTRITO 02 EN SAN LUIS POTOSI

Al haberse anulado la votacion recibida en las casillas 1255 contigua 1, 1263
basica, 1273 contigua 12, 1274 contigua 15, 1304 contigua 7, 1315
contigua 1, 1315 contigua 4, 1316 Extraordinaria 1 contigua 2, 1316
extraordinaria 1 contigua 3, por acreditarse irregularidades que actualizan la
hipotesis prevista en el articulo 75, parrafo 1, inciso €), de la Ley de Medios es

preciso rehacer el computo correspondiente a la eleccion impugnada.

Para ello, a continuacién, se sefalara la cantidad de votos por partido y

coaliciéon que se anulan3¢:

PARTIDOS POLITICO: Y COALICIONES

EN | Y | AR |evoonosns
casnia | () | 48 allor v () G| @ [ @ fzmfvercs|rorar
L Sz Pyl @
1255C1 69 33 11 184 6 9 77 1 8 14 3 5 0 1 2 23 446
1263 B 11 7 5 246 4 9 23 4 4 2 1 1 0 0 0 21 338
1273 C12 29 19 5 190 | 10 14 61 5 6 2 2 0 0 0 0 20 363
1274C15 26 22 10 | 159 | 7 10 62 5 5 3 3 0 0 0 0 13 | 325
1304 C7 34 10 6 | 195] 4 7 48 3 3 7 1 0 0 0 1 19 | 338
1315C1 32 8 g8 | 144] 8 6 36 3 5 1 1 1 0 0 0 11 264 |
1315C4 21 17 6 | 165] & 1 39 1 3 3 1 4 0 0 0 10 | 277
1316 E1C2 27 11 5 193 3 5 39 1 3 1 1 1 1 1 0 13 305
1316 E1C3 26 9 4 183 4 7 69 2 6 3 2 0 0 0 0 12 327
votacion | 575 | 136 | 60 |1650| 52 | 68 | 454| 25 | 43| 36 | 15| 12| 1 2 3 | 142 2,983
ANULADA ’

De acuerdo a las cantidades citadas, que corresponden a la votacion anulada;
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 56, parrafo 1, inciso c), de la
Ley de Medios, se modifican los resultados consignados en el acta de computo
distrital de diputaciones federales por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al 08 distrito electoral federal en el Estado de San Luis Potosi,

con sede en Soledad de Graciano Sanchez, para quedar como siguiente:

36 La informacion es obtenida de las constancias del punto de recuento, hecha excepcion de
las casillas 1304 contigua 7 y 1316 extraordinaria 1 contigua 3, respecto de las cuales se
consideran los resultados asentados en las actas de escrutinio y computo, al no haber sido
objeto de recuento.
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VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES RESULTADOS ORIGINALES |  VOTACION ANULADA |  COMPUTO RECTIFICADO
TRIBUNAL ELECTORAL [] sasmoo accon 27,129 275 26,854
del Poder Judicial de la Federacion
‘:“D nevclicuAmo 25,695 136 25,559
oy 10,201 60 10,141
DEMOCRATICA
\* Hhmoymo 68,054 1659 66,395
[ v [ P 52 3,606
- pavee 8,749 68 8,681
morena woReNA 29,617 454 29,163
E PARTIDO ENCUENTRO 2,544 25 2,519
it “eRGGRENSTAS 3,852 43 3.809
m FUERZA POR MEXICO 1,911 36 1,875
=
B | oo 1075 15 1,060
[
@) GlD CORLICON YA POR 437 12 425
=Y
@ E conLooN v o 816 1 815
p
\‘BD@ conucin it £on 77 2 75
& REGISTRADOSAS 143 3 140
bt voros nuLos 12,306 142 12,164
TOTAL 196,264 2,983 193,281

Ahora, de conformidad con el numeral 311, parrafo 1, inciso c¢), de la LEGIPE,
los votos emitidos a favor de dos o mas partidos coaligados se distribuiran
igualitariamente entre los partidos que integran la coalicion; de existir fraccién,
los votos correspondientes se asignaran a los partidos de mas alta votacion.
Acorde a lo anterior, procede distribuir la votacién obtenida por las coaliciones

participantes.

DISTRIBUCION FINAL DE VOTOS A PARTIDOS POLITICOS

Goalicien | Votos ::h""l:z Votacién | pistribucin
@)
26,854 354
[ ES
EAE oo | ¢
@ i 1,060 \‘HD 25,559 353
@ 10,141 353
®)
26,854 213
N

@GHD 425

“HD 25,559 212

|
@ 26,854 408
o '

o 10,141 407

Fe ¥
=
=

GHD@ s 25,559 38

10,141 37

B¢

VOTACION FINAL PARA PARTIDOS POLITICOS EN COALICION

Partido Votacion

politico | individual | Distribucion | Total
26,854 975 27,829
GHD 25,559 603 26,162

10,141 797 10,938

TOTAL 62,554 2,375 64,929
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La distribucion final de la votacion por cada partido politico es la que se indica:

VOTACION POR PARTIDOS POLITICOS
PARTIDOS POLITICOS VOTACION
o]
rooccon 27,829
(R REVOLUGIONARID 26,162
Sl INSTITUCIONAL ’
PARTIDO DE LA
REVOLUCION 10,938
PRD DEMOCRATICA
'y PARTIDO VERDE
- ECOLOGISTA DE 66,395
MEXICO
PARTIDO DEL TRABAJO 3,606
e 8601
morena MORENA 29,163
pes Bl 2518
s 3509
FUERZA POR MEXICO 1,875
&t CREGISTRADOSAS. 140
X VOTOS NULOS 12,164
TOTAL 193,281

A continuacion, se identifica la votacion obtenida por cada candidatura

4-2 postulada:

VOTACION POR CANDIDATURA

PARTIDOS POLITICOS Y COALICIONES VOTACION
@i GnD COALICION VA POR MEXICO 64,929
'y
na Ecorll.gglsﬁ'i ;:':ﬂDEE)(ICO 66,395
*
PT PARTIDO DEL TRABAJO 3,606
MOVIMIENTO CIUDADANO 8,681
morena MORENA 29,163
m PART?ODLIEDNACRL:SNTRO 2’51 9
oo 3,609
FUERZA POR MEXICO 1,875
- CREGISTRACOSIAS 140
X VOTOS NULOS 12,164
TOTAL 193,281

Ahora bien, tomando en consideracion que la anulacion de la votacion recibida

en las casillas identificadas y la correspondiente modificacion de los resultados
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consignados en el acta de computo distrital de mayoria relativa no generan como
resultado un cambio en la formula de candidaturas que obtuvo el mayor numero
de votos, procede confirmar el otorgamiento de la constancia de mayoria y
validez respectiva, asi como la declaratoria de validez de la eleccion que en estos

juicios se controvierte.
8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JIN-68/2021 al diverso SM-JIN-
67/2021, en consecuencia, glosese copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

SEGUNDO. No ha lugar a tener como tercero coadyuvante al Partido

Revolucionario Institucional.

TERCERO Se declara la nulidad de la votacion recibida en las casillas 1255
contigua 1, 1263 basica, 1273 contigua 12, 1274 contigua 15, 1304 contigua
7, 1315 contigua 1, 1315 contigua 4, 1316 Extraordinaria 1 contigua 2, 1316

extraordinaria 1 contigua 3.

CUARTO. Se modifican los resultados consignados en el acta de cémputo
distrital de la eleccién de diputados federales por el principio de mayoria relativa
en el 02 distrito electoral federal, con sede en Soledad de Graciano Sanchez,
San Luis Potosi, para quedar en los términos del apartado de efectos de esta

sentencia, misma que sustituye el acta correspondiente.

QUINTO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la declaracién de
validez de la eleccidn y el otorgamiento de la constancia de mayoria relativa
emitida por el 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de

San Luis Potosi, con sede en Soledad de Graciano Sanchez.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en

su caso, devuélvase la documentacion exhibida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,
quien formula voto diferenciado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.
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VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-67/2021 Y ACUMULADO, PORQUE
CONSIDERO QUE, A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL DE
2014, EN MATERIA DE FISCALIZACION, LOS TRIBUNALES
ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE REQUERIR LOS
PROCEDIMIENTOS DE SANCION Y FISCALIZACION
CORRESPONDIENTES, DE ORDENAR SU RESOLUCION PREFERENTE
EN CASOS DE DIFERENCIAS MINIMAS, Y QUE LA PARTICIPACION DE
INFLUENCERS EN PERIODO PROHIBIDO CONSTITUYE UNA
TRANSGRESION SERIA AL PROCESO ELECTORALY.

Esquema
Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia

1. El PVEM obtuvo la mayoria de los votos. El 10 de junio®, el Consejo
Distrital concluy6 el computo de la eleccidn de diputaciones por los principios
de mry rp, y, en la misma fecha, entregd constancia de mayoria y validez a la

formula de candidaturas postulada por el PVEM?39,

2. Juicios de inconformidad. el PRD presentoé juicio de inconformidad a
través de su representante propietario ante el Consejo Distrital (SM-JIN-
67/2021). Asimismo, el PES presenté juicio a través de su representante
propietario ante dicho Consejo Distrital, el 14 de junio (SM-JIN-68/2021).

3. Pretensién y planteamientos. El PES controvierte el computo y la validez
de la eleccion de diputacion federal por principios de mry rp, correspondientes
al 02 Consejo Distrital del Instituto Nacional Electoral en el Estado de San Luis
Potosi, con sede en Soledad de Graciano Sanchez, y, en consecuencia, la
declaraciéon de validez de la eleccién y entrega de la constancia de mayoria y

validez a la formula de candidaturas ganadora.

En esencia, el PES plantea, entre otras causales, la nulidad de la eleccion,
derivado de la supuesta existencia de irregularidades graves y determinantes

para el resultado de la jornada electiva, derivado de que, diversos influencers

37Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccion V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Gerardo Magadan Barragan.

38 En adelante, todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

39Formula integrada por Juan Manuel Navarro Mufiiz como diputado propietario y Ana Karen Navarro Palomares como
diputada suplente. Véase en al Acta de Computo Distrital de la eleccion para las diputaciones federales de mr, visible
en la foja 027 del cuaderno accesorio 1 del expediente SM-JIN-67/2021.
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etapa de veda o periodo de reflexion (en el que se prohibe la realizacion de

propaganda electoral), en favor del PVEM.

Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

En esta Sala Monterrey se decidio que no se actualizé la nulidad de la eleccion
por supuestas violaciones a principios constitucionales, por la participacion de

influencers.

Para ello, la mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y
Yairsinio David Garcia Ortiz, consideraron que: i) no debieron requerirse los
procedimientos sancionadores o de fiscalizacién sobre el tema, ii) que el
asunto debia resolverse con los elementos del expediente y que no debia
ordenarse la resolucidon preferente de los procedimientos correspondiente al
INE, vy iii) sobre esa base determinaron que no existian elementos para tener

por acreditada la participacion irregular de influencers.

Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Al respecto, me aparto de las consideraciones expresadas por las
magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz,
porque, desde mi perspectiva, conforme a la reforma constitucional en materia
de fiscalizacion de 2014 y al criterio sostenido por la Sala Superior, para
resolver los planteamientos relacionados con la nulidad de la eleccion alegada,
esta Sala Monterrey debi6: i) requerir al INE toda la informacion relacionada
con los procedimientos sancionadores iniciados, en qué etapa de resolucion
se encuentran, o bien, en todo caso, qué se resolvid al respecto, en cuanto
hace al candidato que obtuvo el triunfo en el distrito impugnado, con el fin de
contar con los elementos necesarios para determinar la irregularidad alegada,;
ii) ordenar al INE la resolucién preferente de dicho procedimientos a la
brevedad, por tratarse de cuestiones directamente controvertidas como parte
de las causales de nulidad de la eleccidn, a fin de dar certeza e impartir justicia
completa, vy iii) finalmente, sobre el fondo, a mi juicio, la intervencion de los
influencers o personas con calidad que tienen opiniones trascendentales en la
opiniodn publica, en la etapa de veda, reflexion o periodo prohibido para hacer

campanfa, podria constituir una transgresion grave para el proceso electoral.

Sin perjuicio de la perspectiva con la que debe analizarse un asunto, cuando

existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego, deben
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considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de la

impugnacion.

Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Tema i. Es necesario requerir al INE toda la informacién relacionada
con los procedimientos sancionadores, con el fin de contar con los

elementos necesarios para determinar la irregularidad alegada

Como indiqué, para el suscrito, en este tipo de asuntos, los Tribunales de
instancia inicial, tienen el deber de requerir a la autoridad electoral toda la
informacion relacionada con los procedimientos sancionadores iniciados, en
qué etapa de resolucion se encuentran, o bien, en todo caso, qué se resolvio
al respecto, en cuanto hace al candidato que obtuvo el triunfo en el distrito
impugnado, con el fin de contar con los elementos necesarios para determinar
la irregularidad alegada. Y por esa razon, en el asunto, actue de esa manera

y me aparto de la visién mayoritaria.

Sin perjuicio de la perspectiva con la que debe analizarse un asunto, cuando
existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego, deben
considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de la

impugnacion.

1.1 Criterio sobre el deber de contar con los procedimientos
sancionadores y de fiscalizacion a partir de la reforma Constitucional de
2014.

Como anticipé, desde mi perspectiva, la reforma constitucional y legal del
2014, trajo consigo un nuevo esquema Yy funcionalidad del sistema
sancionador, derivado de ello, entre otras cuestiones, se sistematizaron los
procedimientos de con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia de
lo que ocurria en el modelo previo, en el dichos procedimientos se resolvian
aproximadamente un afo después), lo cual tuvo por objeto principal que
existiera un modelo distinto de revision, en el que estos procedimientos
se resolvieran a la par o previo a la calificacion de las elecciones; y en
caso de que aun no estuvieran resueltos los procedimientos, se deberia
ordenar al INE que resolviera a la brevedad, por tratarse de cuestiones
directamente controvertidas como parte de las causales de nulidad de la

eleccion, a fin de dar certeza e impartir justicia completa.
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respecto del proceso electoral y los principios de equidad en la contienda y el
voto libre de la ciudadania. Desde aquel momento cambid la logica de

operacion de los partidos, de hacer campafa.

En ese sentido, con la reforma se establecieron procedimientos sancionadores
mas expeditos, aunque centralizados a cargo unicamente del INE, esto con el
objetivo de dotar al sistema electoral de mayor certeza en cuanto a los actos

realizados por los partidos en el proceso electoral durante sus campanas.

En los casos de impugnaciones sustentadas en diversos procesos o juicios,
que se generaron a partir de la reforma de 2014, originalmente, se resolvia
individualmente la impugnacién contra la validez y sélo si se contaba con el

dictamen consolidado se analizaba en conjunto.

Sin embargo, dada la funcionalidad del sistema sancionador, asi como el
sistema de medios de impugnacién contra la validez de las elecciones, estoy
convencido de que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccidn por posibles infracciones al proceso
electoral, como indiqué, en principio debid requerirse al INE toda la informacion

relacionada con dichos procesos de revision.

Por ende, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema de
calificacion de las elecciones, de fiscalizacion y sancionador electoral, resulta

necesario contar con dichos procedimientos resolver el asunto.

1.2 Lectura conformes de dichas facultades para atender criterio sobre el
deber de contar con los procedimientos sancionadores y de fiscalizacién

a partir de la reforma Constitucional de 2014.

Para cumplir con el criterio descrito, Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral*?, establece que los medios de impugnacién
deben sustanciarse e integrarse debidamente para formular los proyectos de

resolucion4!.

Para ello, en ese contexto, debe entenderse que los magistrados electorales

tienen el deber juridico de actuar en consecuencia, conforme a su potestad o

40 En adelante Ley de Medios de Impugnacion.

41 Articulo 72. En la formulacién de requerimientos, se atendera a lo siguiente: [...]

IV. Corresponde a la o el Magistrado Instructor, requerir lo conducente sobre:

a) Cualquier informe o documento indispensable para la sustanciacion ordinaria de los expedientes, en términos de
lo dispuesto por la fraccion XII, del articulo 199 de la Ley Organica;
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facultad de requerir los informes o elementos necesarios para ello, en términos
de lo que establece el articulo 180, Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion*?, que los autoriza para: formular los requerimientos
ordinarios necesarios para la integracion de los expedientes en los términos
de la legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o documento que,
obrando en poder de los 6rganos del Instituto Federal Electoral... pueda servir
para la sustanciacion de los expedientes, y articulo 72 del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que sehala que
corresponde al Magistrado Instructor requerir cualquier informe o documento

indispensable para la sustanciacion de los expedientes43.

Ademas, el contexto de que, conforme al criterio y tesis relevante de la Sala
Superior, las facultades para mejor proveer no agravian a las partes, porque
no se alteran las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, sino

que su finalidad es conocer la verdad sobre los puntos controvertidos4.

Maxime que, unicamente como elemento referencial, cabe tener presente que,
expresamente, el articulo 21, apartado 1, de la Ley de Medios de Impugnacion,
reconoce la potestad para que, en los asuntos de su competencia, [se pueda]
requerir a las autoridades..., cualquier elemento o documentacion que obrando
en su poder, pueda servir para la sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion.

En suma, dado que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccién por posibles infracciones al proceso
electoral, tenemos el deber de requerir al INE toda la informacion relacionada
con dichos procesos de revision, los magistrados electorales tienen el deber de

sustanciar los medios de impugnacién de los asuntos de su conocimiento, asi como

que para cumplir debidamente con ese mandato se prescribe la facultad para requerir

42 En ese sentido, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, también sefiala Articulo 180.- Son atribuciones
de los magistrados electorales las siguientes: [...] XIl.- Formular los requerimientos ordinarios necesarios para la
integracion de los expedientes en los términos de la legislacion aplicable, y requerir cualquier informe o documento
que, obrando en poder de los 6rganos del Instituto Federal Electoral, de las autoridades federales, estatales o
municipales, de los partidos politicos o de particulares, pueda servir para la sustanciacion de los expedientes, siempre
que ello no sea obstaculo para resolver dentro de los plazos establecidos, de conformidad con lo sefialado en las
leyes aplicables; [...].

43 Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

Articulo 72. En la formulacion de requerimientos, se atendera a lo siguiente: [...]

IV. Corresponde a la o el Magistrado Instructor, requerir lo conducente sobre:

a) Cualquier informe o documento indispensable para la sustanciacién ordinaria de los expedientes, en términos de
lo dispuesto por la fraccion Xll, del articulo 199 de la Ley Organica;

4 El rubro y texto de dicha tesis relevante es el siguiente: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU
REALIZACION NO AGRAVIA A LAS PARTES.- Cuando los érganos del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ordenan desahogar pruebas para mejor proveer los asuntos de su competencia, entendidas estas
diligencias como aquellos actos realizados por propia iniciativa del 6rgano responsable, conforme a sus exclusivas
facultades, con el objeto de formar su propia conviccién sobre la materia del litigio, no puede considerarse que con
ese proceder causen agravio a los contendientes en el juicio, habida cuenta que con esas diligencias no se alteran
las partes sustanciales del procedimiento en su perjuicio, ya que lo hacen con el unico fin de conocer la verdad sobre
los puntos controvertidos.
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y en el caso concreto, al alegarse la existencia de una irregularidad que pudiera llegar

a considerarse grave para la eleccién, mas alla de las posibles consecuencias en la
via sancionadora, y sin prejuzgar de manera alguna sobre su trascendencia para

la eleccion.

Sin perjuicio, se insiste, de la perspectiva con la que debe analizarse un
asunto, cuando existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego,
deben considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de

la impugnacion.
2. Caso concreto y valoracion

En el asunto que analizamos, al impugnarse los resultados y la validez de la
eleccion por diversas irregularidades graves, como los mensajes de
influencers o personas con fuerte presencia en redes sociales a favor del
PVEM, para ser congruente con el mencionado criterio y proteger la garantia
plena a una justicia completa, en mi concepto, previo a la resolucion que
emitira esta Sala, debia requerirse a la autoridad administrativa electoral
toda la documentacién respecto de los procedimientos administrativos

sancionadores relacionados con ellos.

Ello, conforme a las facultades precisadas y leidas en el contexto del sistema
constitucional*é, pues para el suscrito, el informe y la documentaciéon que debid

requerirse resultaban relevantes para resolver el fondo del asunto, debido a:

- La necesidad de contar con tales elementos, para resolver de manera
informada y completa, que con independencia del sentido que
corresponda.

- Para garantizar el derecho de acceso a la justicia completa.

- Que estamos frente a un planteamiento en el que, a mi juicio, los jueces
constitucionales, estamos llamados a garantizar la constitucionalidad de
los actos y resoluciones electorales que se someten a revision a instancia

de parte, en especifico del deber de garantizar la finalidad de la reforma

4 Ademas, en concreto, el articulo 21 de la Ley General de Medios de Impugnacion, apartado 1, establece que el
Presidente de la Sala del Tribunal, en los asuntos de su competencia, [podra] requerir a las autoridades..., cualquier
elemento o documentacién que obrando en su poder, pueda servir para la sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion.

46 Asi como, conforme con el criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-887/2019, en el cual se establece
que las Salas Regionales tienen como obligacién constitucional resolver las impugnaciones respecto de los juicios de
inconformidad de manera exhaustiva, completa e imparcial, lo cual implica considerar todos los hechos controvertidos
objeto de demanda, analizar los agravios expuestos y realizar las diligencias procesales que estime necesarias.

En ese sentido, siempre que existan agravios y elementos claros en los juicios de inconformidad que
permitan analizar si, en efecto, existen las condiciones para la actualizacion de un posible rebase de topes de
gastos de campaiia, como hipétesis de nulidad de una eleccion, las salas deben allegarse de la informacion
que estimen necesaria y conducente, y pronunciarse sobre sobre los planteamientos hechos valer.
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constitucional y legal que sistematizé los procedimientos de fiscalizacidon
y sancionadores con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia
de lo que ocurria en el modelo previo, en dichos procedimientos se
resolvian aproximadamente un afno después de que tenian lugar).

-En el caso, de llegar a demostrarse las irregularidades y su
trascendencia, revelarian actos de una gravedad que tendrian que ser
analizadas con seriedad para cumplir con el deber de garantizar los
valores fundamentales de la eleccion y sistema democratico, en el

contexto de la impugnacion concreta.

Todo, se enfatiza, con independencia de su trascendencia final para el
resultado o validez de la eleccidn, es que existe conviccion plena de que lo
procedente, con apego a la Constitucion, previo a resolver el asunto, se debia

requerir a la autoridad administrativa electoral, para que:

a.1. Informaran sobre Ila existencia del o los procedimientos

sancionadores iniciados contra el PVEM y/o quién resulte responsable,

iniciado oficiosamente o por las denuncias correspondientes, por la difusién de
mensajes de influencers o personas con presencia trascendental en redes
sociales, que publicaron opiniones a favor de dicho partido durante la etapa de
veda o periodo de reflexion en el que se prohibe la realizacién propaganda

electoral.

a.2. Informaran en qué etapa se encuentran dichos procedimientos, y si existe
alguna fecha préxima para someterlo a consideracion de la comision
correspondiente y/o el Consejo General, con referencia especifica de la

situacion de cada expediente.

b.1 Informaran sobre el o los posibles procedimientos de fiscalizacion

relacionados con la eleccion impugnada, ordinarios e iniciados con motivo

de denuncias u oficiosamente.

b.2. Informaran en qué etapa se encuentran dichos procedimientos, y si existe
alguna fecha proxima para someterlo a consideracion de la comision
correspondiente y/o el Consejo General, con referencia especifica de la

situacion de cada expediente.

Lo anterior, sin que fuera un obstaculo para que se resolviera dentro de los
plazos establecidos, de conformidad con lo sefalado en las leyes aplicables,

pues, actualmente, lo Unico que se requeriria es la informacion y la
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De ahi que, en caso se actu6 de esa manera.

Tema ii. Se debidé ordenar al INE la resolucion preferente de dichos
procedimientos, por tratarse de cuestiones directamente
controvertidas como parte de las causales de nulidad de la eleccién,

a fin de dar certeza e impartir justicia completa

Como anticipé, desde mi perspectiva, la reforma constitucional y legal del
2014, trajo consigo un nuevo esquema Yy funcionalidad del sistema
sancionador, derivado de ello, entre otras cuestiones, se sistematizaron los
procedimientos de con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia de
lo que ocurria en el modelo previo, en el dichos procedimientos se resolvian
aproximadamente un afio después), lo cual tuvo por objeto principal que
existiera un modelo distinto de revision, en el que estos procedimientos
se resolvieran a la par o previo a la calificacion de las elecciones; y en
caso de que aun no estuvieran resueltos los procedimientos, se deberia
ordenar al INE que resolviera a la brevedad, por tratarse de cuestiones
directamente controvertidas como parte de las causales de nulidad de la

eleccion, a fin de dar certeza e impartir justicia completa.

En efecto, las posibles infracciones atribuidas a los partidos politicos es un
tema que derivado de la reforma constitucional de 2014 adquirié relevancia
respecto del proceso electoral y los principios de equidad en la contienda y el
voto libre de la ciudadania. Desde aquel momento cambi6 la logica de

operacion de los partidos, de hacer campafa.

En ese sentido, con la reforma de 2014, se establecieron procedimientos
sancionadores mas expeditos, aunque centralizados a cargo unicamente del
INE, esto con el objetivo de dotar al sistema electoral de mayor certeza en
cuanto a los actos realizados por los partidos en el proceso electoral durante

sus campanas.

En los casos de impugnaciones sustentadas en diversos procesos o juicios,
que se generaron a partir de la reforma de 2014, originalmente, se resolvia
individualmente la impugnacion contra la validez y solo si se contaba con el

dictamen consolidado se analizaba en conjunto.
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Sin embargo, dada la funcionalidad del sistema sancionador, asi como el
sistema de medios de impugnacién contra la validez de las elecciones, estoy
convencido de que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccion por posibles infracciones al proceso
electoral, como indiqué, en principio debio requerirse al INE toda la informacion

relacionada con dichos procesos de revision.

De manera que, ante el supuesto de que aun no se contara con una
determinacién definitiva en cuanto a los procedimientos sancionadores contra
conductas que afectan la normativa electoral, validamente podia ordenarse a
la autoridad administrativa que, en concreto, resolviera a la brevedad lo
correspondiente por lo que ve a los referidos procedimientos que pueden

impactar en la validez de la eleccion que se controvierte en el presente asunto.

En ese sentido, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema
sancionador, resultaba necesario que, una vez que tienen conocimiento
de posibles procedimientos o juicios donde se alega que una elecciéon
debe declararse nula porque existieron violaciones al proceso electoral,

se ordenara a los o6rganos del INE, la resolucién preferente del

procedimiento respectivos, para presentar la propuesta de dictamen y que el

Consejo General se pronunciara al respecto.

Tema. iii. Finalmente, sobre el fondo, a mi juicio, la intervencion de
los influencers en la etapa de veda, reflexién o periodo prohibido
para hacer campana, podria constituir una transgresion grave para

el proceso electoral.

En efecto, bajo una visién indiciaria y derivado del conocimiento
accesible de los hechos que, para el caso concreto, es posible concluir
que, durante el periodo de veda electoral, ciertamente hubo una difusion de
propaganda electoral en internet con una evidente afectacion a la equidad en

la contienda electoral en beneficio de una fuerza politica (PVEM).

Ello, porque, ciertamente, durante el periodo de veda electoral, hubo una
difusién de propaganda electoral en internet con una evidente afectacion a la

equidad en la contienda electoral en beneficio de una fuerza politica (PVEM).

Lo anterior, ante el hecho publico que, durante el periodo de reflexion, previo

y durante la jornada electoral del pasado proceso electoral federal, diversos
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Esto, porque del analisis conjunto de los hechos planteados por el impugnante
y de los hechos publicos referidos, es evidente que en periodo prohibido
existieron diversas comunicaciones de personas con opinién relevante en
redes, y de contar con los procedimientos resueltos, podria incluso
demostrarse una estrategia de comunicacibn o campafna
propagandistica que puede influir en los electores, realizada en el periodo
que, por disposicién de nuestro orden juridico, se encuentra destinado a que
la ciudadania reflexione la decision que emitiran el dia de la jornada electoral,
de manera que se prohibe llevar a cabo actos de proselitismo (campana y

difusién de propaganda electoral).

Ello, con independencia de que esta Sala coincida en la importancia de que
en el debate democratico exista el mayor nivel de circulacion de ideas,
opiniones e informaciones de quienes deseen expresarse a través de los
medios de comunicacion, pues, libertad de expresion no es absoluta, pues
debe ejercerse dentro de los limites expresos o sistematicos que se derivan,
segun cada caso, a partir de su interaccion con otros elementos del sistema

juridico.

Por ejemplo, el respeto a los derechos, la reputaciéon de los demas, la
proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral
publicas y el derecho de toda persona a su honra y al reconocimiento de su

dignidad constituyen limites a la expresion y manifestaciones de las ideas.

De ahi que, de inicio, cuando se emiten en periodo prohibido, las acciones
con fuerte poder mediatico, con comunicaciones concertadas o planeadas con
un fin especifico: difundir y apoyar las propuestas politicas de un partido,

deban considerarse reprobables y susceptibles de afectar el proceso electoral.

En concreto, por la indiscutible reunién de elementos coincidentes e
innegables de una accion concertada, derivado de: a) La calidad de personajes
publicos (Influencers) de quienes difundieron los mensajes; b) El tiempo en
que iniciaron y se difundieron (durante la veda electoral), y ¢) La identidad o

similitud del contenido de los mensajes (apoyar o respaldar al PVEM y sus

47 En efecto, un influencer es una persona que tiene la capacidad de movilizar opiniones y crear reacciones debido a
la credibilidad que cuenta sobre una tematica concreta. Son lideres de opinion y figuras mediaticas dentro de un area
o sector. No tienen necesariamente que ser personas famosas, sino “expertos” que conocen las nuevas tendencias y
que han conseguido hacerse oir gracias a los blogs y las redes sociales. Esa influencia es la que los convierte en
prescriptores ideales para las marcas. Fuente: https://www.iebschool.com/blog/que-es-un-influencer-marketing-
digital/
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propuestas de campafia, que evidencian una posible accion sistematizada
e integral en favor del partido en cita, que rebasa los limites de la libertad
de expresion por violar las reglas sobre propaganda electoral, en detrimento

de la equidad de la contienda y del voto libre y razonado.

Esto es, el hecho de que personas con proyeccion publica hayan difundido
(simultanea o casi simultaneamente) una serie de mensajes, frases o
referencias concretas del PVEM, durante el periodo en que la ley prohibe hacer
actos proselitistas y que su contenido o significado guarden estrecha identidad
y relacién con las propuestas y propaganda del partido en cita, que exponen

una campana ilegal.

Lo cual no debe ser tolerada, pues la Sala Superior en el SUP-REP-16/2016
Y SUP-REP-22/2016 y acumulados, precisé que a partir del caracter de
personas famosas, existe la posibilidad de que en el marco de una
estrategia publicitaria se busque, bajo el pretexto de un ejercicio de la
libertad de expresion, incidir de manera indebida en la contienda electoral a
partir de la emision de mensajes que, en vez de ser espontaneos, formen
parte de una estrategia propagandistica disefiada por los partidos
politicos para conseguir apoyo ciudadano, particularmente si ello acontece en

momentos en que esta legalmente prohibida la propaganda electoral.

De ahi que, si un partido politico se vale de la fama publica de una persona y
de su popularidad para aprovecharlos como el vehiculo o conducto para
transmitir su plataforma electoral al electorado en tiempos en que la ley no lo
permite, ello admite ser analizado en el marco de las prohibiciones generales
de la propaganda electoral, particularmente tratandose del periodo de veda,
en que si bien se debe garantizar la libertad de expresion de la ciudadania y
el debate publico previo a la eleccidn, la propaganda electoral de los partidos

politicos esta prohibida.

2. Esairregularidad es grave y dadas las circunstancias podria, segun el
planteamiento y las diferencias entre los participantes, conducir a la
anulacion del proceso y prohibiciéon del infractor, o bien, a la anulacién
de la votacion para efectos unicamente del computo para validar el

registro.

Ello, derivado de que este tipo de conductas atenta contra los valores
constitucionales como el principio de equidad en la contienda electoral cobra

un papel de especial relevancia en tanto persigue, que ninguno de los
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La prohibicion normativa en el periodo de 3 dias previa a la Jornada Electoral
radica en permitir a los ciudadanos que reflexionen libremente sobre las
propuestas electorales, justificandose que en este periodo no se confunda al

ciudadano en la definicién del sentido de su voto.

En el caso, como se indico, existen datos que llevan a admitir que no se esta
frente a un genuino ejercicio de los derechos fundamentales de informacién y
expresion, sino a una posible campaifa u operaciéon confabulada para
beneficiar a un partido politico, de ahi que no pueda aceptarse que, al
amparo de estos derechos, se pretenda influir indebidamente en la decisién o

preferencia electoral de la ciudadania.

Esto, como se indico, por la serie de particularidades que, en su conjunto,
hacen presumir un uso abusivo del derecho, lo que sucede cuando, a través
del ejercicio de un derecho, se lesiona la esencia, significado o alcance del

mismo.

En el asunto que se estudia se advierte que las personas involucradas en los
hechos denunciados si bien ejercieron su derecho de manifestar sus ideas
libremente, lo cierto es que, con ello se vulnerd, en alguna medida la
prohibicién de difundir propaganda electoral durante los tres dias anteriores a
la jornada electoral y durante esta misma, consistente en que los ciudadanos
estén ajenos a dicha propaganda con el objetivo de que pueda reflexionar sin
ningun tipo de influencia o presion, la decision de como votar el dia de las

elecciones.

Ademas, la violacion es seria, y tendria que evaluarse, en caso de contar con

los procedimientos correspondientes, el numero considerable de

seguidores, las impresiones, y otros datos que pueden ser solicitados a los

medios correspondientes.

Ademas, conforme a las reglas de la Idgica, la sana critica y la experiencia, en
términos del articulo 16, numeral 1 de la Ley de Medios, se desprende que,
todos los mensajes tuvieron un elemento adicional y relevante en comun,

consistente en que implica una promocién favorable para el PVEM.

Incluso es un hecho extraordinario o atipico que un grupo especifico y

numeroso de ciudadanos pertenecientes a un gremio particular, denominados
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influencers, exprese, durante el transcurso de la veda electoral, una posicion
politico-electoral practicamente idéntica, incluso con referencias en comun, a

favor de una sola fuerza politica.

Maxime que, es un hecho publico que, en recientes procesos electorales, el
propio PVEM utilizé la misma estrategia propagandistica de difusiéon de
mensajes alusivos a sus propuestas de campaia por conducto de figuras
del medio del espectaculo y, en concreto de la television mexicana; incluso,
el propio instituto politico ha sido sancionado con anterioridad por las

autoridades electorales por la difusion de propaganda politica.

Al respecto la Sala Superior sustenté que la responsabilidad indirecta del
PVEM, derivd de una fuerte presuncion sobre el despliegue de una
estrategia propagandistica dirigida a beneficiarlo, esto durante el periodo
de veda electoral, lo cual vulnerd las finalidades de las normas juridicas
relativas, derivado de que el objeto que tiene el periodo de reflexion y la

temporalidad de la difusién de los mensajes referidos#.

3. Ese tipo de escenarios, incluso daria lugar una nueva visién sobre los
efectos de las nulidades, para garantizar de manera mas eficaz el
principio de conservacién de los votos validamente emitidos y la
decision de las personas que el dia de la jornada acudieron a ejercer una
de los valores mas importantes de las democracias, como lo es el
derecho a votar, pero a la vez dar un sentido real a las pretensiones
probadas de las partes y sobre todo de la ciudadania en general de que
su votacion se conserve, pero se reprueben y dejen fuera las conductas

que atentan contra el proceso.

Cuando impugna el segundo lugar, se anulan las casillas y la violacién es
cometida por el primer lugar, tendriamos que avanzar a una nulidad relativa,

que deja fuera al ganador.

48 \Véase el criterio de rubro y contenido siguiente: VEDA ELECTORAL. DEBEN ANALIZARSE INTEGRALMENTE
LOS MENSAJES DIFUNDIDOS POR PERSONAS FAMOSAS EN REDES SOCIALES PARA DETERMINAR SI
VULNERAN ALGUNA PROHIBICION LEGAL. De la interpretacién gramatical, sistematica y funcional de lo dispuesto
en los articulos 1°y 6°, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 11, parrafos 1y 2, 13, parrafos
1y 2, de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; en relacion con los numerales 251, parrafos 3 y 4, asi
como 242, parrafo 3, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que si bien, en
principio, el hecho de que varias personas famosas publiquen mensajes en redes sociales a favor de un partido
politico, sus candidatos o su plataforma ideoldgica, es un aspecto que goza de una presunciéon de espontaneidad,
propio de las redes sociales, por lo que al resolver el procedimiento especial sancionador atinente, la autoridad
competente debera realizar un andlisis riguroso de cada mensaje denunciado en lo individual y adminiculadamente,
tomando en cuenta el contexto de su difusion, pues soélo asi podra identificar si existen elementos comunes entre
si que permitan desvirtuar la citada presunciéon en la emision de los mensajes y, por ende, determinar si se
actualizé alguna infraccion a las prohibiciones legales. Ello, pues los partidos o candidatos, bien pueden pretender
obtener un beneficio aprovechando la popularidad de las personas famosas en redes sociales e incorporarlos
a sus estrategias propagandisticas, pues son sujetos facilmente identificables por la ciudadania y cuentan
con un numero relevante de seguidores, lo que tiene el potencial de transformarse en un vehiculo eficiente,
econdmico y relativamente sencillo para hacer llegar propaganda electoral directamente al elector, dada la
légica de funcionamiento de las redes sociales.
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tendriamos que pasar a una vision de nulidad diferenciada, tnicamente para

efectos del que busca la conservacion del registro.

En esta nueva vision, los efectos de la nulidad, en casos como el que se
analizan, ya no serian absolutos para todos, porque como se indico, es un
hecho publico que, durante el periodo de reflexion, previo y durante la jornada
electoral del pasado proceso electoral federal, diversos personajes publicos,
llamados influencers impulsaron una evidente campana propagandistica en
favor del PVEM, lo cual es grave y dadas las circunstancias anularia el

proceso.

Lo anterior, con independencia de que, finalmente, en el caso, derivado de
que no existe dato medible o cuantificable con relacién a la trascendencia e
impacto directo, respecto el distrito electoral federal impugnado, al no estar
apoyado en elementos objetivos, y ante la inexistencia de elementos medibles
en cuanto a la trascendencia, se deba confirmar la validez de la eleccién

impugnada.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

VOTO ACLARATORIO, RAZONADO O CONCURRENTE QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN LOS JUICIOS DE
INCONFORMIDAD SM-JIN-67/2021 'Y ACUMULADO, PORQUE
CONSIDERO NECESARIO PRECISAR QUE LOS JUECES
CONSTITUCIONALES ELECTORALES DEBEMOS GARANTIZAR EL
PRINCIPIO DE CERTEZA EN LOS RESULTADOS DE LA VOTACION EN
CASILLA, EN PRINCIPIO, A PARTIR DE LA PRESUNCION DE VALIDEZ DE
LOS RESULTADOS GENERADOS POR LAS MESAS DE CASILLA, PERO
CUANDO EXISTAN ELEMENTOS QUE OBJETIVAMENTE PUDIERAN
REVELAR UNA AFECTACION, A TRAVES DE LOS RECUENTOS,
EXPRESA O IMPLICITAMENTE NECESARIOS PARA GARANTIZAR
DICHO VALOR CONSTITUCIONAL“.

Esquema
Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia.

49Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccion V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Gerardo Magadan Barragan.
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Apartado A. Decision de la Sala Monterrey.
Apartado B. Sentido del voto aclaratorio.
Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto aclaratorio.

Apartado preliminar: Hechos contextuales y materia de la controversia

1. En la sesion de computo, acta y eleccién impugnada, el consejo distrital
federal 02 con sede en Soledad de Graciano Sanchez, San Luis Potosi, realizd
el recuento de votos en casillas, y al finalizar el PVEM obtuvo 68,054 votos, y

el segundo lugar, la Coalicion formada por el PAN, PRIy PRD, 65,430.

2. El PRD pide recuento e impugna dichos resultados de la votacion
recibida en 61 casillas®®, sin mencionar alguna de las causas legalmente
previstas, sino que, en su concepto, tendria que recontarse porque diversas

personas no autorizadas recibieron votacion en las casillas referidas.

3. Por tanto, en lo que interesa para el presente voto, la controversia a
resolver ante la Sala Monterrey es, si tiene razén el partido impugnante, en

cuanto al recuento solicitado.
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

En esta Sala Monterrey se decidio la improcedencia del planteamiento de
recuento solicitado, entre otros, a juicio de las magistraturas, Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, porque sélo seria admisible en
los supuestos expresamente previstos en la ley electoral, entre ellos, que
exista una diferencia igual o menor al uno por ciento (1%) entre primer y

segundo lugar, lo que no sucede en el caso.

Apartado B. Sentido del voto aclaratorio.

50

N° | Casilla N° | Casilla N° | Casilla

1 1242 | B 17 | 1273 | C7 33 | 1304 | C1 N° | Casilla

2 1243 | B 18 | 1273 | C8 34 | 1304 | C7 49 | 1316 | E1C1
3 1246 | B 19 | 1273 | C9 35 | 1304 | C9 50 | 1316 | E1C2
4 1246 | C2 20 | 1273 | C12 36 | 1304 | C10 51 [ 1316 | E1C3
5 1253 | C3 21 | 1274 | C3 37 | 1304 | C12 52 | 1316 | E1C4
6 1255 | C1 22 | 1274 | C9 38 | 1304 | C13 53 | 1316 | E1C6
7 1258 | B 23 | 1278 | C2 39 | 1304 | C14 54 | 1816 | C1

8 1263 | B 24 | 1281 | B 40 | 1304 | C15 55 1816 | C2

9 1267 | B 25| 1284 | B 41 | 1304 | C20 56 | 1818 | C1

10 | 1267 | C1 26 | 1284 | C1 42 | 1305 | B 57 [ 1822 | C2
11 | 1268 | B 27 | 1288 | C6 43 | 1307 | B 58 | 1824 | C2
12 | 1272 | C1 28 | 1288 | C8 44 | 1315 | B 59 [ 1825 | B

13 | 1273 | B 29 | 1289 | C2 45 | 1315 | C1 60 | 1825 | C2
14 | 1273 | C3 30 | 1299 | C1 46 | 1315 | C4 61 | 1827 | B

15 | 1273 | C5 31| 1299 | C2 47 | 1316 | C3

16 | 1273 | C6 32 | 1299 | C4 48 | 1316 | E1
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constitucional de garantizar la certeza en los resultados y en apego a la
doctrina judicial que ha reconocido la evolucion de los supuestos necesarios
para garantizar dicho principio constitucional, cuando existan elementos que
objetivamente revelen una afectacion a la certeza de los resultados en
beneficio o perjuicio de alguno de los participantes, considero imprescindible
incluir, que lo alegado por el impugnante actualiza un supuesto que
exigiria el escrutinio y computo parcial de los resultados, porque se basa
en un planteamiento con elementos objetivos, consistente en que la apertura
de un numero considerable de casillas es indicativo de una tendencia
importante de recuperacion de votos para determinada opcién politica, con
independencia de que, finalmente, la pretension no pueda ser alcanzada

ante la falta de precisién de los datos concretos en los que se soporta.

Situacion que resulta importante, porque, a mi modo de ver, los supuestos
legales deben concebirse como imperativos que vinculan a los jueces para
ordenar el recuento correspondiente, pero esto no deja fuera o excluye el
mandato constitucional de incluir aquellos supuestos adicionales, que, por via
interpretativa, sean necesarios para garantizar el principio de certeza

constitucional.

Esto, como ha ocurrido histéricamente, conforme a la evoluciéon que marca la
practica y la experiencia en la administracion de justicia electoral, sobre la
forma en la que deben de ser analizados o conceptualizados los supuestos de

recuento.

Apartado C. Desarrollo de las consideraciones del voto aclaratorio

i. En efecto, ordinariamente, el escrutinio y computo realizado por los
funcionarios que integran la mesa directiva de casilla, dada la cantidad
de medidas para su exactitud, en principio, goza de la presuncién de
certeza de los resultados y debe prevalecer como procedimiento y resultado,
expresado y verificado por la propia ciudadania (personas integrantes de la

mesa directiva de casilla).

Las situaciones excepcionales en las que puede ordenarse por parte del
consejo distrital o por parte de un tribunal, son las previstas en la propia ley,
precisamente, con la finalidad de que, ordinariamente, sea la propia
ciudadania la que valida y cuenta los votos, de otra manera, debera declararse

improcedente.
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Los supuestos en los que se ha autorizado el recuento de casillas han

evolucionado histéricamente.

Bajo el sistema contemporaneo, en principio, la posibilidad de recuento o
nuevo escrutinio y computo de casillas quedo cefiida a lo que realizaban las
mesas directivas de casillas integradas por ciudadanos el dia de la jornada

electoral.

Esto, con la finalidad de evitar que los sufragios de los ciudadanos fueran
expuestos o trastocados por un manejo posterior por parte de terceros

incluyendo las autoridades.

Esto es, en los términos siguientes, la regla general contemporanea es que el
computo solo deben realizarlo los propios ciudadanos y cualquier recuento
posterior debe ser consecuencia de la falta de certeza de dicho cémputo

derivado de elementos objetivos que asi lo revelen.

De otra manera, como ocurrio en la eleccion de Tabasco en el afio 2000, la
apertura posterior al dia de la jornada electoral e indiscriminada por parte
incluso de las autoridades podria generar el efecto adverso de afectar la

certeza del resultado de la eleccion.

La eleccidon la hacemos las propias personas y, por tanto, en principio es el

cémputo ciudadano lo que mas debe protegerse y tiene presuncion de certeza.

ii. Sin embargo, la evolucion de las sociedades ha revelado la necesidad
de reconocer la existencia de supuestos excepcionales de recuento para
enfrentar situaciones que afectan objetivamente la certeza del cémputo

realizado por las mesas directivas de casilla ciudadanas.

Entre otros supuestos, antes de la eleccidn presidencial de 2006, sélo era
posible realizar un apertura y recuento de votos, por parte de los propios
comités electorales en los que se realizaba el cdmputo municipal, distrital o

estatal correspondiente.

Esto, en principio, basicamente, frente a situaciones de disrupcion, alteracion
material o violencia en los paquetes electorales, como supuestos que
objetivamente tenian una incidencia sobre la certeza en la conservacion de los

resultados generados por la ciudadania integrante de las mesas de casilla.

Asi, bajo esa logica, a partir de 2006, aun cuando la legislacion federal

electoral, no establecia la posibilidad de recuentos en sede judicial y por
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ciudadania.

Ello, por ejemplo, por diferencias visibles en los rubros basicos de la votacién,
la Sala Superior y sucesivamente los diversos tribunales electorales,
autorizaron ese tipo de recuentos (no previstos en la ley), para responder a
una exigencia o fendmeno social que demando certeza en los resultados, pero

sélo en los supuestos basados en errores objetivos.

Lo anterior, evidentemente, porque la pretension reguladora del derecho bajo
una vision civil o codificada, aunado a una vision formalista del derecho,
resultaba insuficiente para garantizar el principio de certeza que debe regir en

las elecciones.

iii. En ese sentido, la reforma constitucional de 2007, en el articulo 11631,
evolucioné la regla de recuento de votos en sede administrativa
y jurisdiccional®?, en reconocimiento del avance impulsado en sede
jurisdiccional e incluyd el mandato de que las legislaciones electorales
establecieran y regularan la posibilidad de nuevos escrutinios y computos en
sede administrativa y jurisdiccional, cuando existieran supuestos que afectaran 6 1

objetivamente la certeza de los resultados inicialmente generados.

Asi, entre otros supuestos, se avanzé en el reconocimiento de otras
modalidades en las que debe ordenarse nuevo escrutinio y computo de la
votacion recibida en casillas, entre ellos, cuando la diferencia entre el primero
y segundo lugar en la eleccion es minima, o incluso, cuando en una casilla

existieran mas votos nulos que la diferencia entre el primero y segundo lugar.

iv. En conclusion, evidentemente, es la vision progresista del derecho la que

ha contribuido: a. Por un lado, a garantizar que escrutinio y computo de casillas

51 Articulo 116. El poder publico de los Estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y
no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el Legislativo en
un solo individuo.

Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las
siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

I) Se establezca un sistema de medios de impugnacién para que todos los actos y resoluciones electorales se
sujeten invariablemente al principio de legalidad. Igualmente, que se sefialen los supuestos y las reglas para la
realizacion, en los ambitos administrativo y jurisdiccional, de recuentos totales o parciales de votacion;

52 En efecto, La posibilidad de realizar el nuevo escrutinio y cdmputo total en sede jurisdiccional se incorporé con
motivo de la reforma al articulo 116, de la Constitucion general, a consecuencia de un reclamo proveniente de la
eleccion federal de 2006, en la que se sostuvo la peticion de recuento y verificacion “voto por voto” “casilla por
casilla”.

Esa demanda se vio reflejada en la reforma constitucional aludida, conforme a la cual las entidades federativas
tenian el deber de legislar para que los contendientes tuvieran la posibilidad de solicitar recuentos totales o
parciales en sede administrativa o jurisdiccional.

El nuevo escrutinio y cémputo tiene como finalidad dotar de certeza el computo de los votos en una eleccion,
siempre y cuando se cumplan los extremos previstos en la ley.
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realizado por la ciudadania se conserve intocado cuando su certeza no ha sido
vulnerada, pero a la vez, b. Esa misma vision sensible de la problematica
social y la pretension de idealismo del Derecho, es la que ha impulsado
histéricamente al reconocimiento de supuestos extraordinario o excepcionales
de nuevo escrutinio y cdmputo, cuando existen datos que afecten el computo

originalmente realizado.

v. En atencion a esa experiencia histérica y al imperativo de salvaguarda del
valor constitucional de la certeza en los resultados de una eleccidn, la vision
de un tribunal constitucional no debe detenerse y dejar de reconocer
supuestos adicionales a los previstos expresamente en la ley, en los que una

afectacion al computo requiera un nuevo escrutinio y computo de la votacion.

&Y qué condiciones deberia cumplir un supuesto reconocido en sede judicial
para realizar un nuevo escrutinio y computo? La respuesta esta en el mismo
fundamento constitucional: s6lo podra ordenarse un nuevo escrutinio y
computo cuando existan elementos que objetivamente revelen una afectacion
a la certeza de los resultados en beneficio o en perjuicio de alguno de los

participantes.

Esto, porque bajo una perspectiva logica tendrian que distinguirse diversos
escenarios o fundamentos presentados como fundamento para un supuesto
extraordinario de nuevo escrutinio y computo, a efecto de: a) desechar o
rechazar aquellos que tengan un fundamento basado en la especulacién, y b)
Considerar adicionalmente procedentes aquellos que objetivamente
revelen una afectacion a la certeza, con elementos que plena o con una

probabilidad objetiva puedan revelar una afectacién a los resultados:
Por ende:

a) Debera negarse el nuevo escrutinio y coOmputo de los resultados de una

casilla y serian improcedentes cuando lo alegado:

Se basen o tengan un fundamento basado en la especulacién, por
ejemplo, cuando se afirma que de abrirse y recontarse todas las casillas
podria ganar la eleccidn o mejorar su posicidn, sin tener un sustento

sobre datos objetivos.

Estaremos frente a un escenario de especulacién, en los casos en que el
solicitante indique, en forma genérica, una solicitud sin un respaldo real,

derivado de datos oficiales y constatables, a diferencia de otros en que
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b) La solicitud de nuevo escrutinio y computo resultara procedente
cuando se plantea o se base en datos que objetivamente revelen alguna

inconsistencia o datos que revelen una afectacién al principio de certeza:

Por ejemplo, cuando se demuestre que la apertura de un numero
considerable de casillas es indicativo de una tendencia importante de

recuperacion de votos para determinada opcion politica.

En suma, desde mi perspectiva, considero imprescindible reconocer la posible
procedencia del recuento no sélo cefiida a los supuestos legales, sino también
para aquellos casos en los que objetivamente exista un menoscabo a la
certeza de los cOmputos ciudadanos, precisamente, para recuperar ese valor
constitucional de certeza en los resultados que debe imperar en los procesos

de eleccion.
1. Caso concreto

El PRD solicita que esta Sala Monterrey realice el recuento parcial de la

votacion recibida en casillas.

Lo anterior, porque el impugnante indica, literalmente, en relacion a la causal
prevista en el articulo 75.1 inciso e), relativa a recibir votacion por personas
distintas u 6rganos distintos a los facultados por la Ley General de Instituciones
y Procedimientos Electorales, me permito sefialar lo siguiente: El argumento
planteado tiene por objeto que se declare la nulidad de las casillas previamente
sefalas en mi escrito inicial de demandas, que se proceda al recuento de actas
y que su computo se revierta el resultado de la eleccion a diputado federal por

el segundo distrito [...]%3.

Esto es, que ni siquiera afirma estar en uno de los supuestos que autorizan la
procedencia de la medida extraordinaria de nuevo escrutinio y computo, en
sustitucion al realizado por los funcionarios de casilla, y menos respalda su
afirmacion con elementos de hecho o pruebas, sino que lo basa en una razén

no prevista como causa de recuento.

2. Valoracion

53 Visible a fojas 38 y 39 del expediente principal del SM-JIN-67/2021.
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Como anticipé, me aparto de las consideraciones de expresadas por las
magistraturas, en cuanto a que el nuevo escrutinio y computo solo seria
admisible en los supuestos expresamente previstos en la ley electoral, porque,
desde mi perspectiva, congruente con el deber constitucional de garantizar la
certeza en los resultados y en apego a la doctrina judicial que ha reconocido
la evolucién de los supuestos necesarios para garantizar dicho principio
constitucional, cuando existan elementos que objetivamente revelen una
afectacion a la certeza de los resultados en beneficio o perjuicio de alguno de
los participantes, con independencia de que, finalmente, la pretensién no
pueda ser alcanzada ante la falta de precision de los datos concretos en los

que se soporta.

En efecto, considero imprescindible incluir, que lo alegado por el
impugnante actualiza un supuesto que exigiria el escrutinio y computo
parcial de los resultados, porque se basa en un planteamiento con
elementos objetivos, consistente en que la apertura de un numero
considerable de casillas es indicativo de una tendencia importante de

recuperacion de votos para determinada opcion politica.

Ello, porque el impugnante afirma estar en uno de los supuestos que autorizan
la procedencia de la medida extraordinaria de un escrutinio y cdmputo parcial,

en sustitucion al realizado por los funcionarios de casilla.

En atencion a ello, desde mi perspectiva, considero que el impugnante si
plantea un supuesto extraordinario de nuevo escrutinio y computo de los

resultados, sin__embargo, una cuestion distinta es que dicho

planteamiento no esta respaldado en autos.

Ello, porque el partido, en términos generales, deja de sefalar qué votacién
tenia originalmente, qué votacion recuperoé en cada casilla y, por tanto, cuantos

recupero totalmente.

Ello, para contar con datos estadisticos minimos corroborables, y en su caso,
incluso, sustentado en las ciencias actuariales, para evidenciar, si ciertamente,
a partir de una apertura previa de casillas, resultd favorable y mejord la

posicion en los resultados obtenidos por determinado partido.

En ese sentido, finalmente, en este caso, estamos frente a un escenario de
especulacion, porque el impugnante no acompand alguna base objetiva que
sirva de base juridica para ordenar la apertura en las casillas, al no respaldar

la peticion en datos objetivos.
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jornada electoral y, en consecuencia, la Coalicion que integré obtuviera el
triunfo de dicha eleccién, por algunas irregularidades relacionadas con la

recepcion de votacion.

Ello, porque, como se indico, la naturaleza excepcional de la medida tiene el
propoésito de proteger el postulado fundamental de la organizacion de las
elecciones en el sistema juridico mexicano: que sean los propios ciudadanos

los que realicen la validacion y conteo de votos.

Todo, precisamente, para incluir la posibilidad de incluir supuestos adicionales
para garantizar el principio constitucional de certeza, como ha ocurrido
histéricamente con las hipotesis actualmente reconocidas, conforme a la
evolucion que marca la practica y experiencia en la administracion de justicia,
siempre que apeguen a la logica del sistema juridico mexicano, que en ultima
instancia busca la salvaguarda del sistema republicano y la importancia

determinante del sufragio ciudadano.

Por tanto, desde mi perspectiva, ciertamente, lo alegado es un supuesto
con bases objetivas para sustentar una peticion de recuento bajo un

supuesto adicional para garantizar el principio constitucional de certeza.

Sin embargo, dicho planteamiento no esta acreditado en autos, para
derrotar la presuncion de certeza del computo realizado en casilla por los
funcionarios, como condicion para justificar un supuesto judicial extraordinario

de nuevo recuento.

Esto, precisamente, porque dicha alegacion objetiva debe ser planteada con
los elementos suficientes para su constatacién en autos, con el propdsito de
contar con una base objetiva que pudiera revelar una afectaciéon a los
resultados, y no a partir de escenarios de especulacion. De ahi que,
finalmente, en el caso concreto, no pueda accederse al nuevo escrutinio y
computo solicitado, pero considero necesario emitir el presente voto

aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
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motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



