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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de agosto de dos mil veintiuno.

Con fundamento en los articulos 46, fraccion Il y 49, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, esta Sala Regional
ACUERDA:

I. Cuestién previa. En sesion publica celebrada en esta fecha, por mayoria
de votos se rechazo la propuesta de decision presentada para resolver el juicio
de inconformidad identificado al rubro, por estimarse indispensable la consulta

que se propone

ll. Consulta a Sala Superior sobre competencia. Procede someter a
consideracion de la Sala Superior el tramite del presente asunto, para que,
dadas las circunstancias especiales del caso, determine si le corresponde
conocer y resolver el juicio de inconformidad promovido por MORENA contra los
resultados de la eleccién de diputaciones federales en el 08 distrito electoral en

el Estado de Tamaulipas.

Como antecedente, se tiene que el partido actor controvirtié los mismos actos en
el diverso juicio de inconformidad SM-JIN-49/2021, en el cual hizo valer, entre

otras cosas, que habia un rebase de topes de gastos por parte de la candidata
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del Partido Accion Nacional®, quien obtuvo la mayoria de la votacién, derivado

de diversos eventos que no reporté a la autoridad electoral.

En la sentencia emitida por esta Sala Regional, por una parte, se decreto la
nulidad de la votacién en dos casillas, con lo cual se modificaron los resultados,
confirmandose la declaracion de validez de la eleccidn y el otorgamiento de la
constancia de mayoria y validez emitida a favor de la férmula de candidaturas

postulada por el Partido Accion Nacional.

En cuanto a los planteamientos del partido actor atinentes al rebase en el tope
de gastos, se desestimaron a partir de considerar que no aportd pruebas
suficientes para demostrar sus afirmaciones, en el entendido que solicit a esta
Sala requerir la informacion al Instituto Nacional Electoral sobre aspectos
relacionados con los ingresos y gastos del PAN y su candidatura, prueba que no

le fue admitida durante la instruccion del juicio.

Contra la sentencia emitida por esta Sala Regional, el veintisiete de julio el
partido actor promovié recurso de reconsideracion ante la Sala Superior en el
que hizo valer, entre otros, que el veintiséis de julio le habia sido notificada por
la autoridad administrativa electoral la resolucion emitida en los procedimientos
sancionadores en materia de fiscalizacion iniciados a partir de la denuncia que

presento por los referidos hechos.

En este nuevo juicio de inconformidad SM-JIN-103/2021, cuya demanda se
presento el treinta de julio ante la autoridad responsable y se recibio en esta Sala
Regional el cuatro de agosto siguiente, el partido actor impugn6 nuevamente los
resultados de la eleccion, en el entendido que lo hace, como lo afirma, a partir
de que el Consejo General del Instituto Nacional Electoral ya resolvié el
procedimiento de fiscalizacién relacionado con la candidata ganadora, en
el cual determind que la candidata del Partido Accion Nacional recibié una
aportacion por persona no autorizada que no fue declarada ante la Unidad

Técnica de Fiscalizacion, en concreto por el acto de cierre de campania.

Derivado de esta decision, el partido actor considera que se debe declarar la
nulidad de la eleccidn en el mencionado distrito electoral federal, sobre la base

de que el procedimiento de fiscalizacion se resolvio de manera posterior a la

1 En adelante PAN.
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presentacion del primer juicio de inconformidad, por lo que, en su concepto, se

trata de una causal sobreviniente y que ésta es determinante.
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Considerando los argumentos que brinda el actor y tomando en cuenta que

esta Sala Regional:
a) Ya dictd sentencia en el juicio de inconformidad SM-JIN-49/2021;

b) En contra de esa sentencia, el partido actor promovié recurso de
reconsideracion SUP-REC-1023/2021.

¢) En su demanda de reconsideracién, ofreci6 como prueba la
resolucion INE/CG937/2021, emitida por el Instituto Nacional
Electoral en los procedimientos sancionadores con numero de
expediente INE/Q-COF-UTF/533/2021 y su acumulado INE/Q-
COFUTF/720/2021.

d) El recurso de reconsideracion se encuentra aun en instruccion en la

Sala Superior.

Lo procedente es formular la presente consulta a la Sala Superior y remitir 3
las constancias respectivas para que determine el érgano jurisdiccional que

debe conocer y resolver de los planteamientos y pretensiones formulados en

este medio de impugnacion, lo cual estd vinculado con el recurso de
reconsideracion SUP-REC-1023/2021.

lll. Instrumentacién. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de esta
Sala Regional realice las diligencias necesarias para el envio inmediato a la

Sala Superior de este Tribunal Electoral de la documentacién atinente.
NOTIFIQUESE.

Asi lo acordaron por mayoria de votos de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra que formula
el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala Regional del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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VOTO EN CONTRA, PARTICULAR O DIFERENCIADO QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL SM-JIN-103/2021,
SUSTANCIALMENTE, PORQUE, A PARTIR DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL
DE 2014, EN LAS IMPUGNACIONES SOBRE VALIDEZ POR REBASE AL TOPE
DE GASTOS DE CAMPANA, LOS TRIBUNALES O LAS SALAS REGIONALES
ELECTORALES TIENEN EL DEBER DE RESOLVER INTEGRALMENTE LAS
CONTROVERSIAS CONSIDERANDO LOS PROCEDIMIENTOS DE SANCION Y
FISCALIZACION, E INCLUSO, ORDENANDO EN LA MEDIDA DE LO RAZONABLE
SU RESOLUCION O ESPERANDOLA, SIEMPRE QUE NO EXISTA RIESGO DE
GENERAR LA IRREPARABILIDAD DE LOS ASUNTOS O EN LA MEDIDA DE LO
POSIBLE DE PRIVAR DE LAS INSTANCIAS SUCESIVAS, DE OTRA MANERA,
COMO OCURRIO EN EL CASO, EN EL QUE YA HABIA SIDO IMPUGNADO EL
MISMO ACTO DE VALIDEZ DE LA ELECCION EN UN JUICIO YA RESUELTO (SM-
JIN-49/2021), POR LA MISMA CAUSA, E INCLUSO IMPUGNANTE,
JURIDICAMENTE, LA SITUACION ME IMPONE CONSECUENCIALMENTE
RESOLVER EL PRESENTE ASUNTO CON ATENCION A LAS FIGURAS
PROCESALES CORRESPONDIENTES?.

Esquema
Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado Preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia

1.1. Primer juicio de inconformidad contra la validez por rebase al tope
de gastos en Tampico (SM-JIN-49/2021). El 10 de junio, el INE declaro

ganador al candidato a diputado federal del PAN en el distrito 08 en Tampico,

Tamaulipas, y ante ello, el 14 de junio, Morena presenté el juicio indicado,
con la pretension de que se anulara la eleccion el supuesto rebase en el
tope de gastos de campaiia, entre otros, porque durante la campafia y el
cierre existieron diversos eventos, como un concierto musical, o bien, se

modificaran los resultados por nulidad de casillas.

La mayoria de las magistraturas de la Sala Monterrey, Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz, el 23 de julio, determinaron: i) que
no debieron requerirse los procedimientos sancionadores o de fiscalizacién
sobre el tema, y ii) que el asunto debia resolverse con los elementos del
expediente y que no tenia que ordenarse la resolucién preferente de los
procedimientos correspondiente al INE y, por tanto, iii) la declaraciéon de

validez de la elecciéon y el otorgamiento de la constancia respectiva, al

2Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccién V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Rubén Arturo Marroquin Mitre.
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considerar que no se acredité el rebase de tope de gastos de campaiia,
porque no se tenian elementos de prueba que permitieran emprender un
analisis de los aspectos por los cuales se afirmé que se rebasé el limite,
sumado a que, hasta ese momento, no existia una determinacion firme y
definitiva por parte del INE que lo acreditara, ademas, no se contaba con
elementos para justificarlo, y iv) modificaron los resultados, por la anulacion

de la votacién recibida en dos casillas, pero confirmaron al ganador.

Al respecto, al apartarme de tales consideraciones, el suscrito Ernesto
Camacho Ochoa emiti voto en contra, porque, desde mi perspectiva,
conforme a la reforma constitucional en materia de fiscalizacién de 2014, el
sistema de impugnacién de una eleccidén por rebase al tope de gastos y la
fiscalizacion, se modifico para que los tribunales electorales tuvieran la
posibilidad de resolver las impugnaciones considerando, en la medida de lo
razonablemente posible, el resultado de la fiscalizacién, e incluso, en su caso,
de las apelaciones correspondientes, en una impugnacion global, para
resolver integralmente la pretension del impugnante, sin fragmentar y restar

fuerza a los planteamientos de un posible gasto excesivo.

De modo que, a mi juicio, para resolver los planteamientos relacionados con
la nulidad de la eleccion alegada, esta Sala Monterrey debid: i) requerir al INE
toda la informacién relacionada con los procedimientos de fiscalizacion

sancionadores iniciados, respecto a la candidata cuestionada, con el fin

de contar con los elementos necesarios para determinar la irregularidad
alegada y, en su caso, bajo un criterio de razonabilidad, ii) ordenar al INE la
resolucion preferente de los procedimientos de fiscalizacion o
sancionadores que pudieran incidir en el monto de gastos de campana
de la misma candidata, precisamente, por tratarse de una campafia
cuestionada por rebase y debido a que seria una carga posible de cumplir para
atender la reforma constitucional (el INE resolvié de mutuo propio y en una
sola fecha, el 22 de julio, miles de procedimientos de fiscalizacion -tan sélo en
el caso de los diputados federales, mas de mil, -trescientos distritos con
aproximadamente ocho candidatos o campafas por distrito-, ante lo cual,
razonablemente podria dar preferencia en las fases y resolucion a los
cuestionados en juicios en los que se reclame rebase al tope de gastos), con
el propésito de garantizar sistematicamente la finalidad constitucional de
la reforma constitucional de 2014, que la impugnacion de nulidad por

rebase tome en cuenta desde la primera instancia el resultado de la
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fiscalizacion, y con ello los tribunales garanticen en una decisién unica

y certera, su deber de otorgar justicia completa.

Desde mi perspectiva, considerando con prudencia judicial, caso a caso,
dichas posibilidades, de modo que no exista riesgo de privar a las partes de
instancias sucesivas, en la mayor medida posible y, menos aun, de generar
la irreparabilidad de las impugnaciones, a efecto de hacer compatible la
certeza de contar con un ganador definitivo con la oportunidad legal, pero que
a la vez sea resultado de un andlisis integral y autentico del comportamiento

en campana cuestionado.

1.2. Dicha sentencia, emitida en el juicio de inconformidad se impugno a través
del recurso de reconsideracion SUP-REC-1023/2021.

2. Juicio actual o segundo juicio de inconformidad (SM-JIN-103/2021). El

30 de julio, Morena promovié juicio nuevamente contra la validez de la eleccién

de la diputada del PAN en Tampico, Tamaulipas, Rosa Maria Gonzalez
Azcarraga, bajo la misma consideracion esencial de que la candidata
ganadora rebasd el tope de gastos, sélo que, actualmente, respalda su

posicion en el resultado del procedimiento de fiscalizacion.

En concreto, el impugnante sefiala que la candidata cuestionada recibio
recursos de una persona no autorizada por una cantidad exorbitante para
poder allegarse de mas simpatizantes al contratar un grupo musical para su
cierre de campana, lo cual estima que gener6 una ventaja indebida en
comparacion con el resto de las diferentes opciones politicas que participaron
en la contienda, lo que asegura puede verificarse en la resolucion
INE/CG937/2021.

Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio
David Garcia Ortiz, determinaron que el asunto debe someterse a
consideracion de la Sala Superior a través de una consulta o cuestion
competencial, para que, como maximo 6rgano del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, determine quién debe conocer y resolver
el segundo juicio de inconformidad presentada contra la misma validez
de la eleccidon por la misma causa de rebase al tope de gastos de
campana atribuido a la candidata ganadora del PAN a la diputacion federal

del distrito 08 en Tamaulipas, basicamente, en atencion a que la primera u
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original controversia sobre el tema es del conocimiento de la Sala Superior en
el SUP-REC-1023/2021.

Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Al respecto, el suscrito Ernesto Camacho Ochoa, en congruencia con la
posicion que he sostenido en este tipo de asuntos, emito el presente voto,
por apartarme de las consideraciones expresadas por la mayoria de las
magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz,
porque, desde mi perspectiva, como indiqué en el primer juicio de
inconformidad, esta Sala Monterrey debi6é conocer con eficacia auténtica
o material y no sélo juridica, de la controversia planteada en el primer
juicio de inconformidad como tribunal de primera instancia: a) para garantizar
plenamente el derecho de acceso a la justicia, a través de una
impugnacién concentrada, en la que se mantuvieran todos los
planteamientos y la fuerza de su vinculacién conjunta (los de la demanda,
el procedimiento de fiscalizacion y cualquier procedimiento de sanciéon que
genere un gasto), evitando su fragmentacion, b) se otorgara la posibilidad
de contar con una instancia judicial de revision extraordinaria, y c) se
evitara la concentracion de este tipo de controversias en los tribunales
de ultima instancia, como la Sala Superior, al privar en caso de
elecciones federales a las salas regionales de conocer de los asuntos o

a los tribunales estatales en el caso de las elecciones locales.

Esto, desde mi perspectiva, como se ha indicado, en una resolucion en la que
la Sala Monterrey o los tribunales locales: i) requirieran al INE toda la
informacion relacionada con los procedimientos de fiscalizacidon

sancionadores iniciados, respecto al candidato cuestionado, con el fin de

contar con los elementos necesarios para determinar la irregularidad alegada,
y en su caso, bajo un criterio de razonabilidad, ii) ordenar al INE la
resolucion preferente de los procedimientos de fiscalizacion o
sancionadores que pudieran incidir en el monto de gastos de campana
del mismo candidato, precisamente por tratarse de una campaia
cuestionada por rebase y debido a que seria una carga posible de cumplir para
atender la reforma constitucional, o en el ultimo de los casos, y en la medida

de lo posible, iii) incluso, esperar la resolucién ordinaria de los

procedimientos de fiscalizacion en los casos en los que se impugne el rebase

con elementos razonables y objetivos allegados por las partes.




SM-JIN-103/2021

Desde luego, a mi juicio, considerando con prudencia judicial, caso a caso,
dichas posibilidades, de modo que no exista riesgo de irreparabilidad de las
impugnaciones, y en la mayor medida posible, de privar a las partes de

instancias sucesivas.

En suma, desde mi perspectiva, el sistema constitucional mexicano debe
interpretarse en un sentido que garantice la compatibilidad de contar con un
ganador en la eleccion oportunamente, pero que, a la vez, que el resultado
sea producto de un analisis integral y autentico del comportamiento en

campana del candidato ganador.

Esto, porque la reforma constitucional de 2014 buscoé sistematizar el sistema
de impugnacién de una eleccién por rebase al tope de gastos y la fiscalizacion,
al impulsar que ésta ultima tuviera lugar de manera contemporanea a la
revision de validez (a diferencia de que ocurria en el sistema y época
precedente en el que la fiscalizacion se revisaba anos después sin vinculaciéon
con la validez o el posible rebase), de manera que los tribunales electorales
de los estados y las salas regionales, en la medida de lo razonablemente
posible, tuvieran la posibilidad de resolver las impugnaciones sobre rebase de
manera eficaz desde una perspectiva material o auténtica, y no sélo juridica,
considerando todo lo detectado en la fiscalizacion, e incluso, de ser posible,
las propias apelaciones contra ésta, en una impugnacion global, para resolver

integralmente la pretension del impugnante.

De otra manera, al no haberse asumido esta variante del sistema,

actualmente, estamos frente a una situacion en la que, la propuesta

juridica de solucién del presente juicio SM-JIN-103/2021, en el que ya

habia sido impugnado el mismo acto de validez de la eleccién en el juicio

de inconformidad ya resuelto (SM-JIN-49/2021), por la misma causa e

incluso impugnante, la consecuencia juridica, a mi modo de ver, deberia
atender a las figuras procesales de caducidad, o extemporaneidad, o bien, eso
tendria que haberse hecho valer ante la propia Sala Superior, para que ésta

determinara.

Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

1.1. Criterio sobre el deber de considerar a los procedimientos

sancionadores y de fiscalizacion a partir de la reforma Constitucional de
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2014 e incluso, siempre que no exista riesgo de privar de instancias

sucesivas y generar la irreparabilidad de los asuntos.

Como anticipé, desde mi perspectiva, la reforma constitucional y legal del
2014, trajo consigo un nuevo esquema Yy funcionalidad del sistema
sancionador, derivado de ello, entre otras cuestiones, se sistematizaron los
procedimientos de con la etapa de validez de las elecciones (a diferencia de
lo que ocurria en el modelo previo, en el dichos procedimientos se resolvian
aproximadamente un afio después), lo cual tuvo por objeto principal que
existiera un modelo distinto de revision, en el que estos procedimientos
se resolvieran a la par o previo a la calificacion de las elecciones, y en
caso de que aun no estuvieran resueltos los procedimientos, se deberia
ordenar al INE que resolviera a la brevedad, por tratarse de cuestiones
directamente controvertidas como parte de las causales de nulidad de la

eleccion, a fin de dar certeza e impartir justicia completa.

En efecto, las posibles infracciones atribuidas a los partidos politicos es un
tema que derivado de la reforma constitucional de 2014 adquirié relevancia
respecto del proceso electoral y los principios de equidad en la contienda y el
voto libre de la ciudadania. Desde aquel momento cambid la logica de

operacion de los partidos de hacer campafa.

En ese sentido, con la reforma se establecieron procedimientos sancionadores
mas expeditos, aunque centralizados a cargo unicamente del INE, esto con el
objetivo de dotar al sistema electoral de mayor certeza en cuanto a los actos

realizados por los partidos en el proceso electoral durante sus campanas.

En los casos de impugnaciones sustentadas en diversos procesos o juicios,
que se generaron a partir de la reforma de 2014, originalmente, se resolvia
individualmente la impugnacion contra la validez y solo si se contaba con el

dictamen consolidado se analizaba en conjunto.

Sin embargo, dada la funcionalidad del sistema sancionador, asi como el
sistema de medios de impugnacién contra la validez de las elecciones, estoy
convencido de que, como juzgadores, y ante planteamientos relacionados con
la supuesta nulidad de una eleccion por posibles infracciones al proceso
electoral, como indiqué, en principio debid requerirse al INE toda la informacién

relacionada con dichos procesos de revision.
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Por ende, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema de
calificacion de las elecciones, de fiscalizacion y sancionador electoral, resulta

necesario contar con dichos procedimientos para resolver el asunto.

Lo anterior, como se indic9, incluso, siempre que no exista riesgo de privar de
instancias sucesivas y generar la irreparabilidad de los asuntos, ya que con
ello los tribunales locales estan en condiciones de pronunciarse integral y
auténticamente sobre las pretensiones de nulidad de eleccion y atender a su

deber de administrar justicia plena.

1.2. Lectura conforme de dichas facultades para atender el criterio sobre
el deber de contar con los procedimientos sancionadores y de

fiscalizacion a partir de la reforma Constitucional de 2014.

Para cumplir con el criterio descrito, como juzgadores, y ante planteamientos
relacionados con la supuesta nulidad de una eleccion por posibles infracciones
al proceso electoral, tenemos el deber de requerir al INE toda la informacion
relacionada con dichos procesos de revision, los magistrados electorales
tienen el deber de sustanciar los medios de impugnacion de los asuntos de su
conocimiento, asi como que para cumplir debidamente con ese mandato se
prescribe la facultad para requerir los informes y documentacion que resulte
necesaria para tal efecto y para resolver, en el contexto de la peticion de
nulidad de la eleccion hecha valer por el impugnante, y en el caso concreto, al
alegarse la existencia de una irregularidad que pudiera llegar a considerarse
grave para la elecciéon, mas alla de las posibles consecuencias en la via
sancionadora, y sin prejuzgar de manera alguna sobre su trascendencia

para la eleccion.

Sin perjuicio, se insiste, de la perspectiva con la que debe analizarse un
asunto, cuando existe una instancia judicial intermedia, en la que, desde luego,
deben considerarse las reglas procesales correspondientes para el analisis de

la impugnacion.

1.3. Ante el supuesto de que aun no se contara con una determinacién
definitiva en cuanto a los informes de ingresos y gastos de camparnia, y de los
procedimientos sancionadores contra conductas que afectan la normativa
electoral, validamente podia ordenarse a la autoridad administrativa que, en
concreto, resolviera a la brevedad lo correspondiente por lo que ve a los
referidos procedimientos que pueden impactar en la validez de la eleccion que

se controvierte en el presente asunto.
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En ese sentido, a fin de dotar de coherencia y legitimidad el actual sistema
sancionador y de fiscalizacion, resultaba necesario que, una vez que se
tiene conocimiento de posibles procedimientos o juicios donde se alega
que una eleccién debe declararse nula porque existieron violaciones al
proceso electoral, se ordenara a los 6rganos del INE, la resolucién
preferente de los procedimientos respectivos, para presentar la propuesta de

dictamen y que el Consejo General se pronunciara al respecto.

De otra forma se vaciaria de contenido y sentido la intencién del poder
reformador de la constitucion de evitar que los partidos excedan su gasto de
campana en perjuicio de los principios rectores del ambito electoral, como la
equidad, incluso desconociendo que el propio INE esta llamado a tutelar el

orden constitucional.

Ademas, debe considerarse que estamos frente a una medida material y
sistematicamente posible, porque el INE resolvié de mutuo propio y en una
sola fecha, el 22 de julio, miles de procedimientos de fiscalizacion -tan sélo en
el caso de los diputados federales, mas de mil, -trescientos distritos con
aproximadamente ocho candidatos o campafas por distrito-, ante lo cual,
razonablemente podria dar preferencia en las fases y resolucion a los

cuestionados en juicios en los que se reclame rebase al tope de gastos).

2. Juicio concretamente revisado.

En el caso, esta Sala Monterrey, en su oportunidad, resolvié un primer juicio
presentado por lo conducente en el juicio de inconformidad SM-JIN-49/20213,
en el que Morena pidi6 que se anulara la eleccion el supuesto rebase en el
tope de gastos de campafa, entre otros, porque durante la campafiay el cierre
existieron diversos eventos, como un concierto musical, o bien, se modificaran

los resultados por nulidad de casillas.

3 Esta Sala determino, por mayoria de votos: i) declarar la nulidad de la votacion recibida en las casillas 1386 basica
y 1397 basica, porque personas que recibieron la votacién no aparecen en la lista nominal correspondiente a dicha
seccion, por tanto, ii) modificé los resultados consignados en las actas de computo distrital, sin
embargo, iii) confirmé como ganador al PAN, al considerar que el inconforme: a) no acredité que se hayan instalado
casillas en lugar distinto al sefialado por el INE, b) no identificé las casillas y omitié dirigir argumentos o presentar
pruebas para evidenciar que el escrutinio y computo se realizé en local diferente al determinado por el INE, c) las
personas cuestionadas que recibieron votacion sin estar autorizadas, en algunos casos fueron designadas por el INE
y, en otros, hubo corrimiento o si aparecieron en la lista nominal, d) no se acreditaron irregularidades durante la sesion
de computo distrital y en el recuento y e) respecto al supuesto rebase de tope de gasto de campaiia, concluyé que
eran ineficaces los planteamientos porque no se tenian elementos de prueba que justificaran el dicho del impugnante
0 que permitieran emprender un analisis de los aspectos por los cuales afirmo que se rebasé el limite, sumado a que,
hasta ese momento, no existia una determinacion firme y definitiva por parte del INE que lo acreditara.
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En aquella impugnacién, una de las razones que concretamente hicieron para
sustentar el tope era que algunos eventos que tuvieron lugar con motivo del
cierre se realizaron con un grupo musical, por lo que se pidi6 considerar ese
gasto a efecto de sumar al tope de gastos, y dicho asunto se resolvié el 23 de

julio por esta Sala

Estos asuntos se resolvieron por esta Sala el 23 de julio, en una sentencia en
la que, la mayoria de las magistraturas de la Sala Monterrey#, Claudia Valle
y Yairsinio David Garcia, determinaron, en lo conducente: i) confirmar la
declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la constancia
respectiva, al considerar que no se acreditd el rebase tope de gasto de
campana, porque no se tenian elementos de prueba que permitieran
emprender un analisis de los aspectos por los cuales se afirmé que se rebaso
el limite, sumado a que, hasta ese momento, no existia una determinacion
firme y definitiva por parte del INE que lo acreditara, ademas, no se contaba

con elementos para justificarlo.

En el juicio actual o segundo juicio de inconformidad (SM-JIN-103/2021),
presentado el 30 de julio, Morena promovio juicio nuevamente contra la validez
de la eleccidn de la diputada del PAN en Tampico, Tamaulipas, Rosa Maria
Gonzalez Azcarraga, bajo la misma consideracion esencial de que la
candidata ganadora rebaso el tope de gastos, s6lo que, actualmente, respalda

su posicién en el resultado del procedimiento de fiscalizacion.

3. Valoracion.

Para el suscrito, como anticipé, esta Sala Monterrey debié conocer con
eficacia auténtica o material y no sélo juridica, de la controversia
planteada en el primer juicio de inconformidad como tribunal de primera
instancia: a) para garantizar plenamente el derecho de acceso a la justicia,
a través de una impugnacion concentrada, en la que se mantuvieran
todos los planteamientos y la fuerza de su vinculacién conjunta (los de la
demanda, el procedimiento de fiscalizacion y cualquier procedimiento de
sancion que genere un gasto), evitando su fragmentacion, b) se otorgara la
posibilidad de contar con una instancia judicial de revisiéon extraordinaria,

y c) se evitara la concentracién de este tipo de controversias en los

4 Al respecto, como indiqué, un servidor se aparté de tales consideraciones, el suscrito Ernesto Camacho Ochoa emiti
voto en contra, porque, desde mi perspectiva, conforme a la reforma constitucional en materia de fiscalizacion de
2014, el sistema de impugnacién de una eleccion por rebase al tope de gastos vy la fiscalizacion, se modificé para que
los tribunales electorales tuvieran la posibilidad de resolver las impugnaciones considerando, en la medida de lo
razonablemente posible, el resultado de la fiscalizacion, e incluso, en su caso, de las apelaciones correspondientes,
en una impugnacion global, para resolver integralmente la pretensiéon del impugnante, sin fragmentar y restar fuerza

a los planteamientos de un posible gasto excesivo.
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tribunales de ultima instancia, como la Sala Superior, al privar en caso
de elecciones federales a las salas regionales de conocer de los asuntos

o a los tribunales estatales en el caso de las elecciones locales.

Sin embargo, al no haberse emitido esa decision, actualmente, estamos

frente a una situacion en la que,_.a mi modo de ver, la propuesta juridica de

solucion del presente juicio SM-JIN-103/2021, en el que ya habia sido

impugnado el mismo acto de validez de la eleccion en el juicio de

inconformidad ya resuelto (SM-JIN-49/2021), por la misma causa e

incluso impugnante, nos deja ante una consecuencia juridica tendria que
atender a las figuras procesales de caducidad, extemporaneidad, o bien, en
una situacion en la que el impugnante tendria que hacer valer su impugnacion
como una ampliacién de recurso de reconsideracion, sin embargo, eso si
tendria que ser hecho valer ante la propia Sala Superior, para que ésta

determinara lo conducente.

Por ende, a mi modo de ver, resulta necesario dar un paso mas para mejorar
la operatividad de la reforma constitucional de 2014 en materia de resolucién
de juicios sobre validez por rebase y de fiscalizacion, para: a) para garantizar
plenamente el derecho de acceso a la justicia, a través de una
impugnacién concentrada, en la que se mantuvieran todos los
planteamientos y la fuerza de su vinculacién conjunta (los de la demanda,
el procedimiento de fiscalizacion y cualquier procedimiento de sanciéon que
genere un gasto), evitando su fragmentacion, b) otorgara la posibilidad de
contar con una instancia judicial de revisiéon extraordinaria, y c) evitar la
concentracion de este tipo de controversias en los tribunales de ultima
instancia, como la Sala Superior, al privar en caso de elecciones
federales a las salas regionales de conocer de los asuntos o a los

tribunales estatales en el caso de las elecciones locales.

De otra manera, como indiqué, actualmente, estamos frente a una

situacion en la que, la propuesta juridica de solucion del presente juicio

SM-JIN-103/2021, en el que ya habia sido impugnado el mismo acto de

validez de la eleccidn en el juicio de inconformidad ya resuelto (SM-JIN-
49/2021), por la misma causa e incluso impugnante, impone atender a las
figuras procesales de caducidad, extemporaneidad, o bien, en una situacién
en la que el impugnante tendria que hacer valer su impugnacién como una

ampliacion de recurso de reconsideracion.
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Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



