JUICIO DE INCONFORMIDAD

TRIBUNAL ELECTORAL EXPEDIENTE: SM'J'N'1 14/2024

del Poder Judicial de la Federacion

ACTOR: PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL

RESPONSABLE: 05 CONSEJO DISTRITAL
DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN
EL ESTADO DE TAMAULIPAS, CON SEDE EN
CIUDAD VICTORIA

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIO: JESUS MANUEL DURAN
MORALES

Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiocho de junio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda del Partido
Revolucionario Institucional, toda vez que fue presentada fuera del plazo legal,
tomando en cuenta que existe disposicion expresa en cuanto a que los juicios
de inconformidad deben promoverse dentro del plazo de cuatro dias contados
a partir del dia siguiente de que concluya el computo de la eleccion

controvertida.

iNDICE
GLOSARIO ettt e e e e e e et e e e ettt e e e e e e e e e e e e nnaeee s 1
1. ANTECEDENTES DEL CASO ...ttt 1
2. COMPETENCIA .ottt e e e e e e et e e e e e e e s sssneeeeeaeeeaaanne 2
3. IMPROCEDENCIA ...ttt e e e e s e e e e e nnnee e e e anneeee s 2
4. RESOLUTIVO ...ttt e e e e e e e e e e e e aaaeeas 4
GLOSARIO
Consejo Distrital: 05 Consejo Distrital del Instituto Nacional

Electoral en el Estado de Tamaulipas, con
sede en Ciudad Victoria

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional
1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en

contrario.
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1.1. Jornada Electoral. El dos de junio se llevd a cabo la eleccién federal
para renovar, entre otros cargos, a quienes integraran la Camara de

Diputaciones del Congreso de la Union.

1.2. Coémputo Distrital. El siete de junio, el Consejo Distrital concluyo el
computo de la eleccion en el 05 Distrito Electoral Federal en Tamaulipas, con
sede en Ciudad Victoria, declaré la validez de la eleccion y, entregd constancia
de mayoria y validez a la férmula de candidaturas a diputacién federal,
postulada por la Coalicién Sigamos Haciendo Historia, conformada por los
partidos Del Trabajo, MORENA y Verde Ecologista de México.

1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo con los resultados, el doce de

junio, el PRI presentd juicio de inconformidad, ante la autoridad responsable.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico
contra los resultados obtenidos en una eleccion de diputaciones federales por
el principio de mayoria relativa en un Distrito Electoral Federal del Estado de
Tamaulipas; supuesto previsto expresamente para el conocimiento y

resolucién de este érgano jurisdiccional.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion Il, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién; 50, parrafo 1, inciso b), y 53, parrafo 1,

inciso b), de la Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

El Consejo Distrital, al rendir su informe circunstanciado, hace valer que el

escrito de demanda fue recibido de manera extemporanea.

Esta Sala Regional considera que, como lo senala la autoridad responsable,
es improcedente el juicio presentado por el PRI, al no haberse promovido
dentro del plazo de cuatro dias, legalmente previsto para ese tipo de medios
de impugnacion, pues el computo distrital de la eleccion que controvierte

concluyo el siete de junio y la demanda se presento el doce siguiente.

El juicio de inconformidad esta disefiado para controvertir los actos o
resoluciones emitidos por las autoridades administrativas electorales en la
sesion de computo distrital; incluso, es criterio de este Tribunal Electoral que

el plazo para impugnar comienza a partir de que concluye la practica del
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computo de la eleccidn que se reclama, aun cuando la sesién del Consejo

Distrital correspondiente contintie’.

Al respecto, el articulo 55, parrafo 1, de la Ley de Medios dispone que la
demanda del juicio de inconformidad debera presentarse dentro de los cuatro
dias contados a partir del dia siguiente de que concluya la practica de los

cémputos.

De manera que existe una regla especifica en la ley de la materia para la
promocion del juicio y, por tanto, no es aplicable la disposicidn general prevista
por el articulo 8, parrafo 1, que establece: Los medios de impugnacion
previstos en esta ley deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados
a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley
aplicable, salvo las excepciones previstas expresamente en el presente

ordenamiento.

El articulo 10, parrafo, 1, inciso b), de la Ley de Medios establece que los
medios de impugnacién seran improcedentes, entre otros supuestos, cuando

no se hubiesen interpuesto dentro de los plazos sefialados en dicha ley.

En el caso, el PRI sefiala en su demanda que el ocho junio concluyé el
computo de la eleccidon aqui controvertida, motivo por el cual, al promover el
presente juicio de inconformidad el doce de junio siguiente, debe considerarse
oportuno, al haberse presentado dentro de los cuatro dias posteriores en que

ello ocurrio.

No obstante, del examen de las constancias remitidas por la autoridad
responsable, en especifico, del acta circunstanciada AC79/INE/T
AM/CD05/05-06-24 levantada con motivo de la realizacién del computo distrital
correspondiente al 05 Distrito Electoral Federal de Tamaulipas, se desprende
que dicho coémputo, relativo a la eleccion de la formula de diputaciones
federales de mayoria relativa correspondiente al mencionado distrito, inici6 el
siete de junio a las once horas y concluyé a las once horas con cincuenta y

seis minutos de la propia fecha.

1 Jurisprudencia 33/2009, de rubro: COMPUTOS DISTRITALES. EL PLAZO PARA SU
IMPUGNACION INICIA A PARTIR DE QUE CONCLUYE EL CORRESPONDIENTE A LA
ELECCION CONTROVERTIDA (LEGISLACION FEDERAL Y SIMILARES), publicada en
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, afio 3, numero 5, 2010, pp. 21 a 23.
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Asimismo, este oOrgano jurisdiccional constata la existencia del acta de
computo distrital de dicha eleccion, la cual fue emitida por la autoridad

responsable el siete de junio.

En ese sentido, como se anticipd, por disposicion legalmente expresa y en
criterio de este Tribunal?, el plazo inicié con la conclusion del cémputo de la
eleccion que controvierte, es decir, el siete de junio, aun cuando, como se
advierte de la referida acta circunstanciada, la sesién del Consejo Distrital

concluy6 hasta el ocho de junio.

Esto es asi porque, cuando se trata de controvertir los resultados consignados
en el acta de computo distrital, la declaracién de validez de una eleccion y la
entrega de la constancia de mayoria, el plazo inicia el dia siguiente de que
concluyo el cédmputo respectivo, tal como lo establece la regla especifica del

articulo 55 de la Ley de Medios.

De ahi que, el plazo de cuatro dias para presentar el medio de impugnacién
transcurrié del ocho al once de junio, tomando en cuenta que, durante los

procesos electorales, todos los dias y horas son considerados como habiles?.

En consecuencia, al haberse presentado el escrito de demanda hasta el doce
de junio, es decir, fuera del plazo legalmente otorgado, el medio de

impugnacion resulta extemporaneo, por lo que debe desecharse de plano.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

2 Tal como se considero, entre otros, al resolver el juicio de inconformidad SM-JIN-217/2018.
3 De conformidad con el articulo 7, parrafo 1, de la Ley de Medios
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



