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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de julio de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda del partido
Movimiento Ciudadano, toda vez que el promovente, en su caracter de
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante el Consejo General
del Instituto Nacional Electoral, carece de legitimacion procesal para promover
el presente juicio contra el computo de entidad federativa, declaracién de
validez de la eleccidn y entrega de la constancia de mayoria de la eleccion de
Senaduria en Tamaulipas, por tratarse de actos emitidos por el Consejo Local

de dicho Instituto.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo precision en

contrario.

1.1. Jornada Electoral. El dos de junio se llevé a cabo la eleccién federal

para renovar, entre otros cargos, a los integrantes del Senado de la Republica.

1.2. Coémputo de entidad federativa. El nueve de junio, el Consejo Local

realizé la sesion del computo relativa a la eleccion de senadurias.

1.3. Juicio de inconformidad. En desacuerdo, el doce de junio, Movimiento
Ciudadano presento este medio de impugnacion ante la Oficialia de Partes del
Consejo General, quien, a su vez, lo remitié6 al Consejo Local el dieciocho

siguiente.

1.4. Ampliacion de la demanda. El trece de junio, Movimiento Ciudadano

presentd, ante el Consejo General, escrito de ampliacion de la demanda.

1.5. Pruebas supervinientes. El diecisiete y diecinueve de junio,
Movimiento Ciudadano presentd, ante el Consejo General, escritos en los que

ofrece pruebas supervinientes.

1.6. Partes terceras interesadas. El veintiuno y veinticinco' de junio,
Morena y el Partido Revolucionario Institucional presentaron, respectivamente,

escritos como terceros interesados.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de inconformidad promovido por un partido politico
contra los resultados obtenidos en una eleccibn de senadurias por los
principios de mayoria relativa y representacion proporcional en el estado de
Tamaulipas; por tanto, se surte la competencia material y territorial de este

organo jurisdiccional.

" El cual se presenté inicialmente ante el Consejo General, el quince de junio.
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Lo anterior de conformidad con los articulos 186, fraccion I, y 195, fraccion I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; asi como 50, parrafo

1, incisos d) y e), y 53, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que se actualice otra causal de improcedencia, esta
Sala Regional advierte que en el presente asunto se actualiza la prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, por lo cual la demanda
debe desecharse de plano, toda vez que quien lo promueve carece de

legitimacion.

El articulo 12, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, establece que es parte
en el procedimiento de los medios de impugnacion el actor, que sera quien,
estando legitimado, lo presente por si mismo o, en su caso a través de

representante, en los términos de dicho ordenamiento.

A su vez, el articulo 13 parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, sefiala que la
presentacion de los medios de impugnacion corresponde a los partidos
politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por estos,
los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando
éste haya dictado el acto o resolucion impugnado; en este caso, solo podran

actuar ante el érgano en el cual estén acreditados.

Los partidos politicos tienen el derecho de nombrar representantes ante los
organos del INE o los Organismos Publicos Locales Electorales, en los
términos de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
constituciones locales y la legislacion aplicable?; a ese respecto, la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, al resolver el expediente SUP-REC-
1552/2018, definié que esa potestad no puede entenderse en el sentido de
que las personas nombradas representantes puedan actuar indistintamente
ante los organos electorales y en el marco o ambito de la competencia

organizativa con que cuentan.

Los representantes de los partidos politicos ante el INE, a saber, estaran
facultados para actuar en defensa de sus intereses vinculados con las
elecciones federales, incluyendo la posibilidad de que comparezcan como
actores o terceros interesados en los medios de impugnaciéon que se

presenten en relacion con éstas.

2 Articulo 23 de la Ley General de Partidos Politicos.



SM-JIN-156/2024

Por otro lado, conforme a lo previsto en los articulos en los articulos 49, 50,
parrafo 1, incisos d) y e), de la Ley de Medios, los juicios de inconformidad
proceden para controvertir los resultados correspondientes a la eleccion de
senadurias por el principio de mayoria relativa, asignacion a la primera minoria

y por el principio de representacion proporcional.

En estos supuestos, unicamente el Consejo Local de que se trate puede tener
la calidad de autoridad responsable3, de manera que el escrito de demanda de
juicio de inconformidad promovido contra los resultados de esa eleccion
debera presentarse unicamente por conducto de la representacion del partido

politico, propietaria o suplente, acreditados ante ese érgano.

En el caso, el presente juicio de inconformidad fue promovido por Juan Miguel
Castro Renddn, en su caracter de representante de Movimiento Ciudadano

ante el Consejo General.

Conforme a lo expuesto, resulta claro que quien firma la demanda carece de
legitimacién procesal para promover medios de impugnacion en defensa de
los intereses de Movimiento Ciudadano respecto de la eleccién de senadurias,
dado que, de acuerdo con la ley, sélo cuenta con la representacién politica

del partido ante el propio Consejo General.

Incluso, recientemente, la Sala Superior4, de este Tribunal Electoral, aprobd la
tesis relevante, de rubro: LEGITIMACION Y PERSONERIA. LAS PERSONAS
REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS POLITICOS SOLO ESTAN
FACULTADAS PARA SUSCRIBIR LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN
CONTRA DE LOS ACTOS O RESOLUCIONES QUE EMITAN LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ANTE LAS QUE TIENEN REGISTRO.

De esta manera, si como se preciso, la autoridad responsable es el Consejo
Local, en consecuencia, en términos del articulo 13, parrafo 1, inciso a),
fraccion |, de la Ley de Medios, la representacion legitima del partido
Movimiento Ciudadano para controvertir resultados de la eleccion de

senaduria es la que se encuentra formalmente acreditada ante dicho Consejo®.

3 En el entendido que es la autoridad administrativa electoral facultada para emitir el acta de
cémputo de entidad federativa, la declaracién de validez y el otorgamiento de la constancia de
mayoria y validez respectiva, asi como la asignacién a la primera minoria.

4 En sesion publica de diez de julio de dos mil veinticuatro.

5 Asi lo ha determinado esta Sala Regional al resolver, entre otros, los juicios de inconformidad
SM-JIN-50/2015, SM-JIN-102/2021, juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-
197/2024 entre otros.
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Por tanto, ante la falta de legitimacién de quien promueve, la demanda debe

TRIBUNAL ELECTORAL deseCharse de plano

del Poder Judicial de la Federacién

4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien
emite voto diferenciado, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas 5
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que

se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Voto diferenciado, particular o en contra, que emite el Magistrado

Ernesto Camacho Ochoa en el juicio de inconformidad SM-JIN-156/20248.

La mayoria de las magistraturas de la Sala Regional Monterrey, Claudia
Valle Aguilasocho y Elena Ponce Aguilar, determinaron desechar la
demanda presentada por el representante propietario de MC ante el Consejo
General del INE, Juan Miguel Castro Rendon, porque, en su concepto, dicho
represente partidista carece de legitimacion para impugnar o cuestionar los

resultados del computo, el otorgamiento de la constancia de mayoria, asi como

5 En términos de lo dispuesto en los articulos 174, segundo paérrafo, y 180, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacidn, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y con el
apoyo del Secretario de Estudio y Cuenta, Omar Hernandez Esquivel.
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la declaracion de validez de la eleccidon de senadurias en el estado de
Tamaulipas, realizado o emitidos por el Consejo Local del INE, al no estar

acreditado ante la autoridad sefalada como responsable.

Sin embargo, el suscrito, con base en la postura que he tenido en asuntos
similares’, desde el pasado proceso electoral, en los asuntos del ahora extinto
partido politico nacional Fuerza Por México, respetuosamente emito el
presente voto diferenciado para sustentar mi posicion pues, desde mi

perspectiva, el juicio si es procedente.

El disenso con la decisién mayoritaria se basa en una interpretacién conforme
con la Constitucion de las reglas previstas en la Ley de Medios de Impugnacion
para la presentacion de los juicios de inconformidad, que resulta razonable y
permite garantizar, en su doble dimension, el derecho y deber de hacer
efectivo el acceso a la justicia del impugnante, al margen de la decision que

tuviera que asumirse de fondo.

En principio, debe tenerse en cuenta que, la Ley General de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, prevé una parte general, correspondiente a
las reglas aplicables a todos los juicios o recursos en términos regulares y, a
la vez, integra una parte especial, para puntualizar las reglas especificas que
rigen a cada uno de los juicios o recursos previstos en la ley, que seran

aplicables sobre las previsiones generales.

En el caso de los juicios de inconformidad, para determinar quién tiene
personeria, representacion o autorizacion juridica para presentar la
impugnacién a nombre de los partidos politicos, se deben tener en cuenta las
reglas especiales previstas para ello, en especifico, en el articulo 54 de la

referida ley.

Al respecto, en dicho precepto se establece que, los juicios de inconformidad
soOlo podran ser promovidos por los partidos politicos 'y los candidatos, sin
precisar quiénes pueden ser los representantes, autorizados o sujetos con
personeria que pueden presentarlos, es decir, las reglas especiales del juicio
de inconformidad no regulan quiénes tiene personeria o estan autorizados

para impugnar la eleccion de diputaciones de mayoria relativa.

7 Véase, entre otros, los votos diferenciados que he emitido en los juicios de inconformidad SM-JIN-101/2021,
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Por tanto, debe atenderse a las reglas generales comunes a todos los juicios

TRIBUNAL ELEGTORAL Y Fecursos, previstas en el articulo 13 de la Ley de Medios de Impugnacion
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que, en lo que interesa, establece que, los partidos politicos estan legitimados
para promover los medios de impugnacion a través de sus

representantes legitimos, entendiéndose por éstos®:

i. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral

responsable.
ii. Los miembros de los comités o sus equivalentes.

iii. Los que tengan facultades de representacion conforme a sus
estatutos, o bien
iii. Los que cuenten con poder otorgado en escritura publica por

los funcionarios del partido facultados.

Como se puede advertir de las previsiones generales, el referido articulo
expresamente dispone que, la presentacion de los medios de impugnacion
corresponde: a) Los partidos politicos a través de sus representantes
legitimos..., entendiéndose por éstos: I. Los registrados

formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya

dictado el acto o resolucion impugnado, con la precision de que sélo podran

hacerlo ante el érgano en que estan acreditados.

Al respecto, conforme a la logica y las maximas de la experiencia, de este
supuesto normativo se pueden desprender dos hipdtesis plausibles de

interpretacion de la referida disposicion:

a. La primera, en que la impugnacion contra los computos distritales sélo
pueda presentarla el representante del partido registrado ante el consejo
estatal/distrital (aun cuando no se expresa literalmente en el precepto pues, la
frase sdélo podra actuar no se entiende expresamente en cuanto a la

presentacion de una impugnacion).

b. La segunda, relativa a que, la impugnacion contra los computos distritales

8 Articulo 13
1. La presentacion de los medios de impugnacién corresponde a:
a) Los partidos politicos a través de sus representantes legitimos, entendiéndose por éstos:

l. Los registrados formalmente ante el 6rgano electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o
resoluciéon impugnado. En este caso, sélo podran actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados;

Il. Los miembros de los comités nacionales, estatales, distritales, municipales, o sus equivalentes, segun
corresponda. En este caso, deberan acreditar su personeria con el nombramiento hecho de acuerdo a los estatutos
del partido; y

11l. Los que tengan facultades de representaciéon conforme a sus estatutos o mediante poder otorgado en escritura publica
por los funcionarios del partido facultados para ello.
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sea por el representante del partido registrado ante el consejo distrital, o
bien, por conducto del representante formalmente registrado por el partido
ante un érgano electoral y, que la inteleccion de la expresion “sélo podran
actuar ante el 6rgano en el cual estén acreditados”, esta referida sobre

aspectos propios de la actuacion del partido ante el 6rgano y con relacion al

mismo estado/distrito, pero no puede entenderse de manera alguna a una

limitacion a su derecho a presentar una impugnacion en busca de un

interés que trasciende o resulta superior a los temas del distrito/estado,

al menos cuando la peticion inicial sea la modificacion de resultados a su

favor.

De esas dos hipdtesis, la que resulta apegada al sistema constitucional y que,
por tanto, sustenta la postura del suscrito, es aquélla que, como interpretacion
razonable de la ley, maximiza el derecho de acceso a la justicia y, con base
en ella, se puede concluir que, para representar los intereses del partido
politico, los representantes ante Consejo Local pueden ser autorizados por la
ley para presentar medios de impugnacién contra los resultados de una
eleccion de diputaciones/senadurias en un distrito/estado, es decir,

también cuentan con personeria para presentar un juicio de

inconformidad contra_esos resultados, para lo cual, sélo tendrian que

acreditar que tienen dicha calidad (representante del Consejo Distrital/
Local del INE), con la constancia de su nombramiento como tal, o conforme

al reconocimiento de la autoridad sefialada como responsable.

Lo anterior, ademas, es acorde con una interpretacion sistematica de la propia
normativa procesal electoral que, también sefiala que, las sentencias que
recaigan a los juicios de inconformidad podran ser controvertidas por los
partidos politicos a través del recurso de reconsideracién, por conducto
de sus representantes ante los Consejos Locales [...] que correspondan a la
sede de la Sala Regional cuya sentencia se impugna [articulo 65, parrafo 1,

inciso c), de la Ley de Medios de Impugnacion®].

En ese sentido, desde mi perspectiva, si no existe limitacion legal respecto a

9 Articulo 61. La interposicion del recurso de reconsideracion corresponde exclusivamente a los partidos
politicos por conducto de:

a) El representante que interpuso el juicio de inconformidad al que le recay6 la sentencia impugnada;

b) El representante que comparecié como tercero interesado en el juicio de inconformidad al que le recayo la
sentencia impugnada;

c) Sus representantes ante los Consejos Locales del Instituto Federal Electoral que correspondan a la sede
de la Sala Regional cuya sentencia se impugna; y

d) Sus representantes ante el Consejo General del Instituto Federal Electoral, para impugnar la asignacion de
diputados y de senadores segun el principio de representacion proporcional....



SM-JIN-156/2024

que esa representacion del partido es la facultada para promover el juicio de

+RIBUNAL ELEcToraL INCoOnformidad y, a su vez, la norma permite que las sentencias recaidas a
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dichos medios de impugnacion sean recurridas por los partidos, a través de
sus representantes acreditados ante las autoridades administrativas
electorales federales, resulta evidente que la prevision general relativa a
quiénes pueden presentar los medios de impugnacién en representacion de
los partidos politicos, en modo alguno puede considerarse que pueda
restringir a los representantes del partido ante el Consejo Distrital/ Local para

poder presentar el juicio de inconformidad ante los consejos distritales/locales.

Desde mi perspectiva, ello es asi porque, esa interpretacion razonable de la
ley es la que, no sdlo garantiza sino que maximiza el derecho de acceso a la
justicia y permite un mejor ejercicio de los derechos fundamentales de las
personas, con el consecuente cumplimiento del deber de las autoridades

jurisdiccionales de garantizar el acceso a la justicia.

En atencion a ello, con base en una interpretacion conforme, es mi conviccion
que debe reconocerse a los representantes partidistas ante los Consejos
Distritales/Locales como ante la representacién ante el Consejo General del
INE, como autorizados para presentar medios de impugnacion en contra de
los computos locales/distritales y, especialmente, porque en las circunstancias
del caso, generan conviccion juridica plena que de esa manera se garantiza

en mayor medida el derecho y el deber de acceso a la justicia.

Esto, desde luego, al margen de la decision sobre el fondo de la impugnacion,
con base en el analisis correspondiente que al efecto se lleve a cabo pues,
como se indicé previamente, la procedencia o no del juicio de inconformidad,
debe atender a una interpretacion de la ley que permita un mejor resultado
para los derechos fundamentales de las personas y la observancia del deber

de garantizar el acceso a la justicia.

De ahi que, por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la

firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion

y resolucion de los medios de impugnaciéon en materia electoral.



