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Sentencia de la Sala Regional Monterrey que confirma la del Tribunal Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza, que a su vez confirmo la determinacion
del Instituto Electoral de esa entidad, de negar el registro de la coalicion
intentada por MORENA y PT, porque esta Sala, esencialmente, considera
que: i. MORENA no tiene razon en cuanto a que el presidente interino del CEN
debia entenderse facultado para celebrar el convenio, sobre la base de los
argumentos y contexto procesal en que se presentan, y ii. Tampoco en lo

alegado para justificar la presentacion fuera del plazo.

indice
(1 Lo T (o I PP PRSPPI 1
F N L (=TT To 1= o) = PRTRRR 2
Competencia, justificacion para resolver Yy ProCedeNCIA .......ccoiueeeeiiiiiieiiiie e 4
[y (U o TTo X0 =10 (0] s Lo [o U UPRPOTR 5
Apartado preliminar. Definicion de la materia de CONtrOVEISIA.........uvverrurrrrrireiiiiiiiiirrrrrrreaeseaeeeaereareraaa... 5
APArtado | DECISIONES .......eiiiiieiiiiitiiiee ettt e oottt e e e e e s e et e et e e e e e e e atbeeeeaaeeeeaannaseeeaeeesaanssaeeeaeeaaannnees 6

Tema i. Debe quedar firme lo considerado por el Tribunal de Coahuila en cuanto a que el convenio
no se autorizé por un érgano facultado, porque el partido no tiene razén en sus planteamientos, a
partir de lo expresado en esta instancia y en el contexto de la cadena impugnativa .............cccccceeeeenn. 7
Tema ii. Debe quedar firme lo considerado por el Tribunal de Coahuila en cuanto a que, si bien,
idealmente, el Tribunal debié pronunciarse de fondo sobre el argumento por el que se intentd

justificar la presentacion del convenio fuera del plazo, por ser ineficaz. ......c...ccccevevveiiieeeeccee e, 12
RS o] LU 4 LYo TP PSPTIN 13
Glosario

CEN: Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

Consejo Nacional: Consejo Nacional de MORENA.

Constitucion General:  Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Coalicion: Coalicion “Juntos Haremos Historia” integrada por los partidos del Trabajo y
MORENA.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila.

Instituto local: Instituto Electoral de Coahuila.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

PT: Partido del Trabajo.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

Tribunal de Coahuila:  Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
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Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se

advierten los siguientes hechos relevantes:

I. Procedimiento y solicitud de coalicion en Coahuila

1. Calendario para el proceso electoral 2020. El 30 de octubre de 2019, el
Consejo General aprob6 el calendario para el proceso electoral 2020, en el que,
entre otros, se establecio que la presentacion de las solicitudes de registro de
los convenios de coalicion seria del 1 de enero al 1 de marzo de 2020* (acuerdo
IEC/CG/088/2020).

2. Correo electronico con convenio de coalicion. El 1 de marzo, a las 23:57
horas, MORENA y el PT afirman que enviaron a la cuenta del Instituto local

oficialiadepartes@iec.org.mx, correo electrénico al que se adjunté un

documento digitalizado, que consiste en el supuesto convenio de coalicion
suscrito por el presidente interino del CEN de MORENA y sin las firmas de los

comisionados del PT.

3. Correo electréonico con oficio de solicitud de coaliciéon. El 2 de marzo, a
las 00:05 horas, MORENA afirma que envid a la cuenta del Instituto local

oficialiadepartes@iec.org.mx, correo electrénico al que se adjuntdé un

documento digitalizado, que consiste en el oficio de solicitud de registro de
convenio de coalicidn suscrito por el presidente interino del CEN de MORENA.

4. Presentacion material de convenio de coalicion. En esa misma fecha, a
las 00:57 horas, MORENA? present6 en la oficialia de partes del Instituto copia
simple del convenio de coalicién firmado por el presidente interino del CEN
de MORENA vy los comisionados del PT.

5. Requerimiento del Instituto a los partidos. ElI 3 de marzo, la Secretaria
Ejecutiva y la Direccion de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto
requirieron a MORENA y al PT para subsanar observaciones al convenio de

! Todas las fechas corresponden a 2020, salvo precision en contrario.
?A través de su representante ante el Consejo General del Instituto.
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TRIBUNAL ELECTORAL  COalicion, con la cita de los preceptos que debia observar (acuerdo interno
013/2020)°.

5.1. Respuesta de MORENA y PT al requerimiento. El 5 siguiente, MORENA
y el PT presentaron, entre otras cosas’, original del convenio de coalicién,
firmado por el presidente interino del CEN de MORENA y los comisionados del
PT en Coahuila.

6. Resolucidn originalmente impugnada. Negativa de registro de convenio.
El 11 de marzo, el Consejo General declar6 improcedente la solicitud de
convenio de coalicion presentada por MORENA y PT, al considerar que no
cumplié con las formalidades legales para su presentacion, esencialmente,
porque: a. Por MORENA, el convenio tenia que autorizarlo el Consejo Nacional
y, en el caso, lo suscribi6 el presidente interino del CEN, sin que le hubiera sido
delegada esa facultad, y b. El convenio presentado en original con las firmas
autografas se recibié hasta el 5 de marzo, y es distinto al recibido por correo
electronico el 1 de marzo (acuerdo IEC/CG/043/2020).

Il. Instancia local

1. Demandas. El 14 de marzo, MORENA y el PT promovieron juicic

electorales en los que argumentaron, esencialmente: a) que el Consejo
Nacional autorizé al CEN suscribir convenios desde el proceso electoral local
ordinario 2017-2018°, y b) que, si bien el convenio de coalicién se presentd
extemporaneamente, el Consejo General debi6 analizar que esto se originé por

las condiciones extraordinarias que atraviesa MORENA.

2. Sentencia impugnada (TECZ/JE/03/2020 y acumulado). El 30 de marzo, el
Tribunal de Coahuila confirmd la negativa del Instituto local de registrar la

coalicibon de MORENA y PT, al considerar que actué debidamente porque: a.

% En la foja 77, del cuaderno accesorio 1, del expediente en que se actta. En el acuerdo de requerimiento se advierte lo
siguiente: [...] SEXTO. Que, de la verificacion de la documentacién descrita en el considerando que procede, se
previene a los partidos politicos nacionales denominados Partido del Trabajo y Morena para que manifiesten lo que a su
interés convenga respecto a lo establecido en los articulos 91, numeral 1, inciso e) de la Ley General de Partidos
Politicos; y 276, numeral 1, incisos a), b), c) fracciones I, Il y Ill, numeral 2, incisos a), b) y c) y 3, incisos, b) y h), del
Reglamento de Elecciones]...].

“Los partidos presentaron la siguiente documentacién: a) convenio de coalicién, b) plataforma electoral, c) acreditacién
del registro del PT y MORENA ante el INE, d) acta de sesién del CEN de Morena de 28-02-2020, e) acta de sesion
ordinaria del PT 20-02-2020, f) Acuerdo del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA por el cual aprueban las propuestas
de convocatoria para la eleccién de candidatos a los procesos electorales de 2019-2020 para los estados de Hidalgo y
Coahuila, g) certificacion de integracién del Comité Ejecutivo Nacional de MORENA, h) certificacion de la Comisién
Ejecutiva Nacional del PT, i) certificacion de la integracion de la comisién coordinadora nacional del PT y j) disco
compacto que contiene los archivos digitales del Convenio parcial PT-MORENA, plataforma electoral y anexo del
convenio de coalicion.

°A través del acuerdo IEC/CG/011/2018.
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Efectivamente, de parte de MORENA, el convenio no lo firmé un 6érgano con
facultades, porque el competente es el Consejo Nacional de MORENA vy, en el
caso, lo firmé el presidente interino del CEN, y desestimar los argumentos que
se expresaron, y b. En cuanto a que el convenio se presento
extemporaneamente, el planteamiento del actor era inoperante, porque con
independencia de que sobre este punto si alegé circunstancias extraordinarias
para intentar justificar la presentacién fuera del plazo, no se podria otorgar el

registro ante la falta de firma por érgano facultado.

lll. Impugnacién constitucional

1. Juicio ciudadano. Inconforme, el 3 de abril, MORENA promovio juicio de
revision constitucional electoral. El 6 del mismo mes, esta Sala Regional recibié
el asunto, el Magistrado Presidente integré el expediente y lo turné a la

ponencia a su cargo.

2. Radicacion, admision y cierre de instruccion. En su oportunidad, el
Magistrado instructor radico el expediente, admitié la demanda y, al no existir

tramite pendiente por realizar, declar6 cerrada la instruccion.

Competencia, justificacion para resolver y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una resolucién del Tribunal de Coahuila
gue confirmd el acuerdo del Consejo General que declaré improcedente el
registro de una solicitud de coalicion para postular candidaturas a diputaciones
del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que
forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que este
6rgano colegiado ejerce jurisdiccion®.

2. Justificacion de urgencia para resolver el asunto. Esta Sala Monterrey
considera que el presente asunto es de urgente resolucion, porque esta
relacionado con el proceso electoral 2020, en el que se renovara el Congreso

del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Y, al respecto, la Sala Superior determind que se podian resolver con mayor

® Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en los articulos 186, fraccién Ill, inciso b), y 195, fraccién Ill, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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electorales a desarrollarse este afno, incluidos los referentes a la seleccion de
candidatos a partir de los procedimientos establecidos por los partidos

politicos’.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que el presente juicio es de
caracter urgente y, por tanto, susceptible de ser resuelto de manera no

presencial.

3. Procedencia. El medio de impugnacion reune los requisitos de procedencia

en los términos expuestos en el acuerdo de admisién®.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de controversia

1. En la sentencia impugnada, el Tribunal de Coahuila confirmé el acuerdo del
Consejo General que declaré improcedente el registro del convenio de coalicién
de MORENA y PT para postular candidaturas a diputaciones del Congreso d
Estado, esencialmente, porque:

i. El convenio de coalicion fue suscrito por una autoridad partidista s...
facultades, porque el 6rgano competente es el Consejo Nacional y, en el caso,
se firmo6 por el presidente interino del CEN, aunado a que no consta una
autorizacion o delegacién de facultades al presidente del CEN para celebrar
convenios de coalicién a futuro, es decir, tratandose de procesos electorales
posteriores, y que la autorizacion del proceso de 2018 solamente tuvo efectos

para el proceso electoral de ese afio.

ii. Respecto a que el convenio se presentd extemporaneamente, el Tribunal de
Coahuila consideré que el planteamiento del actor era inoperante, porque con
independencia de la condicion extraordinaria que hizo valer para intentar
justificar la presentacion fuera del plazo, en cualquier caso, persistiria la falta de
firma por autoridad partidista facultada para ello.

" De conformidad con el punto IV, del Acuerdo General 2/2020, el lineamiento 111, del Acuerdo General 4/2020, asi como
en el Acuerdo General 6/2020 que emiti6 la Sala Superior relativo a la autorizacién para resolver de forma no presencial
los medios de impugnacion, con motivo de la pandemia originada por el virus COVID-19.

8 Conforme al acuerdo de 24 de abril, dictado en el expediente en que se actla.
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2. En su demanda, MORENA pretende que esta Sala Regional revoque la
sentencia del Tribunal de Coahuila y, en consecuencia, apruebe el registro del
convenio de coalicién, sobre la base de que:

i. Respecto a que la autoridad partidista carece de facultades, el Tribunal de
Coahuila, por un lado, dejo de considerar que el presidente interino del CEN si
tiene facultades para celebrar convenios, no sélo porque el Consejo Nacional
autorizo al CEN en el acuerdo del proceso electoral 2017-2018, sino porque en
su concepto, el propio Instituto local asi lo reconocié al aprobar el referido
acuerdo y, por otro lado, porque el Tribunal de Coahuila dejé de analizar que
hizo valer en tiempo y forma ante el Tribunal Local que existia una imposibilidad

juridica y material para que el Consejo Nacional de MORENA se reuniera.

ii. Y, en su concepto, el Tribunal de Coahuila omiti6 analizar su alegato sobre
las condiciones extraordinarias que planteé para intentar justificar la

presentacion del convenio de coalicion fuera del plazo.

3. Cuestiones a resolver. Por tanto, esta Sala Regional debe resolver si fue
correcta la determinacién del Tribunal de Coahuila sobre los 2 temas

mencionados:

i. Si el convenio de coalicion se aprob6 por un érgano con atribuciones, en el
caso de MORENA.

ii. Si el alegato que expreso para intentar justificar la presentacion del convenio

fuera del plazo se analiz6 debidamente.

Apartado |. Decisiones

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia impugnada,
en atencion a que: i. Por un lado, MORENA no tiene razén porque el Tribunal
de Coahuila si analizé el alegato sobre la supuesta autorizacién general del
Consejo Nacional para coaligarse en dicha entidad, sin que ello se cuestione
debidamente; y en todo caso, no existe base juridica para dotar de efectos
generales una autorizacién concedida Unicamente para coaligarse en 2018,
dejando sin efectos la potestad de los sucesivos integrantes del consejo politico

para definir las politicas de coalicion, en tanto que los argumentos novedosos
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procesal de la instancia previa, y ii. Por otro, el partido tampoco tiene razén en
lo alegado con la pretension de justificar la presentacion fuera del plazo, porque
si bien, idealmente, el Tribunal de Coahuila debié pronunciarse de fondo sobre
este argumento, en atencidén a que los Tribunales Electorales de las entidades
federativas tienen el deber de analizar todos los agravios expresados, con
independencia de su eficacia final, cuando se trata de resoluciones que,
ordinariamente pueden ser revisadas en un nuevo juicio en esta instancia,
finalmente si es ineficaz, al quedar firme que el convenio no lo autorizé un

érgano competente.

Tema i. Debe quedar firme lo considerado por el Tribunal de Coahuila
en cuanto a que el convenio no se autorizé por un érgano facultado,
porque el partido no tiene razon en sus planteamientos, a partir de lo
expresado en estainstanciay en el contexto de la cadena impugnativa

1. Planteamiento. En primer lugar, MORENA argumenta que el Tribunal de
Coahuila dej6 de considerar que el presidente interino del CEN si tiene
facultades para celebrar convenios, no soélo porque el Consejo Nacion
autorizé al CEN en el acuerdo del proceso electoral 2017-2018, sino porque ¢
su concepto, el propio Instituto de Coahuila asi lo reconocié al aprobar

referido acuerdo.

2. Esta Sala considera que no tiene razén el partido en su alegato y que es
correcto el analisis que realizo el Tribunal de Coahuila respecto a las
facultades para aprobar coaliciones, porque por parte de MORENA,
ciertamente el convenio debia ser autorizado por el Consejo Nacional, o bien,
por un 6rgano al que se le hubieran delegado facultades para suscribir
convenios de coalicion y, en el caso, no se demostr6 que en el acuerdo
partidista de 2018, aludido por MORENA, se hubiese delegado una facultad

para suscribir convenios en 2020.

2.1. En efecto, no tiene razon MORENA cuando afirma que el Tribunal de
Coahuila dejo de considerar que el Instituto local reconocio, al aprobar el
acuerdo del proceso electoral 2017-2018, que el presidente interino del CEN

tiene facultades para celebrar convenios.
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Lo anterior porque el Tribunal responsable refirid que el convenio de coalicién
fue suscrito por una autoridad partidista sin facultades, porque el 6rgano
competente es el Consejo Nacional y, en el caso, se firmd por el presidente
interino del CEN, sin que sea valido considerar que el Consejo Nacional, en el
proceso electoral 2017-2018, haya autorizado o delegado facultades al
presidente del CEN para celebrar convenios de coalicion a futuro, es decir,
tratAndose de procesos electorales posteriores.

En concreto, en cuanto a la facultad que supuestamente se delegé al presidente
del CEN, el Tribunal de Coahuila sefiald6 que: sin que resulte cierto que del
contenido de la copia certificada del Acuerdo IEC/CG/011/2018... mediante la
cual se aprob6 favorablemente la solicitud para formar la coalicibn Juntos
Haremos Historia, para el proceso electoral 2017-2018, se aprecie que el
Consejo Nacional del citado instituto politico hubiese otorgado la facultad al
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional para suscribir convenios de coalicién

para el proceso electoral 2020.

Lo anterior, porque la responsable sefial6 que, del contenido del referido
acuerdo, se advertia la existencia de un acta de sesién plenaria del Consejo
Nacional de 19 de noviembre de 2017, en la que se autoriz6 al CEN para
concretar coaliciones para el proceso 2017-2018° lo que corroboré con el
contenido de dicha acta, en la que también se menciond un diverso acuerdo por
el que se aprobd la plataforma comdn Proyecto Alternativo de Nacién 2018-
2024, especificando que era para los procesos electorales que se lleven a
cabo durante 2017-2018.

En suma, a consideracion del Tribunal responsable, si bien en ese momento se
autorizé al presidente del CEN la celebracién de coaliciones en el proceso
electoral 2017-2018, lo cierto es que de ninguna manera se indica una
autorizacion o delegacion de facultades para que el presidente del Comité
Ejecutivo Nacional celebre convenios de coalicién con otros partidos politicos a
futuro, es decir, en tratandose de procesos electorales posteriores al 2017-
2018.

° Lo cual se corrobora de la citada acta al sefialar que: se autoriza ir en coalicién, y en su caso, en candidatura
comun o alianza partidaria con otros partidos politicos, para los procesos electorales que se lleven a cabo
durante el afio 2018.
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si analiz6 las facultades del Consejo Nacional y del CEN, y concluyé que, en el
caso, no se demostr6 que el presidente interino tuviera atribuciones para
aprobar convenios de coalicibn para el proceso electoral ordinario 2020 en

Coabhuila.

2.2. Asimismo, frente a tales consideraciones, MORENA, ante esta Sala
Regional, se limita a referir que el Tribunal de Coahuila dejé de considerar que
el presidente interino del CEN si tiene facultades para celebrar convenios,
porque el Instituto local asi lo reconocio al aprobar el acuerdo del proceso
electoral 2017-2018.

Es decir, como se advierte, el actor no enfrenta las consideraciones del Tribunal
responsable, pues solamente reitera su planteamiento original, en el sentido de
gue en el proceso electoral pasado se autorizo al presidente del CEN para

celebrar convenios de coalicion en el actual proceso electoral.

2.3. Ademas, considerar la existencia de una autorizacién global y genérica de!
Consejo Nacional para delegar sus facultades al CEN, seria tanto con
autorizar que, mediante la celebracion de un convenio para determinac
proceso electoral, un érgano del partido pudiera renunciar, en lo sucesivo, a sl
atribuciones originarias para aprobar convenios, o bien, para delegar esa

atribucion.

De modo que, de considerar que el Consejo Nacional, en el pasado proceso
electoral haya delegado la facultad al CEN para celebrar convenios, y que esa
delegacién tenga efectos para un proceso electoral futuro, seria privar de
atribuciones a los sucesivos integrantes del Consejo Nacional para que, en los
procesos electorales siguientes, analicen, sometan a consideracion de sus
integrantes y, en su caso, aprueben la intension de que MORENA se coaligue
para determinado proceso electoral, ello en atencion a las estrategias politicas
gue para cada proceso considere necesario implementar el partido.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que fue correcto el analisis que
realiz6 el Tribunal de Coahuila, respecto a las facultades para aprobar

coaliciones.
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2.4. Finalmente, en cuanto a que el Tribunal de Coahuila dejé de analizar que
existio una imposibilidad para que el érgano facultado [el Consejo Nacional de
MORENA] se reuniera, el argumento es ineficaz, porque ante el Tribunal
responsable no planted ese motivo de disenso, por tal razon, la responsable no

estaba obligada a dar una contestacion.

En efecto, MORENA, ante el Tribunal responsable, sefialé que el acuerdo del
Instituto local que nego el registro de la coalicion era contrario a Derecho por lo

siguiente:

a. En relacién con la aprobacion del convenio sefial6:
- Se acredito la voluntad de los partidos para coligarse.

- El Consejo Nacional autorizé al CEN suscribir convenios de coalicion desde

el proceso electoral local ordinario 2017-2018"°.

- Se vulneré el principio de autodeterminacion y autoorganizacion de
MORENA porque incorrectamente determiné que el uUnico facultado para

aprobar los convenios de coalicion era el Consejo Nacional.
b. En relacion con la presentacion del convenio fuera del plazo refirio:

- Que si bien el convenio de coalicion se presenté extemporaneamente, el
Consejo General debi6é analizar que esto se origind por las condiciones

extraordinarias que atraviesa MORENA™.

Como se advierte, ante el Tribunal de Coahuila, respecto al tema de la
aprobacion del convenio, el actor no plantedé una imposibilidad para que el
Consejo Nacional de MORENA, en cuanto érgano facultado, se reuniera para
aprobarlo, porque sobre ese tema, lo Unico que manifesté fueron los

argumentos que se sefialaron previamente.

10 través del acuerdo IEC/CG/011/2018.

" Lo que se advierte del contenido de la demanda que en la parte conducente sefiala: TERCERO [...]

CONCEPTO DE AGRAVIO. El instituto responsable afirma que el convenio de coalicion parcial es extemporaneo al
haberse presentado fuera del plazo que marca la normativa electoral local, lo cual, desde nuestra perspectiva, viola los
principios de legalidad, indebida fundamentacion y motivacion, ya que el Instituto Electoral responsable no tomé6 en
consideracion las circunstancias extraordinarias por las que atraviesa MORENA...

[--]

En nuestro concepto, si bien la presentacion del registro del convenio de coalicién resulta extemporanea, lo cierto es
gue la solicitud y aprobacién no afectan de manera sustancial el proceso electoral local, ya que en Ultima instancia,
quienes resultan afectados son los propios partidos integrantes de la coalicién, ya que tendrian menos tiempo para
hacer precampafia sin que se violente el principio de equidad en la contienda; por lo que como se indic6, de manera
extraordinaria y atendiendo a las condiciones particulares en que se encuentra el partido politico resultaba viable
argumentar en ese sentido y determinar la procedencia del registro de la coalicion [...]
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referido agravio, porque la responsable no estaba obligada, en atencion a que
MORENA no lo planted, pues esta Sala soOlo esta autorizada para revisar la
legalidad y constitucionalidad sobre la base de los argumentos que le fueron
expresados a la autoridad responsable, porque de otra manera se estarian
juzgando resoluciones o actos impugnados a partir de argumentos que no le

fueron presentados, de los que no tuvo la oportunidad de revisar y analizar.

Por tanto, el agravio es novedoso, porque se refiere a situaciones de hecho o
de derecho que no se hicieron valer ante la autoridad responsable, toda vez
gue, al constituir razones distintas a las originalmente sefialadas en la demanda
primigenia, en el presente juicio se encuentra vedada la posibilidad de introducir
cuestiones ajenas a la litis planteada en la instancia de la que emana el acto o

resolucion reclamado?.

No pasa inadvertido que MORENA, en su escrito de demanda, sefiala que
adjunta como prueba la transcripcion del acta de sesion del Consejo Nacional
de 15 de marzo de 2020, en la que dicho érgano aprobé la celebracion de !=

coalicion para el proceso electoral local de 2020.

Al respecto, esta Sala Regional considera ineficaz su planteamiento, porque

dicho Consejo Nacional sesioné el 15 de marzo, como lo afirma el actor, tenia la
posibilidad material y juridica de presentar, ante el Tribunal responsable, la
referida documentacion como prueba superveniente, ya que la sentencia

controvertida se emitié hasta el 30 de marzo.

Esto, porgue el articulo 64, fraccion lll, de la Ley de Medios local, dispone que
las pruebas supervenientes son aquellas que surgen después del plazo legal en
gue deban aportarse [al presentar la demanda], y que se tomaran en cuenta,

siempre y cuando se aporten antes del cierre de instruccién.

De manera que, si el acta es de 15 de marzo de 2020 y la sentencia

controvertida del 30 de marzo, dicha prueba no puede tener los efectos juridicos

2 Al respecto resulta aplicable la tesis “AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS QUE SE REFIEREN A
CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR ENDE CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS
EN LA REVISON”. Jurisprudencia 150/2005, Primera Sala. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXII, diciembre de 2005, Pag. 52.
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pretendidos, al no haber sido ofrecida y aportada ante el Tribunal de Coahuila,

en los términos legales precisados.

Tema ii. Debe quedar firme lo considerado por el Tribunal de Coahuila
en cuanto a que, idealmente, el Tribunal debid pronunciarse de fondo
sobre el argumento por el que se intento justificar la presentacion del
convenio fuera del plazo, por ser ineficaz

1. Planteamiento. MORENA argumenta que el Tribunal de Coahuila omitio
pronunciarse respecto a que el convenio se presentd extemporaneamente, en
atencion a las condiciones extraordinarias relacionadas con el proceso interno

de designacion de dirigencia de MORENA.

2. Decision de esta Sala. Para esta Sala Regional, si bien tiene razén el actor
en cuanto a que el Tribunal de Coahuila omitié pronunciarse respecto a que el
convenio se presentd extempordneamente, en atencion a las condiciones

particulares de este asunto, el planteamiento es ineficaz, por lo siguiente.

3.1 Justificacion de la decision. Ciertamente, en la doctrina judicial electoral
se ha considerado que las autoridades electorales, administrativas y/o
jurisdiccionales, en primera instancia, tienen el deber de estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no Unicamente
algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una

decision®s.

En ese sentido, la Sala Superior ha sustentado que los Tribunal Electorales en
primera instancia deben analizar todos los agravios formulados, al ser
susceptible que se abra un nuevo juicio para que sea revisada su
determinacién, en ese sentido, es necesario que se analicen todos los

argumentos y razonamientos que planteen los promoventes™,

¥ Jurisprudencia 43/2002 de Sala Superior de rubro: PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES
ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN. Consultable en
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=43/2002&tpoBusqueda=S&sWord=43/2002

4 Jurisprudencia 12/2001 de este Tribunal Electoral de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de
los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de
una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos
constitutivos de la causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al
proceso, como base para resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de
abrir nueva instancia o juicio para revisar la resolucién de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de
todos los argumentos y razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacién y, en su caso, de las
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No obstante, en el ambito del presente juicio de revision constitucional electoral,
gue ordinariamente es una instancia definitiva conforme al sistema juridico, a
ningun fin practico conduciria analizar las supuestas condiciones extraordinarias
con las que se intenta justificar que el convenio se presentd fuera del plazo,
porque, en todo caso, persistiria la razon relativa que el convenio se firmé por

una autoridad partidista sin facultades.

De ahi la ineficacia del agravio.

Por lo anterior, esta Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia

del Tribunal de Coahuila.

Resolutivo

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.

pruebas recibidas 0 recabadas en ese nuevo proceso impugnativo. Consultable en
https://lwww.te.gob.mx/IUSEapp/tesisjur.aspx?idtesis=12/2001&tpoBusqueda=S&sWord=12/2001



