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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Aguascalientes en el recurso de apelacion TEEA-
RAP-002/2021, que a su vez confirmd el acuerdo emitido por el Consejo
General del Instituto Electoral local el cual determiné que el Partido del
Trabajo no podia acceder al financiamiento publico ordinario al no haber
alcanzado el porcentaje minimo de votacion valida emitida en la dltima
eleccion local, en virtud de que esta Sala Regional estima que la sentencia
se encuentra debidamente fundada y motivada, ademas el partido actor no
controvierte frontalmente las consideraciones dadas por la responsable para
sostener la legalidad del acuerdo controvertido e, incluso, existe criterio

reiterado por parte de este Tribunal Electoral en ese sentido.
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GLOSARIO
Constitucién Federal: Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos

Caodigo Electoral: Cdédigo Electoral para el Estado de
Aguascalientes

Instituto Local: Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

PT: Partido del Trabajo

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Distribucién de financiamiento publico [Acuerdo CG-A-04/21]. El
doce de enero de dos mil veintiuno®, el Instituto Local emiti6 el acuerdo CG-
A-04/21, por el que aprobd la distribucion del financiamiento publico a
partidos politicos para gasto ordinario y actividades especificas, asi como

para gastos de campaiia.

Asimismo, establecio que el PT no tendria derecho a financiamiento publico
para gasto ordinario al no haber alcanzado el 3% de la votacion valida

emitida en el proceso electoral local inmediato anterior -Ayuntamientos-.

1.2. Recurso de apelacion [TEEA-RAP-002/2021]. Inconforme, el
dieciséis de enero, el PT interpuso recurso de apelaciéon ante el Tribunal

Local.

! En adelante todas las fechas corresponden a 2021, salvo precisién en contrario.
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1.3. Sentencia impugnada. El veintiséis de enero, el Tribunal Local dicto

sentencia, en la cual confirmé el acuerdo por el que, entre otras cuestiones,
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

el Instituto Local determiné que el PT no tendria acceso a financiamiento

publico para gasto ordinario.

1.4. Juicio de revisién constitucional electoral. En desacuerdo con
dicha sentencia, el partido actor presentd demanda de juicio de revision

constitucional electoral.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque el partido actor controvierte una sentencia del Tribunal Local
relacionada con el criterio para la distribucion de financiamiento publico para
actividades ordinarias y especificas de los partidos politicos nacionales con
registro en el Estado de Aguascalientes, entidad federativa que se ubica
dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este

organo colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el Acuerdo General 7/2017, de la Sala
Superior de este Tribunal Electoral, que ordena la remision de asuntos de su
competencia en materia de financiamiento publico que reciben los partidos

politicos nacionales en el ambito estatal, a las Salas Regionales.
3. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El juicio es procedente al reunir los requisitos generales y especiales
previstos en los articulos 8, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 86 y 88, de
la Ley General del Sistema de Medio de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme a lo razonado en el auto de admisién de ocho de febrero.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del problema

El Consejo General del Instituto Local emitio el acuerdo CG-A-04/21,
mediante el cual aprobd la distribucion del financiamiento publico estatal a los
partidos politicos para su gasto ordinario y actividades especificas
correspondiente al ejercicio fiscal del afio dos mil veintiuno, asi como para

gastos de campafia del proceso electoral concurrente ordinario 2020-2021.

Asimismo, estimé que de los resultados de la eleccién de Ayuntamientos del
proceso electoral local 2018-2019, se acreditaba que el PT no obtuvo al

menos el 3% de la votacion valida emitida del proceso electoral anterior, por
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lo que, de conformidad con lo previsto en el articulo 31, parrafo segundo, del
Cédigo Electoral?, Unicamente recibiria financiamiento para gastos de
campafna para el presente proceso electoral ordinario concurrente 2020-
2021.

Inconforme, el PT interpuso ante el Tribunal Local el recurso de apelacion
TEEA-RAP-002/2021, en el cual hizo valer, en esencia, los siguientes

agravios:

e El acuerdo CG-A-04/21 emitido por el Consejo General del Instituto
Local vulnera su derecho constitucional a recibir financiamiento
publico para gasto ordinario al no haber una distribucion igualitaria y
proporcional, ello al adoptarse un criterio contrario al previsto en los
articulos 41 y 116 fraccién IV, de la Constitucion Federal, que
contemplan el derecho de los partidos politicos a recibir dicho
financiamiento en condiciones de equidad.

e El Instituto Local interpret6 de manera lisa y llana lo previsto en el
articulo 52, péarrafo primero, de la Ley de Partidos®, al tomar como
referencia para la asignacion del financiamiento publico la votacion
valida emitida de ultima eleccion (2018-2019), que correspondio a la
renovaciéon de ayuntamientos* cuando debié tomar la eleccion de
diputados locales (2017-2018), en la que super6 el umbral legal
requerido®, motivo por el cual solicité su inaplicacion.

e Con la interpretacion realizada por el Instituto Local se priva de
eficacia juridica a todos y cada uno de los votos que de manera vélida
y constitucional emitio la ciudadania a favor de los partidos politicos en
la eleccion de diputados celebrada en el 2018.

e Alega que al negarse de manera lisa y llana el financiamiento publico,
no tendria la posibilidad de hacerse de financiamiento privado ya que
al no existir el primero, no es posible tener el segundo en atencion al

principio de preminencia del financiamiento publico.

? Articulo 31.

[...]

Los partidos politicos nacionales con registro local que no hubiesen obtenido al menos el 3%
por ciento del total de la votacién valida en la eleccién de Gobernador, de diputados o de
ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral anterior, solo tendran derecho a recibir
el financiamiento correspondiente a sus gastos de campafia durante los procesos electorales
que participen.

% Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber
obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior
en la entidad federativa de que se trate.

* En la que obtuvo el 2.61% de la votacién valida emitida.

® Al obtener el 3.24% de la votacién valida emitida.
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e EI articulo 33, fraccion V, del Cddigo Electoral prevé que el
financiamiento publico ser4 entregado a los partidos politicos
acreditados, de manera proporcional, de acuerdo con el porcentaje de
votos que hubieren obtenido en la eleccion de diputados locales
inmediata anterior, por lo que no debe tomarse en consideracion la de
Ayuntamientos.

¢ Finalmente, solicitd la inaplicacion de los articulos 31 y 33, fraccion IV,
del Cédigo Electoral®, al considerar que sus contenidos son contrarios
a las bases establecidas en los diversos articulos 41 y 116, de la

Constitucion Federal.
4.2. Sentencia impugnada

Por su parte, el Tribunal Local, al dictar sentencia confirmé el acto

controvertido en atencion a los siguientes argumentos.

En cuanto a la solicitud de inaplicacion del articulo 31, parrafo segundo, del
Cdédigo Electoral, asi como del articulo 52, de la Ley de Partidos, que
establecen como requisito para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales haber obtenido el 3% de la votacidn valida emitida
en el proceso electoral local anterior, bajo el argumento de que privarlo de
financiamiento publico ocasiona un estado de inequidad en su participacior
politica, la responsable calificé de infundado el agravio.

Ello, al estimar que derivado de la reforma electoral de 2014, se instruyo al
Congreso de la Union la expedicién de la citada ley federal, por lo que ésta y
el Cédigo Electoral son normativas emitidas acorde a la Constitucion Federal,
las cuales dotan de operatividad al sistema electoral, al posibilitar el acceso
de los partidos a las prerrogativas necesarias para el cumplimiento de sus

fines.

Refirio que, el principio de equidad en cuanto al financiamiento publico

radica en el derecho igualitario que tienen los partidos politicos para que

® Articulo 31.- Para que un partido politico cuente con recursos publicos locales debera
haber obtenido el 3% de la Votacion Vélida Emitida en la eleccion de Gobernador, de
diputados o de ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral local anterior.

Articulo 33.- Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento puablico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, independientemente de las demas
prerrogativas otorgadas en la LGPP y en este Cédigo, conforme a las disposiciones
siguientes:

[...]

IV. La primera porcion del 40% se destinara a su operacion normal en el Estado, y se
distribuira en forma igualitaria a los partidos politicos que hubieran alcanzado el 3% del total
de la Votacion Valida Emitida en el Estado en la eleccion de Gobernador, de diputados o de
ayuntamientos indistintamente, del proceso electoral local anterior;

o/ 1
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realicen sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la
obtencion del voto durante los procesos electorales, atendiendo a sus
propias circunstancias, a fin de que cada partido perciba lo que
proporcionalmente le corresponda, acorde con su grado de representatividad,
de conformidad con el articulo 116, fraccion IV, inciso g), de la Constitucion

Federal.

Asi, es la propia Constitucion la que contempla que la distribucion igualitaria
es la que el legislador dispone, por lo que los recursos son distribuidos en
una logica proporcional a la representatividad medida en porcentaje de los

votos obtenido en la ultima eleccion de diputados.

Concluy6 que, para que un partido politico nacional contara con recursos
locales, debia haber obtenido, por lo menos, el 3% de la votacién valida
emitida en el proceso electoral local anterior, por lo que califico de infundado
el agravio relativo a la vulneracion al principio de equidad en la contienda,
pues los partidos reciben proporcionalmente lo que les corresponde segun su

representatividad.

Por lo que hace a las alegaciones relacionadas con la preminencia del
financiamiento publico sobre el privado, la responsable establecidé que la
finalidad de la normativa es que los partidos politicos nacionales con
acreditacion local, al generar representatividad en la entidad, tengan la
posibilidad de participar de los recursos financieros locales, sin embargo,
cuando esto no sucede, la propia normativa prevé que la representacion
nacional partidista, tiene el deber y la posibilidad de sustentar el desarrollo de

las actividades propias del instituto politico a nivel estatal.

Incluso, el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en
sus articulos 156 y 157, contempla las transferencias de recursos de los
partidos politicos nacionales a sus estructuras locales para las campafias

estatales.

Por lo que hace a la peticion de inaplicacion del articulo 52, de la Ley
Partidos, estimd resultaba imposible de atender al ser una norma de caracter
federal, lo que escapaba de la competencia de dicho 6rgano jurisdiccional

local.

En cuanto a la solicitud de inaplicacién de los articulos 31 y 33, fraccién 1V,
del Cdédigo Electoral, por considerarlos contrarios a lo previsto en los

articulos 41 y 116, de la Constitucion Federal, el Tribunal Local sostuvo que,
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tanto la Sala Superior como la Suprema Corte han determinado que los
partidos politicos nacionales, con acreditacion local que no alcancen el
umbral del 3% de la votacion valida emitida en la ultima eleccion, no podran
acceder al financiamiento publico local para el desarrollo de sus actividades

ordinarias.

De igual forma, sostuvo que, conforme a lo resuelto por la Suprema Corte y
la Sala Superior, las legislaciones locales tienen la libertad de configurar las
reglas de distribucion del financiamiento publico local, por lo que concluyo
gue es valida la exigencia relativa a la obtencion del 3% en la eleccion
inmediata anterior -en el caso, la de Ayuntamientos- para los partidos

politicos nacionales con acreditacién local.

En cuanto al agravio relativo a la presunta violacion del principio de
prevalencia del presupuesto publico sobre el privado, la responsable
estimé que si bien, los partidos politicos no pueden recibir un mayor
porcentaje de financiamiento privado sobre el publico, lo cierto es que el PT
partia de una premisa erronea, al considerar que el acuerdo le impedia
acceder a ese financiamiento y que evidentemente al no contar con recursos

locales, por l6gica tampoco tendria recursos privados.

Para el Tribunal Local lo erroneo de la premisa radicé en que, en el propic
acuerdo impugnado, si bien se establecié que el PT no tendria acceso a las
prerrogativas locales, si se le otorgd presupuesto para gastos de campaiia,
por lo que no se le colocaria en un estado de indefension o insolvencia,

incluso, el partido politico nacional podria ministrarle recursos.

Finalmente, el Tribunal Local califico de ineficaz el planteamiento por el cual
el PT afirm6 que si debid participar del financiamiento publico ordinario en
atencion a que el articulo 33, fraccion V, del Codigo Electoral prevé que éste
sera entregado a los partidos politicos acreditados, de manera proporcional,
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion

de diputados locales inmediata anterior.

Esto, en atencion a que, para poder participar en la distribucion de
financiamiento, primero se debe tener derecho de acceder a éste, situacion
gue no logro el partido actor al no haber alcanzado el 3% de la votacion en la

ultima eleccioén local.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional



SM-JRC-2/2021

El partido actor sefiala que el Tribunal Local indebidamente confirmé el

acuerdo por el que se le excluyo de recibir financiamiento publico ordinario.
Al respecto, expresa los siguientes agravios:

a) La sentencia impugnada no se encuentra debidamente fundada y
motivada, ademas de que no se realizé un analisis exhaustivo, al no
haberse pronunciado sobre la presunta inconstitucionalidad de los
articulos 31y 33, fraccion 1V, del Cadigo Electoral.

b) Sostiene que se le continda ocasionando un perjuicio derivado de la
omisién legislativa prevista en el articulo 50, parrafo 2, de la Ley de
Partidos’, relativa a la prevalencia del financiamiento publico sobre el
privado.

c) La responsable inadvirti6 que de conformidad con el articulo 33,
fraccion V, del Cdédigo Electoral que prevé que el financiamiento
publico sera entregado a los partidos politicos acreditados, de manera
proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren
obtenido en la eleccion de diputados locales inmediata anterior, si le
correspondia participar de dicho financiamiento.

d) Solicita la inaplicacién de los articulos 31 y 33, del Cédigo Electoral, al
considerar contrario a la Constitucién Federal el requisito de que para
gue un partido politico pueda contar con recursos publicos locales
debid haber obtenido el 3% de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones del proceso electoral local anterior.

e) Alega que, en atencién al principio de preminencia del financiamiento
publico, con la negativa de permitirle participar en la distribucion de
éste, no tendra la posibilidad de hacerse de financiamiento privado.

f) Sostiene que la finalidad del derecho a financiamiento publico y
privado de los partidos es garantizar que cuenten con los recursos
suficientes para llevar a cabo sus actividades ordinarias, por lo que

privarlo de éste atenta contra el principio de equidad.

Asi, este organo jurisdiccional federal debe determinar si fue o no conforme a
derecho que el Tribunal Local confirmara la resolucion del Consejo General
del Instituto Local de excluir al PT en la distribucién de financiamiento publico

ordinario.

’ Articulo 50.

[...]

2. El financiamiento publico debera prevalecer sobre otros tipos de financiamiento y sera
destinado para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos
electorales y para actividades especificas como entidades de interés publico.
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4.4. Decision

Esta Sala Regional estima que es correcta la determinacion del Tribunal
Local, de confirmar el Acuerdo CG-A-04/21 emitido por el Consejo General
del Instituto Local que, entre otras cuestiones, excluyéo al PT del
financiamiento publico ordinario, esto, porque la sentencia se encuentra
debidamente fundada y motivada, ademas de que el partido actor no
controvirtié las razones dadas por la responsable para sostener la legalidad

del referido acuerdo.

Maxime que, conforme a los criterios de la Suprema Corte y de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, para que un partido politico
nacional tenga derecho a acceder a financiamiento publico en el Estado de
Aguascalientes, se debe tomar en cuenta el porcentaje de votacion valida
emitida obtenida en la eleccion inmediata anterior, como en el caso, la de

Ayuntamientos, porque el legislador estatal asi lo dispuso.

4.5, Justificacion de la decision

4.5.1. La sentencia dictada en el recurso de apelacion TEEA-RAP-

02/2021, esta debidamente fundada y motivada.

Contrario a lo sostenido por el partido actor, esta Sala advierte que lg
autoridad responsable si sefialo los fundamentos y motivos para confirmar e

acuerdo CG-A-04/21, como se explica a continuacion.

En principio, se debe precisar que por mandato del articulo 14, pérrafo
segundo, de la Constitucion Federal, en todo juicio que se siga ante las
autoridades jurisdiccionales deben respetarse las formalidades esenciales
del procedimiento; en esa misma linea, todo acto de autoridad que cause
molestias a los ciudadanos, en sus derechos, debe estar fundado y motivado,
acorde a lo dispuesto por el diverso articulo 16, parrafo primero, de la propia

Constitucion.

Ahora bien, de la interpretacion del precepto referido, se deduce que tales
actos de autoridad deben expresar el o los preceptos legales aplicables al
caso, asi como las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision de éstos.

Para una debida fundamentacion y motivacién es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de

manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como motivo para
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la emision del acto encuadran logica y naturalmente en la norma citada como

base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si
contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos ldgico-

juridicos que sirven de base para su emisién®.

Esta Sala Regional estima que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada y motivada, pues el Tribunal Local desarroll6 el analisis
de los planteamientos puestos a su consideraciéon y se pronuncio respecto de
todos y cada uno de ellos, en esencia, aquellos encaminados a evidenciar la
violacién a los principios de equidad en la distribucién del financiamiento
publico, la prevalencia de éste sobre el privado y la presunta
inconstitucionalidad de las disposiciones legales sustento del acto
primigeniamente controvertido, declarandolos infundados por una parte e

ineficaces por otra.

Explicd que fueron correctos los razonamientos expuestos por el Consejo
General del Instituto Local que sirvieron de base para dictar el acuerdo CG-
A-04/2021, ya que, de conformidad con la normativa estatal y federal
precisada, al no haber obtenido el minimo del 3% de la votacion valida
emitida en la eleccion inmediata anterior, esto es, la de Ayuntamientos, la
consecuencia juridica era su no participacion en la distribucion de

financiamiento publico ordinario.

En consecuencia, estim6 apegada a derecho la determinacion del Consejo
General del Instituto Local al excluir del financiamiento publico ordinario al PT
por no haber alcanzado el porcentaje minimo de votacién valida emitida en la
eleccion local inmediata anterior, ello, de conformidad con lo previsto en los

articulos 31, del Cédigo Electoral y 52, parrafo primero, de la Ley de Partidos.
En tal virtud, es infundado el argumento de defensa del actor.

4.5.2. Son ineficaces los agravios formulados por el PT porque reitera
los argumentos hechos valer ante el Tribunal Local sin controvertir los

razonamientos que sustentan la resolucién combatida.

® En atencién a la jurisprudencia 5/2002 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE
CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SI SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES). Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, pp. 36 y 37.
https://lwww.te.gob.mx/I[USEapp/tesisjur.aspx?idtesis=5/2002&tpoBusqueda=S&sW
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Un agravio es ineficaz cuando la parte que lo hace valer reitera los
argumentos que en la instancia previa expresd para controvertir un mismo
aspecto juridico o también cuando deje de combatir las razones que

motivaron la decision sobre esa particular tematica.

Cuando estos supuestos se presentan, no es posible que en una instancia de
revision extraordinaria el O6rgano de decisibn vuelva a revisar lo ya

analizado, como tampoco que analice de oficio lo no combatido.

Lo anterior ocurre en el caso que se revisa, ya que el PT reclama, con los
mismos argumentos contenidos en su demanda de recurso de apelaciéon
interpuesto ante la instancia previa, que se le debe otorgar financiamiento
publico porque, desde su percepcién, se trastoca el principio de prevalencia
del financiamiento publico sobre el privado, ya que, al no otorgarsele el

primero, no podria hacerse del segundo.

Incluso, sostiene que, con la negativa de otorgarle financiamiento publico,
también se atenta contra el principio de equidad, ya que no contara con los
recursos economicos suficientes para llevar a cabo sus actividades ordinarias
en igualdad de condiciones que aquellos institutos politicos que si tuvieron

acceso a éste.

Asimismo, afirma que la responsable inadvirti6 que de conformidad con e
articulo 33, fraccion V, del Codigo Electoral que prevé que el financiamientc
publico serd entregado a los partidos politicos acreditados, de manera
proporcional, de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido
en la eleccion de diputados locales inmediata anterior, si le correspondia

participar de dicho financiamiento.
Estos planteamientos fueron desestimados por el Tribunal Local.

En cuanto al primer supuesto -equidad- porque, si bien éste radica en el
derecho igualitario que tienen los partidos politicos para realizar sus
actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales, es atendiendo a sus propias
circunstancias, a fin de que cada partido perciba lo que proporcionalmente
le corresponda, en una légica proporcional a la representatividad medida en

porcentaje de los votos obtenidos en la dltima eleccion de diputados.

Es decir, para que un partido politico nacional contara con recursos locales,
debia haber obtenido, por lo menos, el 3% de la votacion valida emitida en el

proceso electoral local anterior, por lo que califico de infundado el agravio
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relativo a la equidad en la contienda, pues los partidos reciben

proporcionalmente lo que les corresponde segun su representatividad.

Por lo que hace al segundo supuesto -prevalencia de financiamiento
publico-, la responsable consideré que no asistia razon al PT cuando
sostenia que al negarsele el financiamiento publico se le privaba de obtener
recursos privados, ya que la representacion nacional partidista, tiene el deber
y la posibilidad de sustentar el funcionamiento del instituto politico a nivel
estatal.

Esto, pues el Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, en
sus articulos 156 y 157, contempla las transferencias de recursos de los
partidos politicos nacionales a sus estructuras locales para las campafnas
estatales.

Maxime, que contrario a lo que sostuvo el partido actor, en el acuerdo
primigeniamente impugnado si tuvo participacién en cuanto a la distribucién
de recursos econdémicos, pues se le otorgd presupuesto para gastos de

campaiia.

Finalmente, el Tribunal Local calific6 de ineficaz el planteamiento por el cual
el PT afirma que si debi6 participar del financiamiento publico ordinario en
atencién a que el articulo 33, fraccién V, del Codigo Electoral prevé que éste
sera entregado a los partidos politicos acreditados, de manera proporcional,
de acuerdo con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccion

de diputados locales inmediata anterior.

Esto, porque para poder participar en la distribucion de financiamiento,
primero se debe tener derecho de acceder a éste, situacién que no logro el
partido actor al no haber alcanzado el 3% de la votacion valida emitida en la

ultima eleccién local.

Es decir, el Tribunal Local realiz6 una diferenciaciéon entre el derecho a
acceder a financiamiento publico y el correlativo a la forma en que este se
distribuiria entre aquellos entes politicos que superaran el umbral previsto en

la norma.

Por lo que, como se adelantd, ninguno de estos argumentos fue controvertido

ante esta Sala, de ahi la ineficacia de los agravios reiterativos hechos valer.

No pasa desapercibido que el actor alega una presunta omision legislativa, lo
gue de conformidad con la jurisprudencia 18/2014, de rubro COMPETENCIA.
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CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL CONTRA LA OMISION
LEGISLATIVA EN LA MATERIA es de conocimiento exclusivo de la Sala

Superior®.

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Lo anterior, pues sostiene que se le continla ocasionando un perjuicio
derivado de la omision de legislador de regular lo previsto en el articulo 50,
parrafo 2, de la Ley de Partidos, que establece la prevalencia del

financiamiento publico sobre el privado.

En ese entendido, este 6rgano de decision estima que la pretension del
partido accionante no es denunciar una posible omision legislativa, porque
parte de la premisa inexacta de que, al disponerse en la Ley de Partidos una
restriccion al otorgamiento de financiamiento privado, el legislador estaba
obligado a regular otros mecanismos por los cuales los partidos politicos

pudieran allegarse de dichos recursos.

Asi, aun cuando sostenga una presunta omision, lo cierto es que con dicha
manifestacion su intencion es combatir la sentencia impugnada y lograr su
participacion en el financiamiento publico ordinario local, no asi que el
legislador realice una adecuacion a la normativa federal, motivos por los
cuales se estima que no se actualiza lo preceptuado en la jurisprudenciz

referida.

Una vez efectuada esta aclaracion, en criterio de quien resuelve es ineficaz
por novedoso el planteamiento formulado, pues, como se advierte de la
lectura del escrito de demanda del recurso de apelacion, estas
manifestaciones no se hicieron valer ante la autoridad responsable, de ahi

que esta Sala se encuentre impedida para emprender su estudio™.

4.5.3. Son ineficaces los agravios por los cuales el PT sostiene la
inconstitucionalidad de diversos preceptos normativos ya que no
controvierte las razones dadas por el Tribunal Local para sostener su

apego constitucional.

El PT en su escrito de demanda, sostiene que la sentencia impugnada no se

encuentra debidamente fundada y motivada, ademas de que el Tribunal

° Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Numero 15, 2014, pp. 23y 24.

1% Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 150/2005 de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. LO SON AQUELLOS
QUE SE REFIEREN A CUESTIONES NO INVOCADAS EN LA DEMANDA Y QUE, POR
ENDE, CONSTITUYEN ASPECTOS NOVEDOSOS EN LA REVISION. Publicada
en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. tomo XXII, diciembre de 2005, p. 52.
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Local no realizé un analisis exhaustivo de sus planteamientos al no haberse
pronunciado sobre la presunta inconstitucionalidad de los articulos 31 y 33,

fraccion IV, del Codigo Electoral.

En esa tesitura, solicita la inaplicacion de los referidos articulos, al considerar
contrario a la Constitucion Federal el requisito de que para que un partido
politico pueda contar con recursos publicos locales deba haber obtenido el
3% de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones del proceso

electoral local anterior.

Son ineficaces los agravios expresados por el PT.

Esto, porque el Tribunal Local si atendio la totalidad de los planteamientos
formulados en su recurso de apelaciéon, sin embargo, estimé que no asistia
razon al partido recurrente en cuanto a la presunta inconstitucionalidad de los
articulos 31 y 33, fraccion 1V, del Cédigo Electoral, los cuales prevén como
requisito para que un partido politico cuente con recursos publicos locales, el
haber obtenido el 3% de la votacidon valida emitida en la elecciéon a la
Gubernatura, diputaciones o de ayuntamientos indistintamente, del proceso

electoral local anterior.

Para ello, la responsable refiri6 que el PT solicité la inaplicaciéon de los
preceptos legales referidos y se le considerara dentro de la distribucion del
financiamiento publico local, tomando en consideracion el porcentaje de
votacion que obtuvo en el proceso electoral para la eleccion de diputados, -
proceso que fue anterior al dltimo celebrado-, pues a su juicio, la Constitucién
Federal mandata un marco de equidad e igualdad, por lo que excluirlo de la

distribucion seria contrario a lo ordenado en ella.

Asi, el Tribunal Local precis6 que existen resoluciones de la Sala Superior y
de la Suprema Corte'! que han determinado los criterios a seguir en cuanto a
la interpretacion de los articulos sefialados por el PT, cuando se trata de la
negativa a distribuir financiamiento local para gasto ordinario a partidos
politicos nacionales con registro en la entidad, en el caso de que en la ultima

eleccién local no alcancen el 3% de la votacion valida emitida.

En ese orden de ideas, destacé que la Sala Superior en los diversos juicios
SUP-JRC-4/2017 y SUP-JRC-39/2017, y la Suprema Corte en la Accion de
Inconstitucionalidad 40/2017, determinaron que los partidos politicos

nacionales, con acreditacion local que no alcancen el umbral del 3% de la

1 SUP-REC-1901/2018 y Accion de Inconstitucionalidad 38/2017, respectivamente.
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votacion valida en la dltima eleccion, no podran acceder al financiamiento

publico local para el desarrollo de sus actividades ordinarias.
TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Asimismo, afadié que las legislaturas de los Estados tienen la libertad de
configurar las reglas de distribucion del financiamiento publico local, por lo
gue resultaba valida la exigencia relativa a la obtencion del 3% en la eleccion
inmediata anterior -en este caso, la de Ayuntamientos- para los partidos
politicos nacionales con acreditacién local prevista en el Codigo Electoral.

Incluso, esta Sala Regional sostuvo en el diverso SM-JRC-69/2019 y SM-
JRC-70/2019, acumulado, que para que un partido politico nacional tenga
derecho a acceder a financiamiento publico en el Estado de Aguascalientes,
se debe tomar en cuenta el porcentaje de votacién valida emitida obtenida en
la eleccion inmediata anterior, como en el caso, la de ayuntamientos, porque

el legislador estatal asi lo habia dispuesto.

Por su parte, la Sala Superior, al resolver el SUP-JRC-12/2017, preciso -en lo
que interesa- que para que un instituto politico nacional acceda a la citada
prerrogativa en el ambito local, primeramente se encuentra condicionada, de
conformidad con lo previsto por el articulo 52, parrafo 1, de la Ley de
Partidos, a que haya obtenido el 3% de la votacién valida emitida en e
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate. 5

De ahi, que el Tribunal Local haya determinado, acertadamente, confirmar e
Acuerdo CG-A-04/21, emitido por el Consejo General del Instituto Local.

Por tanto, al haber resultado infundados e ineficaces los agravios
expresados por el partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia

impugnada.

5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Electoral

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



