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Monterrey, Nuevo Leon, a quince de marzo de dos mil veintidos.

Sentencia definitiva que revoca la dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el recurso de apelaciéon RA-001/2022, por la que, a
su vez, revocod el acuerdo de la Comision Estatal Electoral, relativo al
financiamiento publico de los partidos politicos para actividades ordinarias
permanentes, correspondientes al afio en curso, y ordend la entrega de ese
tipo de financiamiento al Partido Verde Ecologista de México, respecto del
porcentaje que se distribuye igualitariamente entre los partidos politicos;
porque, contrario a lo que sostuvo el Tribunal responsable, en términos de la
normativa aplicable y criterios reiterados de este Tribunal Electoral, para que
el partido referido tuviera derecho a recibir los recursos no bastaba que
conservara su registro a nivel nacional y contara con representacion en el
Congreso local, era indispensable que alcanzara el 3% de la votacién valida
emitida en alguna de las pasadas elecciones locales celebradas en Nuevo

Ledn, lo que no ocurrid.
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Acuerdo sobre financiamiento Acuerdo del Consejo General de la Comision Estatal
publico ordinario: Electoral, relativo al financiamiento publico de los

partidos politicos para actividades ordinarias
permanentes correspondientes al afio 2022, identificado
con la clave CEE/CG/02/2022

CEENL: Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn

Congreso: Congreso del Estado de Nuevo Ledn

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Constitucion local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Nuevo Ledn

Ley Electoral estatal: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

LGPP: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PVEM: Partido Verde Ecologista de México

Reglamento interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

VVE: Votacion valida emitida

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Distribucién de financiamiento ordinario [CEE/CG/02/2022]. EI
diecisiete de enero', la CEENL aprobd el Acuerdo sobre financiamiento publico
ordinario, en el que, entre otras cuestiones, determin6 que el PVEM no tenia
derecho a recibir ese financiamiento porque no obtuvo al menos el 3% de la
VVE en alguna de las pasadas elecciones locales a la gubernatura,

diputaciones o para integrar los ayuntamientos?.

1.2. Recurso local. Inconforme, el veintiuno de enero, el PVEM interpuso

recurso de apelacion3.

1.3. Sentencia impugnada [RA-001/2022]. El veintiddés de febrero, el

Tribunal local revocod el Acuerdo sobre financiamiento publico ordinario, al

1 Las fechas citadas corresponden al afio en curso.
2 Foja 118 del cuaderno accesorio Unico.
3 Foja 001 del cuaderno accesorio Unico
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considerar que el PVEM si contaba con derecho a participar de ese tipo de

TRIBUNAL ELEcToRaL fN@nciamiento en la parte que se distribuye de forma igualitaria entre los

del Poder Judicial de la Federacién

partidos politicos porque —aun cuando no alcanzé el 3% de la VVE en alguna
de las elecciones locales— cuenta con representacion en el Congreso y

conservo su registro como partido politico nacional®.

Por ello, ordend a la CEENL que, en el plazo de tres dias habiles siguientes a
la notificacién, emitiera un acuerdo en el que otorgara al PVEM, de forma

igualitaria, el 30% de financiamiento publico®.

1.4. Aclaracién de sentencia. El veinticuatro de febrero, el Consejero
Presidente Provisional de la CEENL presentd un recurso de aclaracion de

sentencia. Derivado de ello, solicité prorroga para cumplir la ejecutoria®.

El veinticinco de febrero, el Tribunal local consideré que las preguntas
planteadas por el citado consejero no eran objeto de analisis en la aclaraciéon
de sentencia, pero, de oficio, aclard los efectos de la ejecutoria, a fin de
precisar que en el nuevo acuerdo que emitiera la CEENL debia realizar los
calculos, ejercicios aritméticos y ajustes pertinentes y necesarios, para dar
debido cumplimiento a la entrega total de la prerrogativa que le corresponde a

los partidos que tienen derecho a ello’.

Por otro lado, el Tribunal local sefal6 que la solicitud de prorroga la resolveria

en un acuerdo distinto®.

1.5. Concesion de prorroga. El mismo veinticinco de febrero, de manera

excepcional y derivado de que la sentencia dictada en el recurso de apelacion

4 Foja 217 del cuaderno accesorio Unico.

5 El efecto 6.2, del apartado 6. Efectos, se redacté en los términos siguientes: 6.2. Se ordena
a la responsable que en el plazo de tres dias habiles siguientes al de la notificacién de esta
sentencia, proceda a emitir un acuerdo en el que, a partir de lo razonado en el presente fallo,
otorgue al PVEM, de forma igualitaria, el treinta por ciento del financiamiento publico, en
la medida que tiene representacion en el Congreso del Estado, de conformidad con lo
establecido en los articulos 42, de la Constitucion Local y 44, de la Ley Electoral Local.

6 Foja 260 del cuaderno accesorio Unico.

7 Se aclard que el efecto 6.2, debia ser en los términos siguientes: 6.2. Se ordena a la
responsable que en el plazo de tres dias habiles siguientes al de la notificacion de esta
sentencia, proceda a emitir un NUEVO acuerdo en el que, a partir de lo razonado en el
presente fallo, otorgue al PVEM, de forma igualitaria, el treinta por ciento del
financiamiento publico, en la medida que tiene representacion en el Congreso del
Estado, de conformidad con lo establecido en los articulos 42, de la Constituciéon Local y 44,
de la Ley Electoral Local, para lo cual debera realizar los célculos, ejercicios aritméticos y
ajustes pertinentes y necesarios, para dar debido cumplimiento a la entrega total de la
prerrogativa que le corresponde a los partidos que tienen derecho a ello.[Subrayado anadido]
8 Foja 264 del cuaderno accesorio Unico.
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fue objeto de aclaracion, el Tribunal local concedié una ampliacién de cinco

dias habiles para que la CEENL cumpliera el fallo®.

1.6. Juicio federal. En desacuerdo con la sentencia del Tribunal local, el
veintiocho de febrero Movimiento Ciudadano promovié el juicio en que se

actua.

1.7. Terceria interesada. El tres de marzo, el PVEM presentd escrito para

comparecer como tercero interesado.

1.8. Desistimiento. El mismo tres de marzo, el representante propietario de
Movimiento Ciudadano ante la CEENL presentd en las instalaciones de esta

Sala Regional escrito de desistimiento de este juicio y ratificd su contenido.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el que se
controvierte una sentencia del Tribunal local vinculada con la distribucion de
financiamiento publico para actividades ordinarias permanentes de los partidos
politicos —nacionales y local— en Nuevo Ledn; entidad federativa que se ubica
en la segunda circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fracciones Il y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios, en relacion con el Acuerdo General 7/2017 de Sala Superior
por el que delega a las Salas Regionales los asuntos de su competencia en
materia de financiamiento publico que reciben los partidos politicos nacionales

en el ambito estatal.

Asi, a diferencia de lo que argumenta el actor, la via adecuada para resolver
la controversia si es el juicio de revision constitucional electoral y no el juicio
electoral —tal como se consideré en el auto de turno emitido el veintiocho de
febrero, por el Magistrado Presidente de esta Sala Regional-, por tratarse de
la impugnacion presentada por un partido politico contra la sentencia de un
tribunal local, vinculada con la asignacion de financiamiento publico ordinario,

en términos de los citados fundamentos y la jurisprudencia 9/20000.

9 Foja 294 del cuaderno accesorio unico. )
10 De rubro: FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL;
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3. IMPROCEDENCIA DEL DESISTIMIENTO

El tres de marzo, el representante propietario de Movimiento Ciudadano ante
la CEENL presentd en este 6rgano jurisdiccional escrito de desistimiento del

medio de impugnacién en estudio y ratificd su contenido.

Esta Sala Regional considera improcedente el desistimiento intentado,
porque el ejercicio de la accién impugnativa en este caso no es para la defensa
del interés juridico en lo particular del actor, sino para garantizar la vigencia de
los principios rectores de la materia electoral y proteger el interés publico en
relacion con el financiamiento también publico que reciben los partidos

politicos en el caso, en el estado de Nuevo Ledn, como se razona enseguida.

Ha sido criterio de este Tribunal Electoral'’ que, para la procedencia de los
medios de impugnacion electorales previstos en la Ley de Medios, opera el
principio de instancia de parte agraviada, que implica que quien resiente un
perjuicio ejerza la accion respectiva ante alguna de sus Salas para que

resuelva la controversia sometida a litigio'2.

Si en cualquier etapa del proceso, antes de que se emita sentencia, la parte
actora expresa su voluntad de desistirse del medio de impugnacion iniciado
con la presentacién de su demanda, por regla general, tal manifestacién de
voluntad impide la continuacién del proceso, ya sea en la fase de instruccion

o de resolucion del medio de impugnacion.

publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, ano 2001, pp. 12y 13.

" Por ejemplo, al resolver el juicio de revisidén constitucional electoral SUP-JRC-144/2021 y
acumulado.

12 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, numeral 1, de la Ley de Medios.
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En ese sentido, de conformidad con el articulo 11, numeral 1, inciso a), de la
Ley de Medios'3, en relacion con los articulos 77, fraccion 114,y 78, fraccion 115,
del Reglamento Interno, si durante el tramite de un medio de impugnacion
quien promueve manifiesta su intencion de desistirse de la accion intentada y
ratifica su escrito ante fedatario, el 6rgano jurisdiccional debe sobreseer en el
juicio, en caso de que se haya dictado el auto de admision; si no es asi,

procedera tener por no presentada la demanda.

Sin embargo, en términos de lo previsto por la jurisprudencia 8/2009'¢ y el
propio articulo 77, fraccion |, del Reglamento Interno, cuando un partido
promueve un medio de impugnacién en materia electoral, en ejercicio de la
accion tuteladora de un interés difuso, colectivo, de grupo, o bien, del interés
publico, resulta improcedente su desistimiento, porque no es el titular unico
del interés juridico afectado, el cual corresponde a toda la ciudadania e incluso
a toda la sociedad, a la vez que el ejercicio de la accién impugnativa es para

garantizar la vigencia plena de los principios rectores de la materia electoral.

Ello implica que el érgano jurisdiccional debe iniciar o continuar la instruccion
del juicio o recurso, hasta dictar sentencia, a menos que exista alguna causal

de improcedencia o de sobreseimiento del medio de impugnacion.

Es importante sefalar que Sala Superior ha considerado que procede el
desistimiento del medio de impugnacion intentado por partidos politicos
cuando se controvierten ciertos temas vinculados con el financiamiento

publico (diferentes al que se decide), entre ellos, cuando se controvierte la

3 Articulo 11. 1. Procede el sobreseimiento cuando: a) El promovente se desista
expresamente por escrito; [...]

4 Articulo 77. La o el Magistrado Instructor que conozca del asunto propondra a la Sala tener
por no presentado un medio de impugnacion, cuando no se haya dictado auto de admision y
siempre que se actualice alguno de los supuestos siguientes: I. La parte actora desista
expresamente por escrito; sin que proceda el desistimiento cuando el actor que promueva el
medio de impugnacion sea un partido politico, en defensa de un interés difuso, colectivo, de
grupo o bien del interés publico. /// Tampoco procedera el desistimiento cuando la parte actora
sea un partido politico, si el o la candidata respectiva no otorga su consentimiento; [...]

5 Articulo 78. El procedimiento para determinar el desechamiento de plano, el sobreseimiento
0 para tener por no presentado el medio de impugnacién, sera el siguiente: I. Cuando se
presente escrito de desistimiento: a) El escrito se turnara de inmediato a la o el Magistrado
que conozca del asunto; b) La o el Magistrado requerira a la parte actora para que lo ratifique
en un plazo no mayor de setenta y dos horas siguientes a aquella en que se le notifique la
determinacion correspondiente, ya sea ante fedatario o personalmente en las instalaciones de
la Sala competente, bajo apercibimiento de tenerlo por ratificado y resolver en consecuencia,
salvo el supuesto de que el escrito de desistimiento haya sido ratificado ante fedatario, al cual,
sin mas tramite, le recaera el sobreseimiento o bien la determinacion de tener por no
presentado el medio de impugnacion; y ¢) Una vez ratificado, se tendra por no presentado el
medio de impugnacion o se dictara el sobreseimiento correspondiente.

6 De rubro: DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA
ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 4,
2009, pp. 17y 18.
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omisién de entregar de forma completa el financiamiento a que tiene derecho

TRIBUNAL ELEcToraL (SUP-JRC-46/2017), de igual manera cuando se cuestionan los topes de

del Poder Judicial de la Federacién

gastos de campafa establecidos para cierta eleccion (SUP-JRC-61/2018 y su

acumulado).

No obstante, tratandose de impugnaciones en las que se establece el monto
de financiamiento publico para el sostenimiento de actividades ordinarias
permanentes y especificas de los partidos politicos, en las que se alega que
se otorgd financiamiento a determinados partidos politicos que no tienen
derecho a recibirlo —afectando con ello tanto al partido actor como a los demas
institutos politicos— (hipotesis planteada en el caso que se resuelve), Sala
Superior ha reconocido que el medio de impugnacién se promueve en defensa
del interés publico, como lo decidié en el juicio de revisidon constitucional SUP-
JRC-78/2017.

En ocasiéon de aquel juicio, la controversia tuvo origen en el acuerdo del
Consejo General del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de Oaxaca que establecidé el monto del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes y especificas de los
partidos politicos con derecho, para el ejercicio dos mil diecisiete. En ese acto,
se consideré que los partidos politicos nacionales Encuentro Social y
PVEM no tenian derecho a recibir financiamiento al no haber obtenido el
3% de la votacion en alguna de las elecciones celebradas en dos mil

dieciséis.

Esa decision se impugné ante el Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca,
quien revoco el acuerdo impugnado al considerar que —aun cuando dos mil
diecisiete no era un ano electoral- el PVEMy Encuentro Social tenian derecho
a recibir financiamiento publico para gastos de campafia, como si se tratara de
partidos politicos que obtuvieron su registro en fecha posterior a la ultima
eleccion de diputados locales. A su vez, valido que Nueva Alianza tenia
derecho a recibir financiamiento publico ordinario y especifico, dado que

obtuvo al menos el 3% de votacidon en una de las anteriores elecciones.
Inconforme con esa decision, el PAN acudié a Sala Superior.

En lo que resulta relevante para la presente controversia, Sala Superior
desestimo la causa de improcedencia que hicieron valer el PVEMy la entonces
autoridad responsable, consistente en que el PAN carecia de interés juridico

para impugnar. En concepto de la superioridad, el PAN tenia interés para
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promover el medio de impugnacion porque acudia en defensa del interés

publico.

En concreto, advirtié que, en perspectiva del entonces promovente, el acto alla
combatido vulnerd lo previsto en los articulos 14, 16 y 41, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se conculcan los principios

de legalidad y certeza, al_otorgar financiamiento publico a institutos

politicos que no tienen derecho, afectando con ello al actor, asi como a los

demas institutos politicos, al incidir en el financiamiento publico que se les

debe otorgar.

En ese sentido, concluyé que es claro que el Partido Acciéon Nacional

promueve el medio de impugnacion en_defensa del interés publico,

motivo por el cual resulta procedente el juicio al rubro indicado, conforme al
criterio reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, como se advierte de
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 15/2000... cuyo rubro es al
tenor siguiente: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES”.

Ahora, conforme al criterio esencial de esa jurisprudencia, los partidos
politicos, en tanto entidades de interés publico, son los entes juridicos idoneos
para deducir acciones colectivas cuando se produzcan actos que afecten los
derechos de una comunidad de personas indeterminadas —que carecen de
organizacion, representaciéon comun y unidad, como la ciudadania en general—
y que, no obstante esa afectacion, no se confieran acciones personales y
directas a sus integrantes para combatir tales actos; porque tal actividad —el
ejercicio de la accion para la defensa de intereses difusos— encaja dentro de
sus fines constitucionales y parte del hecho de que a los partidos se les
confiere legitimacion preponderante para hacer valer los medios de

impugnacion en materia electoral.

Ademas de que contribuye a que, invariablemente, se observen los principios

de constitucionalidad y legalidad que rigen la materia.

En el caso, Movimiento Ciudadano impugna la sentencia del Tribunal local por
la que determin6 que el PVEM tiene derecho a participar del financiamiento
publico ordinario del ano en curso, en la parte que se distribuye
igualitariamente entre los partidos politicos. En esta instancia hace valer que

el PVEM no tiene derecho a recibir los recursos, fundamentalmente, porque
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no cumple con el requisito previsto en la LGPP para que los partidos politicos
nacionales cuenten con financiamiento publico local, consistente en haber

obtenido el 3% de la VVE en alguna de las elecciones celebradas en la entidad.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que la accion intentada en este
asunto no busca tutelar la defensa del interés juridico particular de Movimiento
Ciudadano, tiende a garantizar la vigencia de los principios rectores de la
materia electoral, en especifico, el de legalidad, y proteger el interés publico
de la sociedad, en general, en relacion con el financiamiento de origen publico

que reciben los partidos politicos en Nuevo Leon.

Es de resaltar que la presunta afectacion no es individual o particular al partido
politico (como evidencié Sala Superior en el citado SUP-JRC-78/2017'7),
atafe a todos los institutos politicos que alcanzaron el 3% de la VVE a quienes,
segun se pretende demostrar y constituye la cuestion a resolver en este
asunto, son los unicos sujetos entre los que validamente puede distribuirse el

financiamiento publico para actividades ordinarias.
De ahi que el desistimiento presentado y ratificado resulte improcedente.

Decisidn que es congruente con la normativa, precedentes vy jurisprudencias
referidas, destacadamente el SUP-JRC-78/2017, supuesto en el que, en una
controversia como la que ahora se resuelve, Sala Superior considerd que la
impugnaciéon se promovio en defensa del interés publico, y la jurisprudencia
8/2009, que sostiene que es improcedente el desistimiento cuando el medio
de impugnacién se haya promovido por un partido en ejercicio de una accion

tuitiva del interés publico®.

7 Asunto en el que sefald: Lo anterior, en concepto del enjuiciante vulnera lo previsto en los
articulos 14, 16 y 41, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que se
conculcan los principios de legalidad y certeza, al otorgar financiamiento publico a
institutos politicos que no tienen derecho, afectando con ello al actor, asi como a los
demas institutos politicos, al incidir en el financiamiento publico que se les debe
otorgar.

Por tanto, es claro que el Partido Accion Nacional promueve el medio de impugnacion en
defensa del interés publico, motivo por el cual resulta procedente el juicio al rubro indicado,
conforme al criterio reiteradamente sustentado por esta Sala Superior, como se advierte de la
tesis de jurisprudencia identificada con la clave 15/2000, consultable a fojas cuatrocientas
noventa y dos a cuatrocientas noventa y cuatro, de la “Compilacion Oficial de Jurisprudencia
y Tesis en Materia Electoral 1997-2013”, volumen 1 (uno), intitulado “Jurisprudencia”, cuyo
rubro es al tenor siguiente: “PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR
ACCIONES TUITIVAS DE |INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE
PREPARACION DE LAS ELECCIONES”,

8 De rubro: DESISTIMIENTO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL MEDIO DE
IMPUGNACION ES PROMOVIDO POR UN PARTIDO POLITICO, EN EJERCICIO DE UNA
ACCION TUITIVA DEL INTERES PUBLICO, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 2, numero 4,
2009, pp. 17y 18.
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4. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El presente juicio reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88, numeral 1, inciso b), de la

Ley de Medios, conforme a lo siguiente:
A. Requisitos generales

a) Forma. Se presentd por escrito, se precisa el partido politico actor, el
nombre y firma de quien promueve en su representacion, la resoluciéon que
controvierte, se mencionan hechos, agravios y las disposiciones

constitucionales presuntamente no atendidas.

b) Oportunidad. El juicio se promovid dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles'®, en virtud de que la aclaracion recaida a la sentencia impugnada se
notificd al actor el veinticinco de febrero??, por lo que el plazo para impugnar
transcurrio del veintiocho de ese mes al tres de marzo?', al no computarse los
dias veintiséis y veintisiete de febrero, por ser sabado y domingo,

respectivamente; en tanto que el juicio se promovio el veintiocho de febrero?2.

c) Legitimacion. Se satisface este requisito por tratarse de un partido politico

nacional con acreditacion en Nuevo Leo6n.

Ademas, la jurisprudencia 8/20042% dispone que la legitimaciéon activa del
tercero interesado para promover el medio de defensa que proceda en contra
de la resolucién emitida en un juicio o recurso que forme parte de una cadena
impugnativa, deriva de que quien controvierte haya tenido el caracter de parte
actora o tercera interesada en el procedimiento natural, por lo que la

comparecencia previa no es un requisito esencial para su comparecencia

19 Previsto en el articulo 8, numeral 1, en relacion con el diverso articulo 7, numeral 2, de la
Ley de Medios, tomando en cuenta que el acto impugnado no esta vinculado con algun
proceso electoral en curso.

20 Como se desprende de las constancias de notificacion que obran a fojas 284 y 285 del
cuaderno accesorio unico.

21 Jurisprudencia 32/2013, de rubro: PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE
IMPUGNACION. COMPUTO CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA
DEFINITIVA QUE HA SIDO OBJETO DE ACLARACION; publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 6, numero 13, 2013, pp. 56 y 57.

22 Ver sello de recepcion del escrito de demanda, que obra a foja 001 del expediente principal.
23 De rubro: LEGITIMACION ACTIVA EN ULTERIOR MEDIO DE DEFENSA. LA TIENE EL
TERCERO INTERESADO EN EL PROCEDIMIENTO DEL QUE EMANO EL ACTO
IMPUGNADO, AUNQUE NO SE HAYA APERSONADO EN ESTE; publicada en
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, p. 169.
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posterior, ya que la necesidad de ejercitar su derecho de defensa surge a partir

de la existencia de una resolucién que resulte adversa a sus intereses.

De ese modo, aun cuando no haya comparecido ante el Tribunal local,
Movimiento Ciudadano validamente puede acudir a esta instancia federal a
controvertir la sentencia dictada en el recurso de apelacion RA-001/2022, en
que pudo haber acudido como tercero interesado al tener un interés
incompatible con el PVEM, consistente en que no se le otorgara financiamiento
publico ordinario y, consecuentemente, prevalecieran los montos que se

asignaron originalmente a los demas partidos politicos, incluido el ahora actor.
d) Personeria. Se cumple este requisito.

De acuerdo con la jurisprudencia 2/99%4, para satisfacer la personeria en el
juicio de revision constitucional electoral, en términos de lo dispuesto por el
articulo 88, numeral 1, inciso a), de la Ley de Medios?®, no es indispensable
que el 6rgano electoral ante el que se efectud el registro del representante sea
directa y formalmente la autoridad responsable en el juicio federal, tampoco
que su acto sea el impugnado destacadamente en esa instancia. En realidad,
también se actualiza la personeria cuando el érgano electoral que emitié el
registro del representante haya tenido la calidad de autoridad responsable y
su acto se combatiera en el medio de defensa en que se emitid la resolucion

jurisdiccional que se reclama en el juicio de revision constitucional electoral.

En ese sentido, se considera que Johnatan Raul Ruiz Martinez cuenta con
personeria para promover el medio de impugnacion, en su caracter de
representante propietario de Movimiento Ciudadano ante la CEENL?8 porque
ese organo emiti6 el Acuerdo sobre financiamiento publico ordinario
impugnado en el recurso de apelacion RA-001/2022 en el que se emiti6 la

sentencia ahora controvertida.

e) Interés. Se satisface este requisito porque los partidos politicos, dada su

naturaleza, atribuciones y fines constitucionales, cuentan con interés tuitivo o

24 De rubro: PERSONERIA, LA TIENEN LOS REPRESENTANTES DE LOS PARTIDOS
POLITICOS REGISTRADOS ANTE LOS ORGANOS ELECTORALES MATERIALMENTE
RESPONSABLES, AUNQUE ESTOS NO SEAN FORMALMENTE AUTORIDADES
RESPONSABLES NI SUS ACTOS SEAN IMPUGNADOS DIRECTAMENTE EN EL JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL; publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 3, afio 2000, pp. 19y 20.

25 Articulo 88. 1. El juicio sélo podra ser promovido por los partidos politicos a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos: a) Los registrados formalmente ante el
organo electoral responsable, cuando éste haya dictado el acto o resoluciéon impugnado; [...]
26 E| cual acredita con la certificacion expedida en su favor por el Jefe de la Unidad de
Secretariado de la CEENL, que obra a foja 018 del expediente principal.
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difuso para impugnar actos de las autoridades electorales que, desde su
optica, pudieran transgredir las reglas y principios que rigen la materia

electoral?’.

En el caso, como se adelanté al estudiar el desistimiento intentado,
Movimiento Ciudadano acude a esta instancia federal en defensa de los
principios rectores de la materia electoral, especificamente el de legalidad, asi
como para proteger el interés publico de la sociedad en general respecto al
financiamiento de origen publico que reciben los partidos en Nuevo Ledn. De

ahi que cuente con interés para promover este juicio.
B. Requisitos especiales

a) Definitividad. Se cumple este requisito, porque en la legislacion electoral
de Nuevo Leodn no existe otro medio de impugnacion que deba agotarse previo

a la promocién del presente juicio.

b) Violacién a preceptos constitucionales. Se acredita este presupuesto
porque, en el caso, el promovente claramente hace valer que el acto
impugnado vulnera el principio de legalidad rector de la materia electoral, por
indebida fundamentacion y motivacion, lo que podria vulnerar los articulos 16,
41, parrafo tercero, Base V, apartado A, y 116, parrafo segundo, fraccién 1V,
inciso b), de la CPEUM?,

c) Violacion determinante. Se considera satisfecho este requisito porque,
en términos de la jurisprudencia 9/20002°, toda afectacion al derecho de los
partidos a recibir financiamiento publico es determinante para la procedencia
del juicio de revision constitucional electoral y, en el particular, Movimiento
Ciudadano impugna la sentencia que ordend6 entregar al PVEM financiamiento
publico ordinario en la parte que se distribuye igualitariamente entre los

partidos, lo que afecta los montos que reciben, incluido el hoy actor.

27 Como se desprende del criterio esencial contenido en la jurisprudencia 15/2000, de rubro:
PARTIDOS POLITICOS NACIONALES. PUEDEN DEDUCIR ACCIONES TUITIVAS DE
INTERESES DIFUSOS CONTRA LOS ACTOS DE PREPARACION DE LAS ELECCIONES;
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 4, afio 2001, pp. 23 a 25.

28 Jurisprudencia 2/97, de rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA; publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afno 1997,
pp- 25y 26.

29 De rubro: FINANCIAMIENTO PUBLICO. TODA AFECTACION A ESTE DERECHO ES
DETERMINANTE PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL;
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, suplemento 4, afo 2001, pp. 12y 13.
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d) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La
reparacion solicitada es viable, porque la determinacion controvertida se
relaciona con la posible violacion al principio de legalidad respecto de la
distribucioén del financiamiento publico ordinario en Nuevo Ledn, por lo que se
podria revocar o modificar la sentencia impugnada, a fin de reajustar los
sujetos que tienen derecho a recibirlo y reparar el agravio ocasionado, sin estar

sujeto a plazo especifico.

5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia
5.1.1. Origen

En su momento, la CEENL emitié el Acuerdo sobre financiamiento publico
ordinario por el que determiné qué partidos politicos tenian derecho a ese
financiamiento para desarrollar actividades ordinarias permanentes durante

este ano.

Al respecto, sostuvo que, en términos de lo dispuesto por el articulo 52,
numeral 1, de la LGPP?°, para que un partido politico nacional cuente con
recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la VVE en el

proceso electoral local anterior.

Precis6 que, como esa norma no establece a qué tipo de eleccion se refiere,
debia interpretarse hacia alusion a cualquiera de las elecciones locales
celebradas en el ultimo proceso electoral, que para el caso fueron de la

gubernatura, las diputaciones y para integrar los Ayuntamientos.

En lo relevante para esta cadena impugnativa, respecto del PVEM observé

que obtuvo la siguiente votacion:

Porcentajes de VVE obtenidos por el PVEM
Gubernatura | Diputaciones | Ayuntamientos
1.6801% 2.9652% 2.9699%

Luego, sefiald que los articulos 42 de la Constitucion local y 44, fraccion |,
inciso a) de la Ley Electoral, establecen como requisito indispensable que los

partidos politicos cuenten con representacion en el Congreso para tener

30 Articulo 52. 1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral
local anterior en la entidad federativa de que se trate.
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derecho a la distribucion del 30% de la cantidad aprobada para el

financiamiento publico para actividades ordinarias.

En ese sentido, si bien el PVEM contaba con representacion en el Congreso,
también es cierto que no obtuvo al menos el 3% de la VVE en alguna de las
recientes elecciones locales, por lo que, en términos del citado articulo 52,
numeral 1, de la LGPP no tenia derecho a acceder a recursos publicos

locales.

En cambio, considerd que los partidos Accidn Nacional, Revolucionario
Institucional, Movimiento Ciudadano —hoy actor— y MORENA si tenian derecho
a participar de la distribucion del 30% del financiamiento publico, por cumplir

los requisitos para ello.

En cuanto a la distribucién del 70% de la cantidad aprobada para el
financiamiento publico de actividades ordinarias, sefialdé que de Ila
interpretacion de las normas locales aplicables podia concluirse que para su
otorgamiento no es exigible contar con representacion en el Congreso pero —
otra vez en términos del articulo 52, numeral 1, de la LGPP- para que un
partido politico nacional contara con recursos publicos locales debia obtener

el 3% de la VVE en el proceso electoral local anterior.

Por lo que, en el caso, de nuevo, concluyé que solo los partidos Accién
Nacional, Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano y MORENA
tenian derecho a participar de la distribucion del 70% del financiamiento
publico ordinario, al haber obtenido por lo menos el 3% de la VVE en alguna

de las pasadas elecciones locales.
5.1.2. Resolucion impugnada

Inconforme con la determinaciéon de no otorgarle financiamiento publico, el
PVEM presento recurso de apelacion, el cual resolvio el Tribunal local en el
sentido de revocar, en la materia de impugnacion, el Acuerdo sobre

financiamiento publico ordinario.

Para llegar a esa conclusion, el Tribunal local consideré que era fundado y
suficiente para revocar el acuerdo entonces impugnado, el agravio del PVEM
relativo a que la CEENL indebidamente estimoé que no tenia derecho a recibir
financiamiento publico respecto al 30% que se distribuye igualitariamente
pues, en consideracion del partido, si contaba con derecho a esa prerrogativa

porque, por un lado, mantuvo su registro como partido politico nacional y, por
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otro, tiene representacion en el Congreso. Al no considerarse asi, sostuvo, la
CEENL dej6 de realizar la interpretacion mas favorable de la norma, en
términos del principio pro persona previsto en el articulo 1° de la Constitucion

General.

En concreto, el Tribunal local refiridé que, al distribuir el financiamiento, la
CEENL determind que, aun cuando el PVEM contaba con representacién en
el Congreso, no tenia derecho a la distribucién del 30% de él porque no obtuvo
el 3% de la VVE en el proceso electoral local anterior; esto conforme al articulo
52, numeral 1, de la LGPP (que sefala que para que un partido politico
nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres
por ciento de la votacion valida emitida en el proceso electoral local anterior

en la entidad federativa de que se trate).

Luego, expuso que no compartia esa postura, porque la CEENL perdi6 de vista
que, a partir de una interpretacion conforme, sistematica y funcional de la
normativa aplicable prevista en la CPEUM, la Constitucion local y la Ley
Electoral estatal, la regla establecida en el articulo 52, numeral 1, de la LGPP
no debia ser entendida en términos absolutos cuando se tratara de partidos
politicos nacionales que, como el PVEM, mantuvieran su registro como partido

politico nacional y, ademas, tuvieran representacion en el Congreso.

Argument6 que la CEENL dejo de observar que el articulo 23, numeral 1, inciso
d), de la LGPP dispone que los partidos recibiran financiamiento publico en
términos del articulo 41 de la CPEUM, asi como que, en las entidades donde
exista financiamiento local para los partidos politicos nacionales, las leyes

locales no podran establecer limitaciones a ese financiamiento.

A partir de ello, sefiald que el articulo 23, numeral 1, inciso d), de la LGPP no
establece ninguna limitante para que los partidos nacionales accedan al
financiamiento publico estatal, como si lo hace el articulo 52, numeral 1, de la
LGPP; por lo que, si los articulos 42 de la Constitucion local (que dispone que
a los partidos nacionales se les otorgara como prerrogativa financiamiento
publico) y 44, fraccidn |, inciso a), de la Ley Electoral estatal (Que preve que el
30% del financiamiento publico se otorgara de forma igualitaria a los partidos
politicos con representacion en el Congreso) no establecen ninguna limitante
para acceder a los recursos estatales, entonces era evidente que, al estar
acreditado en autos que el PVEM cuenta con representacién en la actual
legislatura del Congreso, al tener dos curules, tenia derecho a acceder al 30%

de financiamiento que se distribuye igualitariamente, pues ello atiende a su
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grado de representatividad en el Congreso, a que conservo su registro como
partido politico nacional y a que en modo alguno se le debe privar de manera

total del acceso de los recursos estatales.

Asimismo, el Tribunal local precis6 que no inadvertia que existian precedentes
en los que confirmé acuerdos similares emitidos por la CEENL, aclarando que
en esos asuntos no se estaba en la situacién de que quien promovié contara

con representacion en el Poder Legislativo, como en la especie acontecia.

Ademas, sefialé que la existencia de los partidos nacionales trasciende al
ambito de las entidades federativas, de modo que el otorgamiento de recursos
tiene como objeto garantizar que cumplan sus fines constitucionales. También
sostuvo que, de no recibir financiamiento publico el PVEM, en la proporcion
que le correspondia, se vulneraria el principio de equidad en su perjuicio, al
darse un trato diferenciado respecto de otros partidos en la misma situacién —
con al menos una diputacion— que si estan recibiendo financiamiento,

poniéndolo en desventaja.

En contraste, otorgarle recursos en el 30% del financiamiento no resultaba
inequitativo, porque todos los partidos estaban sujetos a la misma

reglamentacion.

Adicionalmente, resaltdé el Tribunal local, que el requisito de contar con
representacion en el Congreso para acceder a ese 30% del financiamiento
publico ordinario, si bien no era una exigencia prevista en la CPEUM o en la
LGPP, cierto es que su regulacion en el ordenamiento juridico local permitia

ser entendida dentro de la libertad de configuraciéon normativa del Congreso.

Por ello, revocé, en la materia de impugnacion, el Acuerdo sobre
financiamiento publico ordinario y ordend a la CEENL que, en el plazo de tres
dias habiles siguientes a la notificacion, emitiera un acuerdo en el que otorgara

al PVEM, de forma igualitaria, el 30% de financiamiento publico.

Luego, aclaré que debia realizar los calculos, ejercicios aritméticos y ajustes
pertinentes y necesarios, para dar debido cumplimiento a la entrega total de la

prerrogativa que le corresponde a los partidos que tienen derecho a ello.
5.1.3. Planteamiento ante esta Sala

Inconforme, Movimiento Ciudadano expone como agravios, en esencia, que:
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Es indebida la fundamentacion y motivacion respecto a que un
partido con registro nacional que no logré al menos el 3% de votaciéon
en la elecciéon local anterior tiene derecho a recibir financiamiento

publico local.

En relacion con la exigencia de alcanzar el 3% de la VVE, prevista en el
del articulo 52, numeral 1, de la LGPP, Movimiento Ciudadano refiere que
el Tribunal local realiz6 una indebida interpretacion y aplicacion de esa

norma, lo que contraviene criterios sostenidos por Sala Superior.

En concreto, argumenta que desatiende lo resuelto en el SUP-JRC-
12/2017, en el que Sala Superior interpreto el articulo 52, numeral 1, de la

LGPP y determiné que: a) esa disposicion impide obtener financiamiento

publico local a los partidos politicos con registro nacional que no hayan

alcanzado el 3% en la eleccion local inmediata anterior (como es el caso

del PVEM); y b) ese precepto es constitucional y garantiza el principio de

representacion reconocido en el articulo 41 de la CPEUM.

Es indebida la fundamentacion y motivacion respecto a que un
partido con representacion en el Congreso, por ese hecho, tiene

derecho a financiamiento estatal.

Movimiento Ciudadano considera equivocado que el Tribunal local
estimara que el PVEM tiene derecho a recibir financiamiento publico local
por el hecho de haber obtenido dos diputaciones, sin haber logrado al

menos el 3% de votacién en los pasados comicios.

Sostiene que es erronea y contraria a los criterios de este Tribunal
Electoral la interpretacion que hizo la autoridad responsable respecto del
precepto de la Constitucion local que establece que el 30% del
financiamiento se asignara en forma igualitaria a los partidos

contendientes que tengan representacion en el Congreso3'.

En particular, refiere que al resolver el SUP-JRC-62/2016, Sala Superior

interpretd ese precepto en el sentido de que, para que un partido politico

pueda acceder al 30% del financiamiento por tener representacion en el

Congreso, tiene que haber obtenido el 3% de votacidon en la eleccidn

anterior, en caso contrario, no puede acceder a dicho financiamiento.

31 Articulo 42, parrafo noveno, de la Constitucion local.
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5.1.4. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, esta Sala Regional debe determinar si
fue correcto o no que el Tribunal local concluyera que el PVEM, en tanto
partido politico nacional con representacion en el Congreso, cuenta con
derecho a acceder al 30% del financiamiento publico ordinario otorgado a nivel
estatal, sin haber alcanzado el 3% de la VVE en ninguna de las elecciones

locales pasadas.
5.1.5. Decisién

Procede revocar la sentencia controvertida porque, para que el PVEM tuviera
derecho a acceder al financiamiento publico ordinario en Nuevo Ledn no
bastaba con que conservara su registro a nivel nacional y tuviera
representacion en el Congreso pues, contrario a lo sostenido en el fallo
reclamado, en términos de la normativa aplicable y criterios reiterados de este
Tribunal Electoral, para gozar de financiamiento publico ordinario es
indispensable que alcanzara el 3% de la VVE en alguna de las pasadas

elecciones locales celebradas en Nuevo Ledn, lo que no acontecio.
5.2. Justificacion de la decision

5.2.1. El Tribunal local incorrectamente consideré que el PVEM tenia
derecho a acceder a financiamiento publico ordinario, sin alcanzar el 3%

de la VVE en alguna de las pasadas elecciones locales.

Movimiento Ciudadano se queja de que es contraria a Derecho la
determinacién del Tribunal local de otorgarle financiamiento publico al PVEM
en la parte que se distribuye igualitariamente entre los partidos politicos;
fundamentalmente, porque, conforme a precedentes de Sala Superior, el
articulo 52, numeral 1, de la LGPP debe interpretarse en el sentido de que
impide obtener financiamiento publico local a los partidos politicos con registro
nacional que no hayan alcanzado el 3% de la VVE en la eleccion local
inmediata anterior (SUP-JRC-12/2017) y, en ese sentido, en el caso particular
de Nuevo Ledn, para que un partido nacional pueda acceder al 30% del
financiamiento por tener representacion en el Congreso necesariamente tiene
que haber obtenido ese umbral de votacion, de lo contrario, no puede gozar
de esa prerrogativa (SUP-JRC-62/2016).

Esta Sala Regional considera que tiene razén el partido actor porque, para

gue un partido politico nacional acceda a financiamiento publico ordinario a
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nivel estatal, como condicién indispensable, debe haber alcanzado el 3% de
la VVE en la ultima eleccién local, conforme a lo establecido en el articulo 52,
numeral 1, de la LGPPy diversos criterios reiterados de este Tribunal Electoral;

lo que en el caso no ocurrio.

El articulo 116, segundo parrafo, fraccion IV, inciso g), de la CPEUM establece
que, de conformidad con la propia CPEUM vy las leyes generales de la
materia, las constituciones y leyes de los Estados en materia electoral
garantizaran que los partidos politicos reciban, en forma equitativa,
financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes y las

tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales32.

En ese sentido, la LGPP, en el articulo 52, numeral 1, dispone expresamente
que para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacion valida emitida en

el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.

En multiples precedentes?3, entre ellos, el SUP-JRC-12/2017 citado por el
partido actor, Sala Superior se ha pronunciado en cuanto a la interpretacion
del citado articulo 52, numeral 1, de la LGPP y ha sostenido que esa norma

tiene efectos en los términos siguientes:

e Ningun derecho o prerrogativa de los partidos politicos es absoluto,
incluidos aquellos relacionados con el otorgamiento del financiamiento
publico para actividades ordinarias permanentes y actividades
especificas.

¢ Al no ser absolutos, existen limites que pueden ser aplicados, que se
deben evaluar en funcién con el propdsito del modelo de democracia
representativa implementada en el pais.

e La LGPP contempla una regla que da operatividad al sistema
democratico en relacion con el otorgamiento del financiamiento publico

para actividades ordinarias y especificas.

32 Articulo 116. Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de
cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...] IV. De conformidad con las bases
establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que: [...] g) Los partidos politicos
reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del
mismo modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su
registro y el destino de sus bienes y remanentes;

33 Por ejemplo, los juicios SUP-JRC-12/2017, SUP-JRC-39/2017, SUP-JRC-53/2017, SUP-
JRC-78/2017 y SUP-JRC-271/2017.
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e Lo anterior a partir de un dato objetivo que tiene el propdsito de
reconocer cierto nivel de representatividad en una entidad federativa
(3% de la votacion local emitida en la eleccion anterior).

e Cuando no se alcanza el umbral que deriva de la regla sefalada, la
pérdida del financiamiento publico se justifica como consecuencia
de una falta de representatividad local.

e Sin embargo, al tener los partidos politicos un reconocimiento en el
ambito nacional y la permanencia en el local para cuestiones no
inherentes a la obtencion del voto, se sustenta la continuidad de sus
otros fines, a partir de la dispersion de recursos que desde las
dirigencias nacionales se realiza.

e Lo anterior no resulta aplicable al financiamiento publico para
gastos de campana (SUP-JRC-4/2017 y acumulados), cuando los
partidos politicos nacionales a pesar de no obtener el 3% de la VVE en
alguna de las elecciones locales, conservan el derecho de postular
candidaturas.

e En consecuencia, el articulo 52, numeral 1, de la LGPP respecto al
financiamiento publico para actividades ordinarias y especificas, busca
darle unidad, coherencia y equilibrio a los principios que rigen dicho
sistema democratico, como la equidad, la representatividad y el

pluralismo, sin afectar la ministracién de los gastos de campana.

Sobre esa linea de interpretacion, Sala Superior ha sido enfatica en sefalar
que el hecho de que un partido politico nacional mantenga su registro ante
el Instituto Nacional Electoral, no lo posibilita automaticamente para que
pueda acceder a financiamiento ordinario en el ambito local pues, en
principio, éste se encuentra condicionado a que el partido politico haya
obtenido el 3% de la VVE en el proceso electoral local anterior en la entidad

federativa de que se trate34.

34 Asi lo resalté al resolver, entre otros, los juicios SUP-JRC-271/2017, SUP-JRC-78/2017 y
SM-JRC-12/2017, este ultimo que sefiala el actor en su demanda y en el que textualmente
Sala Superior sefal6 que: En efecto, el hecho de que un partido politico nacional mantenga
su registro ante el Instituto Nacional Electoral, no lo posibilita automaticamente para que
pueda acceder a la citada prerrogativa en el ambito local, pues primeramente, ésta se
encuentra condicionada, segun lo mandata el numeral 52, apartado 1, de la Ley de Partidos,
a que el partido politico haya obtenido el tres por ciento de la votacién valida emitida en el
proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate. /// Por tal motivo, la
circunstancia de que un instituto politico nacional mantenga su acreditacion ante el Instituto
local de Tamaulipas, no es lo que determina que pueda gozar de financiamiento publico
estatal para actividades ordinarias permanentes y especificas, sino lo es el que hubiese
obtenido el porcentaje minimo de votacién exigido para ello.
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De ese modo, ha precisado que el primer rasero o condicion indispensable
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permanentes es alcanzar el umbral del 3% de la VVE en el proceso electoral

local anterior y que cualquier otra hipétesis solamente puede operar una

vez que dicha condicionante ha sido superada3®.

Ahora bien, el propio articulo 52 de la LGPP, en su numeral 2, establece que
las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con lo previsto en el numeral 1 —esto es, con obtener el 3% de la
VVE en el proceso electoral local anterior— se estableceran en las respectivas

legislaciones locales?36.

En ese sentido, en relacion con el financiamiento publico ordinario, el articulo
42, parrafo noveno, de la Constitucion local establece, entre otras cuestiones,
que el 30% del total se asignara en forma igualitaria a los partidos politicos
contendientes que tengan representacion en el Congreso del Estado®. Lo que
se prevé de forma similar en el articulo 44, fraccion |, apartado a, de la Ley

Electoral estatal’8.

35 Al resolver el SUP-JRC-53/2017 y acumulado, Sala Superior sustentd que: Con
independencia de los razonamientos del Tribunal local relacionados con los temas de
acreditacion y registro de partidos politicos nacionales y locales, esta Sala Superior estima
que dicho articulo trata supuestos distintos al caso particular, toda vez que el primer rasero
para la obtencion de financiamiento publico local para actividades ordinarias
permanentes y especificas, se encuentra en los articulos 52, parrafo 1 de la Ley General
de Partidos Politicos y 46 de la Ley de Partidos Local, consistente en que solamente tendran
acceso a esos tipos de financiamiento los partidos politicos nacionales que hubieran
alcanzado el umbral del tres por ciento de la votacioén valida emitida en el proceso electoral
anterior. /// Por tanto, la actualizacion del supuesto del articulo 44, consistente a proporcionar
recursos a los institutos politicos que habiendo conservado su registro legal no cuenten con
representacion en el Congreso, o cualquier otra hipétesis solamente puede operar una
vez que dicha condicionante ha sido superada.

36 Articulo 52. 1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales
debera haber obtenido el tres por ciento de la votacién vélida emitida en el proceso electoral
local anterior en la entidad federativa de que se trate. /// 2. Las reglas que determinen el
financiamiento local de los partidos que cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se
estableceréan en las legislaciones locales respectivas.

37 Articulo 42: [...] El setenta por ciento del total del financiamiento publico que se otorgue a
los partidos politicos se distribuira de acuerdo al porcentaje de votacion que éstos hayan
obtenido en la dltima eleccién de Diputados Locales. El treinta por ciento restante se
asignara en forma igualitaria a los partidos politicos contendientes que tengan
representacion en el Congreso del Estado.

38 Articulo 44. El financiamiento publico a los partidos politicos con registro nacional o local
se otorgara mediante la asignacién presupuestal que determine el Congreso del Estado, de
acuerdo con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley General de
Partidos Politicos, y demas leyes aplicables conforme a lo siguiente: /// I. La Comisién Estatal
Electoral presupuestara para el financiamiento publico de los partidos politicos una cantidad
minima resultante del sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente en Monterrey
por el numero de electores inscritos en el padrén electoral del Estado, para actividades
ordinarias permanentes de los partidos, la que se distribuira de acuerdo al orden siguiente: ///
a. El treinta por ciento de la cantidad total aprobada por el Congreso del Estado para el
financiamiento publico, debera entregarse, conforme al calendario presupuestal que para el
efecto determine la Comisién Estatal Electoral, en ministraciones conformadas en forma
igualitaria a los partidos politicos con representaciéon en el mismo.
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En el caso, el Tribunal local estimé incorrecto que la CEENL considerara que
el PVEM no tenia derecho a la distribucion del 30% del financiamiento publico
ordinario, al no haber alcanzado el 3% de la VVE en alguna de las ultimas
elecciones locales, como lo exige el multicitado articulo 52, numeral 1, de la
LGPP, pues, en perspectiva del Tribunal local, esencialmente la CEENL perdio
de vista que, a partir de una interpretacion conforme, sistematica y funcional
de la normativa aplicable prevista en la CPEUM, la Constitucién local y la Ley
Electoral estatal, la regla establecida en el referido articulo 52, numeral 1, de
la LGPP no debia ser entendida en términos absolutos cuando se tratara de
partidos politicos nacionales que, como el PVEM, mantuvieran su registro
como partido politico nacional y, ademas, tuvieran representacion en el

Congreso.

Por su parte, Movimiento Ciudadano controvierte las premisas fundamentales
sobre las cuales el Tribunal local sustentd su decisidn, al argumentar que,
conforme a precedentes de Sala Superior, el articulo 52, numeral 1, de la
LGPP debe interpretarse en el sentido de que impide obtener financiamiento
publico local a los partidos politicos con registro nacional que no hayan
alcanzado el 3% de la VVE en la eleccion local inmediata anterior y, en ese
sentido, en el caso particular de Nuevo Ledn, para que un partido nacional
pueda acceder al 30% del financiamiento por tener representacion en el

Congreso necesariamente tiene que haber obtenido ese umbral de votacion.

Como se anticip6, asiste razén al actor porque, contrario a lo sustentado por
el Tribunal local, conforme se evidencié del marco normativo expuesto, existe
una solida linea jurisprudencial que permite interpretar el articulo 52, numeral
1, de la LGPP en el sentido de que para que un partido politico nacional acceda
al financiamiento publico ordinario en el ambito local no basta con que
conserve su registro ante el Instituto Nacional Electoral, pues necesariamente
debe obtener el 3% de la VVE en el proceso electoral local anterior en la
entidad federativa de que se trate; asi como que cualquier otra hipotesis
establecida en la normativa estatal —como lo es la exigencia de contar con
representacion en el Congreso— soélo puede operar una vez que esa

condicionante haya sido superada.

Esa postura guarda armonia con lo previsto en el articulo 133 de la CPEUM®?,

del cual se desprende que las leyes generales, en conjunto con la propia

39 Articulo 133. Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren por el
Presidente de la Republica, con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda la
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CPEUM vy los tratados internacionales acordes con ella, se jerarquizan como
la Ley Suprema de la Unidn, por lo que validamente pueden incidir en los

ordenes juridicos de las entidades federativas40.

Por tanto, partiendo de lo establecido en el articulo 52, numeral 1, de la LGPP
y considerando que los articulos 42, parrafo noveno, de la Constitucion local y
44, fraccién |, apartado a, de la Ley Electoral estatal establecen que el 30%
del financiamiento publico ordinario se asignara en forma igualitaria a los
partidos politicos contendientes que tengan representacion en el Congreso del
Estado, puede concluirse que para que un partido politico nacional acceda al
financiamiento publico estatal ordinario en Nuevo Ledn, en la parte que se
distribuye igualitariamente entre los institutos politicos, debe cumplir dos
condiciones: la primera, es que debe obtener el 3% de la VVE en el proceso
electoral local anterior (como presupuesto establecido en la LGPP); la
segunda, es que debe contar con representacion en el Congreso (como

requisito adicional dispuesto en la normativa local).

Este criterio coincide con lo resuelto en el juicio SUP-JRC-62/2016, que refiere
el actor en su demanda, relacionado con la distribucién de financiamiento
publico ordinario, precisamente, en Nuevo Ledn, en el que Sala Superior
expresamente sostuvo que el partido involucrado primeramente tuvo que
haber obtenido como minimo el 3% de la votacion total recibida para en un
segundo filtro poder tener acceso al financiamiento correspondiente y que, al
no haber cubierto el primer requisito porcentual citado, no se encuentra en

aptitud de controvertir el sequndo filtro consistente en la representacion

del partido politico en el Congreso Local para tener derecho al financiamiento

del 30% para actividades permanentes.

Una interpretacion contraria, esto es, estimar que aun cuando el partido
nacional no haya alcanzado el umbral sefialado no sobrevenga consecuencia
alguna en relacion con el financiamiento publico ordinario que deba recibir,
equivaldria a privar de sentido y eficacia a la norma que establece esa
condicion y generaria inequidad en el trato a los demas partidos nacionales
que si alcanzaron el umbral de votacién; sobre todo considerando que,

finalmente, los partidos politicos con acreditaciéon local cuentan con el

Unién. Los jueces de cada entidad federativa se arreglaran a dicha Constitucién, leyes y
tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o
leyes de las entidades federativas.

40 Tesis P. VI1/2007, de rubro: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL; publicada en Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo
XXV, abril de 2007, p. 5, registro digital 172739.
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beneficio de poder recibir transferencias de recursos federales para el
sostenimiento de actividades ordinarias, por lo que cuentan con condiciones
minimas de participacion para cumplir con los fines que constitucional y

legalmente tienen encomendados*’.

A partir de lo expuesto, para esta Sala Regional no fue acertado que el
Tribunal local estimara que el PVEM cuenta con derecho a recibir
financiamiento publico ordinario en la parte que se distribuye igualitariamente
entre los partidos politicos, por el solo hecho de haber conservado su registro
nacional y tener representacion en el Congreso pues, como determind
originalmente la CEENL vy lo sostiene el partido actor, para ello era necesario
que hubiera obtenido el 3% de la VVE en alguna de las ultimas elecciones
locales, lo que no acontecid, pues no esta controvertido que sus resultados

fueron los siguientes:

Porcentajes de VVE obtenidos por el PVEM
Gubernatura | Diputaciones | Ayuntamientos
1.6801% 2.9652% 2.9699%

Al ser fundados los agravios expuestos por Movimiento Ciudadano, lo
procedente es revocar la sentencia impugnada y dejar sin efectos todos los
actos emitidos para darle cumplimiento, como se precisa en el siguiente

apartado.

Finalmente, al haber alcanzado su pretension, es innecesario analizar los
argumentos por los que el actor sostiene que el Tribunal local, indebidamente,
dejo de analizar la afiliacion partidista de las dos diputaciones que tomod en
consideracion para concluir que el PVEM contaba con representacion en el

Congreso, pues su estudio no le traeria mayor beneficio*2.
6. EFECTOS

6.1. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de Nuevo Leon en el recurso de apelacion RA-001/2022.

41 Como se desprende de lo resuelto por Sala Superior en el recurso SUP-REC-48/2019 y
acumulados.

42 Sirve de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién P./J. 3/2005, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL
PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE
AUNQUE RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES; publicada en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 9a. época; Pleno; tomo XXI, febrero de
2005; registro digital: 179367.
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6.2. Toda vez que el Tribunal responsable orden6 a la Comisién Estatal

TRIBUNAL ELEGCTORAL Electoral Nuevo Ledn que emitiera un nuevo acuerdo en el que
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otorgara al Partido Verde Ecologista de México, de forma igualitaria,
el 30% de financiamiento publico ordinario, para lo cual debia
realizar los calculos, ejercicios aritméticos y ajustes pertinentes y
necesarios, para dar debido cumplimiento a la entrega total de la
prerrogativa que le correspondia a los partidos que tienen derecho
a ello, se dejan sin efectos todos los actos emitidos en
cumplimiento a la la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del

Estado de Nuevo Ledn, en el recurso de apelacién RA-001/2022.

6.3. Comuniquese este fallo a la Comision Estatal Electoral Nuevo
Ledn y al partido politico al cual se declara no tiene derecho a recibir

financiamiento.
7. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la sentencia controvertida.

SEGUNDO. Se dejan sin efectos todos los actos emitidos en cumplimiento a

esa decision.

TERCERO. Comuniquese este fallo a la Comisién Estatal Electoral Nuevo

Ledn y al Partido Verde Ecologista de México.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto diferenciado del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, en
los términos de su intervencion, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
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Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



