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Monterrey, Nuevo Ledn, a 26 de mayo de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que modifica, en lo que fue materia de
impugnacion, la resolucion del Tribunal de Coahuila, que, por un lado, valido
lo decidido previamente por el Instituto Local en cuanto a que UDC debia
conservar su registro, luego de dejar sin efectos las razones en las que dicha
autoridad administrativa electoral sustentd su conclusion, al considerar que el
control constitucional de las normas realizado fue indebido, porque dicho
analisis solo le corresponde hacerlo a las autoridades jurisdiccionales, sin
embargo, al efectuarse en plenitud de jurisdiccion, se concluyé que,
ciertamente, las normas del Cédigo Electoral que regulan el tema a nivel local
son inconstitucionales y se coincidid en que el umbral minimo que debe
tomarse en cuenta para que un instituto politico conserve su registro son los
resultados obtenidos en la eleccion de gubernatura o de diputaciones locales,
porque asi lo regulan expresamente la Constitucién General y Estatal, no en
funcion de los resultados obtenidos en la pasada eleccién de Ayuntamientos,
y por otro lado, revoco lo decidido por el Instituto Local en cuanto a otorgarle
a UDC el acceso a la distribucién del financiamiento publico para el ejercicio
fiscal 2022, y en su lugar, le negé acceso a dicha prerrogativa, al considerar
que ese derecho sélo se justifica si se cumple con lo que exige el articulo 52,
de la LGPP, en funcién de haber obtenido el 3% de la VVE en la ultima eleccion
de Ayuntamientos llevada a cabo en Coahuila y dicho partido local sélo obtuvo
el 0.50% de la VVE.

Lo anterior, porque esta Sala considera, por un lado, que debe quedar firme

la determinacion del Tribunal de Coahuila de mantener el registro de UDC
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porque, contrario a lo que alega el PVEM, fue correcta la decisién de que, para
analizar la pérdida del registro de un partido politico, no debe tomarse en
cuenta la votacién obtenida en la eleccion de Ayuntamientos, pues esta ultima
condicion, conforme a lo determinado tanto por la SCJN y la Sala Superior,
excede lo dispuesto por la Constituciéon General. Sin embargo, por otro lado,
se modifica la decision del Tribunal Local que invalidé el Acuerdo sobre
financiamiento publico ordinario del Instituto Local y le neg6 el acceso al
financiamiento publico a UDC para el ejercicio fiscal 2022, porque al decidir
respecto si debia o no otorgarse financiamiento publico a dicho partido, debié
basarse en la féormula prevista en el articulo 51, de la LGPP (respecto a
partidos politicos locales) y aplicar las pautas concretas que rigen su
otorgamiento y distribucién en el articulo 58, del Cédigo Electoral que
establece, de manera expresa, cobmo se otorga el financiamiento publico

ordinario a los partidos politicos en Coahuila.

indice
(€7 o= 4 o L SR 3
Competencia, acumulacion, tercero interesado y procedencia...............cccoccceeviiiiiniienicic e, 3
Antecedentes ...
Estudio de fondo
Apartado preliminar. Materia de 1a CONtrOVEISIA ..........ueiiiiiiiieie et eeeaa e 5
APArtado L. DECISION ...ttt ettt e e e ettt e e e e s nteeeaa e e e naeeeaeeaanneeeaaeaannreaaaeanns 8
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la deCiSiON .............cocviiiiiiiiiii e 9
Tema i. Planteamientos del PVEM contra la decision del Tribunal de Coahuila de que UDC debe
mantener el registro como partido politico 10Cal............cccoiiiiiiiiiiii e 9
1. Marco normativo que regula la competencia de los congresos locales para legislar en materia de
pérdida de registro de partidos POITICOS ........coouiiiiiiiiii e 9
1.1 Marco normativo General y Local que regula concretamente la distribucién de competencia en
materia de pérdida de registro de PPL...... ..o 10
1.2 Doctrina judicial de la Sala Superior respecto a las causas de pérdida de registro de PPL y su
regulacion por las legislaturas 0CalEs. ...........ooouiii i 11

1.3 Doctrina judicial de la SCJN sobre la aplicacién de normas locales para determinar sobre la

pérdida de regiStro de PPL............eiiiiiiei e e e e e e e ea e e

2. Resolucion concretamente revisada y planteamientos del PVEM

BTV o] =Yo7 [ ] o I PSPPSR
Tema ii. Planteamientos del partido UDC contra la determinacién del Tribunal de Coahuila

relacionada a que no tiene derecho a acceder al financiamiento publico................cccceveeveieieeeinan.n. 17

1. Marco normativo que regula el otorgamiento del financiamiento publico a partidos politicos

(gF= Toi o] g F= 1 L= PRSP 17

1.2 Doctrina judicial de la SCJUN referente al financiamiento publico de los partidos politicos a nivel

[0 Tox= | RPN 22

1.3 Doctrina judicial de la Sala Superior respecto el financiamiento publico a los partidos politicos

= I 1Y 7=] I oY= | PP SPPPPRPTNE 23

2. Resolucion concretamente reViSada...........eeiieiiiiiiiee e 25

BTV o] =Yoo ] o [ PR 28

ApPartado Hll. EFECLOS ... ..ottt e e e e et e e e e e e nea e e e e e e e nnr e e e e e e aneneeens 32

RESUEBIVE ...ttt oottt e e e e ettt e e e e e s beeeaaeaansaeeeaesesnnseeeaeeansseeaeaeannnes 33

Glosario

Acuerdo sobre financiamiento Acuerdo del Consejo General mediante el cual se aprueba la
publico ordinario: distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de

actividades ordinarias permanentes, actividades especificas, y por el
que se fijan los limites de financiamiento privado para el ejercicio
fiscal 2022, identificado con la clave IEC/CG/155/2021.
Acuerdo sobre procedimiento de Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila,
pérdida de registro de partido mediante el que se resuelve lo relativo a la fase preventiva del
politico: procedimiento de pérdida de registro y liquidacién del partido politico
local denominado Unidad Democratica de Coahuila, identificado con
la clave IEC/CG/151/2021.
Coabhuila: Estado de Coahuila de Zaragoza.
Caodigo Electoral: Cadigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
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Congreso Local/Congreso Estatal:
Consejo General:

Constitucion General:
Constitucion Estatal/ Constitucion
Local:

Impugnante/UDC:

Instituto Local:

Ley de Medios:

Ley de Partidos/LGPP:
PPL:

PVEM:

Sala Superior:
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Congreso del Estado de Coahuila.

Consejo General del Instituto Electoral de Coahuila.
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Partido politico local Unidad Democratica de Coahuila.
Instituto Electoral de Coahuila.

Ley de Medios de Impugnacién en materia Politico-Electoral
y de Participacién Ciudadana para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Ley General de Partidos Politicos.

Partido(s) politico(s) local(es).

Partido Verde Ecologista de México.

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Tribunal de Coahuila/Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
VVE: Votacion Valida Emitida.

Competencia, acumulacion, tercero interesado y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque se trata de juicios de revision constitucional
electoral en los que se controvierte una sentencia del Tribunal Local vinculada
con la distribucién de financiamiento publico de un PPL en Coahuila de
Zaragoza; entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Acumulaciéon. Del estudio de las demandas se advierte que los
impugnantes controvierten la misma sentencia. Por ende, para facilitar el
analisis del asunto, se considera procedente acumular el expediente SM-JRC-
6/2022 al diverso SM-JRC-4/2021 y agregar copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado?.

3. Tercero interesado. El 18 de marzo del afio en curso, comparecio con tal

caracter, la representante propietaria del PVEM ante el Instituto Local®.

4. Referencia sobre los requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene
satisfechos en los términos expuestos en los respectivos acuerdos de

admision?.

" Con fundamento en los articulos 176, fracciones Il y XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y
87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, en relacién con el Acuerdo General 7/2017 de Sala Superior por el que
delega a las Salas Regionales los asuntos de su competencia en materia de financiamiento publico que reciben los
partidos politicos nacionales en el ambito estatal.

2 Con fundamento en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la
Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3 A través del escrito presentado ante el Tribunal Local, dentro del plazo de publicitacion del medio de impugnacion.
4 Véase el acuerdo de admision.
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Antecedentes’
I. Hechos contextuales que dieron origen a la controversia

1. Proceso electoral local en el que se renové el Congreso Local de
Coahuila en 2020.

En 2020 se llevo a cabo la eleccion para renovar las 25 diputaciones locales
que integran el Congreso Estatal, en la que participd, entre otros, UDC, quien

obtuvo un porcentaje de VVE de 31,106 votos, equivalentes al 3.67%.

2. Proceso electoral local que renové los Ayuntamientos en Coahuila en
2021

a. En 2021 también se llevé a cabo la eleccién para renovar los integrantes
de 38 Ayuntamientos de Coahuila®, en el que participé6 UDC y alcanzé un

porcentaje de VVE de 6,329 votos, equivalentes al 0.50%.

c. El 14 de diciembre, el Tribunal de Coahuila declaré6 formalmente
concluido el proceso electoral, luego de resolver el ultimo de los Juicios
relacionados con la entrega de las constancias de mayoria y las declaraciones

de validez de la eleccion de Ayuntamientos’.

3. Procedimiento de pérdida de registro de UDC y aprobacién de la
distribucién del financiamiento publico a PPL

a. El 25 de diciembre, el Instituto Local, en el Acuerdo sobre procedimiento
de pérdida de registro de partido politico, determiné concluir la fase
preventiva del procedimiento de pérdida de registro de UDC como PPL, al
considerar que podia conservar su registro, porque en la ultima eleccion de
Diputaciones Locales superd el parametro del 3% de la VVE, por ser la

eleccion que debe tomarse en cuenta y no la de Ayuntamientos?.

b. El 30 de diciembre siguiente, el Instituto Local aprobé el Acuerdo sobre
financiamiento publico ordinario que establece qué partidos politicos

tenian acceso a la distribucion del financiamiento publico para el

5 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

6 En ese afo, fue la Unica eleccion llevada a cabo en dicha entidad. Es decir, no hubo comicios para elegir la
gubernatura ni diputaciones locales.

7 Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 22 de la Ley de Medios y 167, numeral 1 del Cédigo
Electoral.

8 Acuerdo IEC/CG/151/2021 de nominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DE
COAHUILA, MEDIANTE EL QUE SE RESUELVE LO RELATIVO A LA FASE PREVENTIVA DEL PROCEDIMIENTO
DE PERDIDA DE REGISTRO Y LIQUIDACION DEL PARTIDO POLITICO LOCAL DENOMINADO UNIDAD
DEMOCRATICA DE COAHUILA”.
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sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes y especificas para

el ejercicio fiscal 2022, en el que incluyé a UDC?.

Il. Instancia local

En desacuerdo, el 29 de diciembre y 5 de enero de 2022, el PVEM
controvirtié los dos acuerdos mencionados, porque, en su concepto, por
cuanto hace el primero: a. El Instituto Local indebidamente determiné que
UDC conservara su registro, sin superar el 3% de la VVE en la ultima
eleccion de Ayuntamientos, ademas de que lo hizo derivado de un ejercicio
de control constitucional, sin facultades para realizarlo e inaplicé la norma
local que establece como parametro los resultados de la eleccion de
diputaciones Locales, y, por cuanto hace al segundo: b. El Instituto Local
indebidamente incluyé a UDC en la distribucién del financiamiento
publico del 2022, sin que en el ultimo proceso electoral para la eleccion de

Ayuntamientos 2021, superara el 3% de la VVE, ya que solo alcanzé el 0.50%.

El 11 de marzo, el Tribunal de Coahuila se pronuncié en los términos que
se precisan al inicio del apartado siguiente, lo cual constituye la determinacion
impugnada en el actual juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia impugnada', el Tribunal de Coahuila, por un lado, invalidé
el Acuerdo sobre procedimiento de pérdida de registro de partido politico del
Instituto Local en el que dio por finalizado el procedimiento de pérdida de
registro y liquidacion de UDC, al considerar que no se ubicaba en el supuesto
normativo previsto en la Constitucion General, ni en la Constitucion Estatal,
consistente en cumplir al menos con el 3% de la VVE en la ultima eleccién de
diputaciones locales, bajo la consideracion sustancial de que la autoridad
administrativa electoral estaba impedida para realizar un ejercicio de
constitucionalidad que tuviera como resultado la inaplicacion de una norma

legal vigente, porque ese tipo de analisis constitucional esta reservado a las

%Acuerdo IEC/CG/155/2021 denominado “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL MEDIANTE EL CUAL SE
APRUEBA LA DISTRIBUCION DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA EL SOSTENIMIENTO DE ACTIVIDADES
ORDINARIAS PERMANENTES, ACTIVIDADES ESPECIFICAS, Y POR EL QUE SE FIJAN LOS LIMITES DE
FINANCIAMIENTO PRIVADO PARA EL EJERCICIO FISCAL 2022".

0 Emitida en el juicio local TECZ-JE-01/2022 y su acumulado TECZ-JE-02/2022.
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autoridades jurisdiccionales, sin embargo, en plenitud de jurisdiccion, aplico
directamente la normativa constitucional y determiné que, conforme al
principio de supremacia constitucional, los resultados obtenidos en la
eleccion para la gubernatura y diputaciones locales, efectivamente, son el
parametro para la pérdida del registro de un PPL, en consecuencia, coincidié
en lo que previamente habia concluido el Instituto Local respecto a que
UDC debia conservar su registro como PPL. Por el otro, revocé, en lo que
fue materia de impugnacion, el Acuerdo sobre financiamiento publico ordinario
que incluyé a UDC en la distribucion del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes para el ejercicio fiscal
2022, al considerar, en lo sustancial, que ante la ausencia del alguna
disposicion legal local que regule los parametros objetivos que deba cumplir
un PPL con registro vigente para acceder al financiamiento publico, el Instituto
Local debié aplicar lo que dispone el articulo 52, de la LGPP, porque dicha
norma proporciona un parametro claro sobre cual es la eleccién que debe
tomarse en cuenta para que los PPL accedan al financiamiento publico (grado
de representatividad que los partidos hayan acreditado en el proceso
inmediato anterior), pues no era razonable que un PPL que conservd su
registro, pero obtuvo menos del 3% de la VVE emitida después de la dltima
eleccion de Ayuntamientos (0.50%), recibiera financiamiento publico para sus
actividades ordinarias y especificas, ante la falta de representatividad obtenida

o acreditada en el proceso electoral inmediato anterior.

2. Pretension y planteamientos'’'. En primer lugar, el PVEM pretende que

se revoque la sentencia del Tribunal de Coahuila, respecto a que UDC debe
mantener el registro como PPL, porque, desde su perspectiva, el Tribunal
Local no debid inaplicar la porcion normativa “y de ayuntamientos” del articulo
78, del Codigo Electoral, pues se trata de una interpretacion constitucional
errénea, ya que, segun dicho partido impugnante, el legislador local cuenta
con libertad de configuracion para regular la conservacion del registro de los

partidos de manera diferenciada a la Constituciéon General2.

" El 16 de marzo el representante suplente de UDC ante el Instituto Local presenté el medio de impugnacion ante el
Tribunal Local. El 18 siguiente, se recibio el juicio en esta Sala Regional, y el Magistrado Presidente ordend integrar
el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radico, admitié y, al no existir
tramite pendiente por realizar, cerrd instruccion.

2 Adicionalmente, el PVEM alega que: UDC consinti el proceso de liquidacion como partido y, en ese sentido, ese
acto quedé firme y no puede revocarse tal acto a partir de un litigio ajeno a tales hechos, no debia aplicarse el
precedente de la Sala Guadalajara SG-JRC-41/2019, porque se trata de aspectos distintos a lo que ocurrieron en el
caso de UDC ya que, en ese asunto UDC impugno el inicio del proceso de liquidacion y UDC no efectud tal
impugnacién, y que de acuerdo a lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-REC-2132/2021, las normas locales son
las que deben establecer las bases para la pérdida del registro de los PPL de ahi que no resultara correcto que se
inaplicara la norma local ya que el legislador Coahuilense contaba con libertad para incluir la eleccion de
Ayuntamientos como un parametro para que un partido conservara su registro.
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En suma, para el PVEM, la eleccion de Ayuntamientos es el parametro que se
debe considerar al analizar la permanencia o pérdida del registro de un partido

politico en el ambito local.

En sequndo lugar, UDC pretende que se revoque la sentencia

impugnada, especificamente en cuanto a la negativa de incluirlo en la
distribucion del financiamiento publico de 2022, al afirmar que, contrario a lo
que se decidid en la instancia local, UDC si tiene derecho a recibir
financiamiento publico'®, derivado de que conservd su registro y tiene

representacion en el Congreso Local™.

3. Cuestiones a resolver. A partir de los agravios expuestos por los
impugnantes, por un lado, ¢Si el Tribunal Local actu6é apegado a Derecho al
decidir mantener el registro local de UDC, al considerar que el parametro que
debe atenderse es el resultado obtenido en la eleccion de Diputaciones
Locales y no la de Ayuntamientos? y, por otro lado, ¢Si fue correcto que el
Tribunal Local negara a UDC el acceso al financiamiento publico para 2022,

sobre la base de que incumplié con lo que exige el articulo 52, de la LGPP

3 Lo anterior, porque desde su perspectiva: i. Todo partido que cuente con registro tiene derecho a contar con
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y especificas y, derivado de que UDC mantuvo su registro, no
debid restringirse, en absoluto, el acceso al financiamiento publico ii. Es indebido que el Tribunal local considerara
como parametro para un partido politico local con registro vigente, acceda a estos recursos publicos, la acreditacion
del 3% de la VVE en la Ultima eleccion (la de Ayuntamientos) conforme a lo que establece la LGPP, porque, en
Coahuila el legislador local consideré que la eleccion que se debe tomar como referencia para la representatividad y,
en consecuencia para la asignacion del financiamiento publico, es la VVE en la eleccién de diputados, en congruencia
con la regla para conservar el registro.

4 En efecto, UDC sefiala como agravios, entre otras cuestiones, lo siguiente: a. que lo resuelto modifica el régimen
de partidos politicos previstos en los numerales 41 y 116 de la Constitucién General, destacando que al conservar su
registro debe otorgarsele financiamiento, mas aun cuando tiene representacion en el Congreso Local. b. Que si es
razonable que reciba financiamiento publico, pues la existencia de un partido lleva consigo de manera insoluble el
derecho al financiamiento publico de manera equitativa, por lo que no puede existir un partido sin financiamiento
publico, que en su caso para el financiamiento debe considerarse la eleccion de diputados. c. que la medicion de la
representatividad debe ser congruente con el requisito para mantener el registro, por tanto, todo partido politico local
que cuente con registro tiene el derecho constitucional de contar con financiamiento publico, con esto se respetaria
el principio de equidad. d. que no existe contraccion entre el articulo 52, de la Ley de Partidos y el articulo 28, numeral
2 del Cédigo Electoral, e insiste que el acceso al financiamiento publico estatal de los partidos se encuentra supeditado
a que se mantenga su registro lo cual cumplié. d. que no es procedente la aplicacion analégica de una norma que
prevé consecuencias para un partido politico nacional que a uno local cuando existe una norma estatal que prevé y
garantiza el financiamiento publico sujeta a la eleccion inmediata anterior de diputados. e. indebida interpretacion de
los presentes en que se sustenta la sentencia impugnada. f. Incongruencia en la sentencia, pues, por un lado, resuelve
que mantiene el registro y por el otro, que no tiene derecho al financiamiento. g. el tribunal Local no fundé y motivé la
sentencia. h. Que las prerrogativas estan directamente relacionadas con el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos en un régimen juridico de los partidos politicos en el que prevalece el financiamiento publico, por lo que sin
prerrogativas se hace nugatoria la existencia de un partido, por tanto, solicite se aplique un control de
convencionalidad y acuda a aquella norma que mas beneficie al partido.

Adicionalmente, en lo referente a la decision de negarle el acceso al financiamiento publico, porque, desde
su perspectiva: i. Todo partido que cuente con registro tiene derecho a contar con financiamiento publico para sus
actividades ordinarias y especificas y, derivado de que UDC mantuvo su registro, no debid restringirse, en absoluto,
el acceso al financiamiento publico ii. Es indebido que el Tribunal local considerara como parametro para un partido
politico local con registro vigente, acceda a estos recursos publicos, la acreditacion del 3% de la VVE en la ultima
eleccion (la de Ayuntamientos) conforme a lo que establece la LGPP, porque en Coahuila el legislador local consideré
que la eleccién que se debe tomar como referencia para la representatividad y, en consecuencia, para la asignacion
del financiamiento publico, es la votacion valida emitida en la eleccién de diputados, en congruencia con la regla para
conservar el registro.
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(obtener el 3% de la VVE en la ultima eleccion de Ayuntamientos llevada a

cabo en Coahuila), pues soélo obtuvo el 0.50% de la VVE en dicha eleccion?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe modificarse, en lo que fue materia
de impugnacion, la resolucion del Tribunal de Coahuila, que, por un lado,
validé lo decidido previamente por el Instituto Local en cuanto a que UDC debia
conservar su registro, luego de dejar sin efectos las razones en las que dicha
autoridad administrativa electoral sustentd su conclusion, al considerar que el
control constitucional de las normas realizado fue indebido, porque dicho
analisis solo le corresponde hacerlo a las autoridades jurisdiccionales, sin
embargo, al efectuarse en plenitud de jurisdiccion, se concluyé que,
ciertamente, las normas del Codigo Electoral que regulan el tema a nivel local
son inconstitucionales y se coincidid en que el umbral minimo que debe
tomarse en cuenta para que un instituto politico conserve su registro son los
resultados obtenidos en la eleccion de gubernatura o de diputaciones locales,
porque asi lo regulan expresamente la Constitucion General y Estatal, no en
funcién de los resultados obtenidos en la pasada eleccion de Ayuntamientos,
y por otro lado, revocé lo decidido por el Instituto Local en cuanto a otorgarle
a UDC el acceso a la distribucion del financiamiento publico para el ejercicio
fiscal 2022, y en su lugar, le neg6 acceso a dicha prerrogativa, al considerar
que ese derecho sélo se justifica si se cumple con lo que exige el articulo 52,
de la LGPP, en funcion de haber obtenido el 3% de la VVE en la ultima eleccion
de Ayuntamientos llevada a cabo en Coahuila y dicho partido local sélo obtuvo
el 0.50% de la VVE.

Lo anterior, porque esta Sala considera, por un lado, que debe quedar firme
la determinacion del Tribunal de Coahuila de mantener el registro de UDC
porque, contrario a lo que alega el PVEM, fue correcta la decisién de que, para
analizar la pérdida del registro de un partido politico, no debe tomarse en
cuenta la votacién obtenida en la eleccion de Ayuntamientos, pues esta ultima
condicion, conforme a lo determinado tanto por la SCJN y la Sala Superior,
excede lo dispuesto por la Constituciéon General. Sin embargo, por otro lado,
se modifica la decision del Tribunal Local que invalidé el Acuerdo sobre
financiamiento publico ordinario del Instituto Local y le neg6 el acceso al
financiamiento publico a UDC para el ejercicio fiscal 2022, porque al decidir

respecto si debia o no otorgarse financiamiento publico a dicho partido, debié
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basarse en la formula prevista en el articulo 51, de la LGPP (respecto a
partidos politicos locales) y aplicar las pautas concretas que rigen su
otorgamiento y distribucién en el articulo 58, del Cddigo Electoral que
establece, de manera expresa, como se otorga el financiamiento publico

ordinario a los partidos politicos en Coahuila.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema i. Planteamientos del PVEM contra la decision del Tribunal
de Coahuila de que UDC debe mantener el registro como PPL

1. Marco normativo que regula la competencia de los congresos locales
para legislar en materia de pérdida de registro de partidos politicos

La Constitucion General establece que los partidos politicos son entidades
de interés publico y corresponde a la ley establecer los requisitos para su
registro, su intervencion en las elecciones, asi como los derechos, deberes y

prerrogativas (Articulo 41, parrafo tercero, Base %)

También refiere que corresponde al legislador federal emitir las leyes
generales sobre la distribucion de competencia entre la federacion y los
estados en materias de partidos politicos, organismos y procedimientos
electorales, conforme lo indica la propia Constitucion General (Articulo 73,
fraccion XXIX-U16)

En cuanto al tema concreto, la Constitucion General establece que el PPL que
no obtenga, al menos, el 3% del total de la VVE en cualquiera de las

elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o

Legislativo locales, le sera cancelado el registro, lo cual no sera aplicable

para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales

(Articulo 116, fraccion 1V, inciso f)'7.

'5 Articulo 41, parrafo tercero, Base |, de la Constitucién General.

[.1]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizaréa mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas, conforme a las siguientes bases:

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas
que les corresponden |[...].

16 Articulo 73, fraccion XXIX-U, de la Constitucion General.

]
XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacién y las entidades
federativas en materias de partidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases
previstas en esta Constitucion.

[-]
7 Articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion General.

[.]
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1.1 Marco normativo General y Local que regula concretamente la
distribucién de competencia en materia de pérdida de registro de PPL

La LGPP regula la distribuciéon de competencia en materia de partidos politicos
y tiene como finalidad, entre otros supuestos, instituir el régimen normativo
aplicable en caso de pérdida de registro y liquidacion de partidos politicos

(Articulo 1, parrafo primero, inciso i)'8.

En dicha legislacion general se establece como causa de pérdida de registro
de un PPL, no obtener, por lo menos el 3% de la VVE en alguna de las
elecciones a la gubernatura, diputaciones locales y Ayuntamientos (articulo
94, numeral 1, inciso b), de la LGPP°).

En Coahuila, la Constitucion Estatal retoma lo que establece la
Constitucion General y regula, a nivel local, que les sera cancelado su
registro a los PPL que no alcancen el 3% del total de la VVE en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacion de los poderes

Ejecutivo y Legislativo (Articulo 27, numeral 3, inciso j)%°.

En cambio, el Cédigo Electoral, adicioné a la causal de pérdida de registro
[como lo refiere la LGPP] el no obtener al menos el 3% de la VVE respecto los

resultados electorales de Ayuntamientos (articulo 78, numeral 1 inciso b)?.

En ese sentido, existe diferencia entre la Constitucion General y la

Constitucion Estatal, frente a lo que establece la LGPP y el Codigo Electoral,

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

[...]

L.

El partido politico local que no obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera
de las elecciones que se celebren para la renovacién del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, le sera cancelado el
registro. Esta disposicion no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones
locales;

'8 Articulo 1, parrafo primero, inciso i), de la LGPP.

Articulo 1.

1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el territorio nacional, y tiene por objeto regular
las disposiciones constitucionales aplicables a los partidos politicos nacionales y locales, asi como distribuir
competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materia de:

[.]

i) El régimen normativo aplicable en caso de pérdida de registro y liquidacion de los partidos politicos, y [...]

9 Articulo 94.

1. Son causa de pérdida de registro de un partido politico:

b) No obtener en la eleccion ordinaria inmediata anterior, por lo menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida en alguna de las elecciones para diputados, senadores o Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, tratandose de partidos politicos nacionales, y de Gobernador, diputados a las legislaturas locales y
ayuntamientos, asi como de Jefe de Gobierno, diputados a la Asamblea Legislativa y los titulares de los 6rganos
politico-administrativos de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, tratandose de un partido politico
local;

20 Articulo 27, numeral 1, Inciso j) de la Constitucion Estatal.
21 Articulo 78.

1. Son causas de pérdida del registro de un partido politico local:

[...]

c) No obtener por lo menos el tres por ciento de la votacion valida emitida en la eleccion de la Gubernatura,
diputaciones a la Legislatura y ayuntamientos, si participa coaligado.
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porque en las primeras se no se toman en consideracion los resultados en las
elecciones de Ayuntamientos como causal de pérdida de registro de los PPL
y, en las ultimas dos, la ley general y normativa electoral local, si prevén

ese supuesto.

Esto es, ni la Constitucion General ni la Constitucion Estatal establecen el
supuesto de la pérdida del registro derivado de los resultados obtenidos en

comicios en los que se haya elegido a los integrantes de Ayuntamientos.

En suma, tomando en cuenta la Constitucién General y la Constitucién Estatal,
la cancelacion de la pérdida de registro de los PPL sélo se actualiza al no

obtener el 3% de la VVE en las elecciones a la gubernatura y diputaciones

locales.

1.2 Doctrina judicial de la Sala Superior respecto a las causas de pérdida
de registro de PPL y su regulacién por las legislaturas locales

Al respecto, la Sala Superior ha sido consistente en sefnalar que, aunque las
entidades federativas son las competentes para legislar en materia de
pérdida de registro de PPL, sin embargo, al regular lo referente a la pérdida
de registro de los PPL por falta de representatividad en las elecciones, deben

limitarse a lo que expresamente sefiala la Constitucion General?2.

Lo anterior, derivado de considerar que la reserva de ley no posibilita
extender supuestos sobre la pérdida de registro de los PPL derivado de
falta de representatividad, mas alla de las elecciones de las gubernaturas

y diputaciones locales?3.

Adicionalmente, para la Sala Superior no existe conflicto respecto de la norma

que debe aplicarse para determinar la pérdida de registro de PPL, porque la

22 En efecto, al resolverse el SUP-REC-2132/2021, la Sala Superior, establecié que: Esto, porque las entidades
federativas, aunque competentes para legislar en materia de pérdida de registro de PPL, cuando regulen ese aspecto
por falta de representatividad en las elecciones se deben limitar a lo que expresamente sefala la CPEUM. Esto,
porque la reserva de ley no posibilita extender supuestos sobre la pérdida de registro de los PPL derivado de falta de
representatividad, mas alla de las elecciones de las gubernaturas y diputaciones estatales. Por ello, si en el caso
concreto la normativa de Quintana Roo solamente sefiala como causa de pérdida de registro de los PPL no obtener
el 3% de la votacion en elecciones a la gubernatura y diputaciones estatal: a) Se ajusta a lo dispuesto en el articulo
116, fraccion 1V, inciso f), de la CPEUM, al limitar la pérdida de registro por falta de representatividad a las elecciones
de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad. b) No es posible extender los supuestos de pérdida de registro
por falta de representatividad a otras elecciones, como las de ayuntamientos, porque esa situacién no estéa reconocida
asi en la legislacion local y, de estarlo, seria contrario a la CPEUM.

23 VVéase SUP-REC-2132/2021, la Sala Superior, establecio que: la reserva de ley no posibilita extender supuestos
sobre la pérdida de registro de los PPL derivado de falta de representatividad, mas alla de las elecciones de las
gubernaturas y diputaciones estatales. Por ello, si en el caso concreto la normativa de Quintana Roo solamente sefiala
como causa de pérdida de registro de los PPL no obtener el 3% de la votacién en elecciones a la gubernatura y
diputaciones estatal.

11
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normativa aplicable debe ser la prevista en las legislaciones estatales, siempre
que éstas estén adecuadas a las disposiciones de la Constitucion General y

no restrinjan un derecho humano, como el de asociacion.

En ese sentido, Sala Superior también ha sefalado que, aunque los estados
deben establecer los supuestos juridicos que consideren adecuados para la
pérdida de registro de los PPL vy, respecto a los resultados electorales y no
obtener la votacion suficiente, sin embargo, la causal de pérdida de registro

solo la debe adecuar a elecciones de gubernatura y diputaciones locales
24

1.3 Doctrina judicial de la SCJN sobre la aplicaciéon de normas locales
para determinar sobre la pérdida de registro de PPL

Al respecto, la SCJN también se ha pronunciado al establecer que no es
posible agregar [en las legislaciones locales] otros supuestos de pérdida
de registro de PPL, con motivo de resultados electorales, distintos a los

de las gubernaturas y diputaciones locales?5.

Lo anterior, derivado de que la libertad de configuracion legislativa no es
absoluta o irrestricta, sino que su ejercicio debe ser razonable y con apego a
las bases contenidas tanto en la Constitucion General como en las leyes

generales?s

24 \Véase SUP-REC-2132/2021, en la que la Sala Superior establecio que: Esto, porque la reserva de ley no posibilita
extender supuestos sobre la pérdida de registro de los PPL derivado de falta de representatividad, mas alla de las
elecciones de las gubernaturas y diputaciones estatales. Por ello, si en el caso concreto la normativa de Quintana
Roo solamente sefiala como causa de pérdida de registro de los PPL no obtener el 3% de la votacién en elecciones
a la gubernatura y diputaciones estatal: a) Se ajusta a lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la
CPEUM, al limitar la pérdida de registro por falta de representatividad a las elecciones de los poderes Ejecutivo y
Legislativo de la entidad. b) No es posible extender los supuestos de pérdida de registro por falta de representatividad
a otras elecciones, como las de ayuntamientos, porque esa situacion no esta reconocida asi en la legislacion local y,
de estarlo, seria contrario a la CPEUM.

25 Lo anterior, en la sentencia de la Accién de Inconstitucionalidad 69-/2015, en la que el Pleno de la SCJN conocié
la impugnacion de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Tlaxcala. Entre otros temas, analizd la
modificacién al articulo 95 de ese ordenamiento, por el cual se agregé como causal de pérdida de registro de los PPL
no obtener el 3% de la votacion en las elecciones de Ayuntamientos.

La SCJN determiné que el articulo 95 de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala era contrario a la CPEUM,
porque permitia demostrar el minimo de representatividad de los PPL “... en cualquiera de las elecciones que se
celebren para Ayuntamientos, lo que hace es desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en las
elecciones que reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado...”. Por tanto, declaré la invalidez de la porciéon
normativa “y Ayuntamientos”.

La SCJN precisé de una interpretacion sistematica de los articulos 116, fraccion 1V, inciso f), de la CPEUM, y el
segundo transitorio, fraccion Il, inciso a), de la reforma constitucional de dos mil catorce, compete a los estados legislar
sobre las causas de pérdida de registro de PPL.

Como se advierte, existe coincidencia de lo resuelto en esta sentencia con lo determinado por la SCJN.

Esto, porque en la sentencia se invalidé la porcion normativa “y Ayuntamientos”, porque no es posible agregar
otros supuestos de pérdida de registro de PPL, con motivo de resultados electorales, distintos a los de las
gubernaturas y diputaciones.

26 \/éase la jurisprudencia P./J. 11/2016 (10a.), del Pleno de la SCJN cuyo rubro y texto es el siguiente: LIBERTAD
DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS
MANDATOS CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS. Si bien es cierto que los Congresos Estatales
tienen libertad configurativa para regular ciertas materias, como la civil, también lo es que aquélla se encuentra
limitada por los mandatos constitucionales y los derechos humanos reconocidos por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales suscritos por México, de conformidad con el articulo 1o.
constitucional. En similar sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha destacado que la legitimidad
democratica de ciertos actos o hechos esta limitada por las normas y obligaciones internacionales de proteccion de
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En ese mismo sentido, en la diversa accién de inconstitucionalidad, la SCJN,
refirid que debe tenerse en cuenta que la votacion para la eleccion de los
integrantes de los ayuntamientos ni siquiera esta prevista como referente para
la conservacion del registro de los partidos locales, sino que el parametro que
debe utilizarse para estos fines, conforme lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), parrafo segundo, de la Constitucion Federal, es la
votacion valida emitida en las elecciones del “Poder Ejecutivo o Legislativo

locales’’?".

2. Resolucioén concretamente revisada y planteamientos del PVEM

El Tribunal de Coahuila, en la resolucién impugnada, revocé el Acuerdo
sobre procedimiento de pérdida de registro de partido politico, al considerar
que el Instituto Local carecia de facultades para efectuar un control de
constitucionalidad respecto del articulo 78, numeral 1, inciso b), del Cdodigo

Electoral e inaplicar dicha norma al caso concreto.

Sin embargo, la responsable considero que el caso debia analizarse en sede
judicial y asumié plenitud de jurisdiccion para asi examinar, entre otras

cosas, el tema de la conservacion del registro de UDC.

Al respecto, el Tribunal de Coahuila concluyé que, en relacion al parametro
legal del Cdédigo Electoral que establece que, para que un partido politico
conserve su registro, debe obtener el 3% en la eleccion de Gobernador y
Diputaciones y que incluye que también se tome en cuenta los resultados de
la eleccion de Ayuntamientos, era contrario al marco constitucional, porque
la eleccion de Ayuntamientos no se contemplaba en la Constitucion General
asi como tampoco en la Constitucion Local, como una eleccién a tomar en

cuenta para que un partido conserve su registro.

Por lo tanto, la responsable determiné que para analizar la conservacion o
pérdida del registro de UDC debia acudirse a las normas constitucionales
aplicables y de esta forma considerd que, en el caso concreto, debia inaplicase

en la norma en estudio la porcién normativa “y Ayuntamientos”.

los derechos humanos, de modo que la existencia de un verdadero régimen democratico esta determinada por sus
caracteristicas tanto formales como sustanciales.
27 En efecto, en la accién de inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas 94/2015 y 96/2015.

13
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Con base en lo anterior, el Tribunal establecié que para analizar si UDC
debia o no conservar su registro como PPL, debia tomarse en cuenta la
eleccion para renovar el Congreso Local, celebrada en 2020, y
considerando que en tal eleccion el partido obtuvo el 3.67% de la VVE, lo

procedente era que conservara su registro.

Frente a ello, el PVEM alega que el Tribunal de Coahuila no debid inaplicar la
porcion normativa “y de Ayuntamientos” del articulo 78, del Codigo Electoral,
pues se trata de una interpretacién constitucional erronea, ya que, segun dicho
partido impugnante, el legislador local cuenta con libertad de configuracién
para regular la conservacién del registro de los partidos de manera

diferenciada a la Constitucion General28.

En perspectiva del PVEM, la eleccion de Ayuntamientos es el parametro que
se debe considerar al analizar la permanencia o pérdida del registro de un

partido politico en el ambito local.

3. Valoracion

3.1. De lo expuesto, y del analisis conjunto de los planteamientos del PVEM,
esta Sala Monterrey advierte que, a diferencia de lo alegado por el
impugnante, fue correcto lo determinado por el Tribunal Local, en cuanto
a validar la permanencia del registro de UDC como PPL, derivado de
establecer que no debia tomarse en cuenta los resultados de la VVE en la
ultima eleccién de Ayuntamientos, sino, con base en los ultimos resultados de

la eleccion de gubernatura o diputaciones locales.

Lo anterior, sobre la base de que ha sido criterio de la SCJN, que la eleccién
de Ayuntamientos no debe ser considerada para decretar la pérdida de registro
de un PPL, ello tomando en cuenta que la inclusion de la eleccion de
Ayuntamientos como un parametro para demostrar el minimo de
representatividad para conservar el registro, lo que hace es desvirtuar la regla

que exige un minimo de representatividad en las elecciones que reflejan la

28 Entre sus agravios se encuentra que UDC consintio el proceso de liquidacién como partido y en ese sentido ese
acto quedé firme y no puede revocarse tal acto a partir de un litigio ajeno a tales hechos, no debia aplicarse el
precedente de la Sala Guadalajara SG-JRC-41/2019, porque se trata de aspectos distintos a lo que ocurrieron en el
caso de UDC ya que, en ese asunto UDC impugno el inicio del proceso de liquidacion y UDC no efectud tal
impugnacién, y que de acuerdo a lo resuelto por la Sala Superior en el SUP-REC-2132/2021, las normas locales son
las que deben establecer las bases para la pérdida del registro de los PPL de ahi que no resultara correcto que se
inaplicara la norma local ya que el legislador Coahuilense contaba con libertad para incluir la eleccion de
Ayuntamientos como un parametro para que un partido conservara su registro.
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voluntad de los ciudadanos de todo el Estado, por lo que vulnera el articulo

116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucién federal?®.

En efecto, la SCJN tiene el criterio judicial definido en cuanto a que /a votacion
para la eleccion de los integrantes de los Ayuntamientos ni siquiera esta
prevista como referente para la conservacion del registro de los partidos
locales, sino que el parametro que debe utilizarse para estos fines, conforme
lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso f), parrafo segundo, de la
Constitucion Federal, es la votacion valida emitida en las elecciones del

“Poder Ejecutivo o Legislativo locales’3°.

Incluso, la Sala Superior también ha coincidido en que, ciertamente, las
legislaturas de las entidades federativas cuentan con libertad configurativa
para legislar en materia de pérdida de registro de PPL, cuando regulen ese
aspecto por falta de representatividad en las elecciones se deben limitar a lo

que expresamente sefala la Constitucion GeneralP!.

2% En ese sentido se pronuncié la SCJN, en la accion de inconstitucionalidad 69/2015 y sus acumulados, al analizar
la validez del articulo 95, parrafo décimo tercero, de la Constitucién Politica del Estado de Tlaxcala, que sefalaba
“Articulo 95. [...]

Todo partido politico estatal perdera su registro si no obtiene, al menos, el tres por ciento del total de la VVE en
cualquiera de las elecciones que se celebren para Gobernador, Diputados locales y Ayuntamientos. Esta disposicion
no sera aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las elecciones locales. [...]", determiné que
debia declararse la invalidez de la porcion normativa que incluia “y Ayuntamientos”, ello, argumentando en lo que
interesa: Asi, la cuestién a resolver es si el articulo 95, parrafo décimo tercero, de la Constitucién de Tlaxcala puede
adicionar un supuesto distinto de pérdida del registro de los partidos politicos locales cuando no obtengan el 3% de
la votacion valida emitida, a los previstos en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucién federal, que se
refiere a las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, mas no a la
eleccion que se celebre para los Ayuntamientos.

En los precedentes acciones de inconstitucionalidad 13/2014 y sus acumuladas y 5/2015 este Tribunal Pleno
interpreté que la regla prevista en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucién federal
exige que el partido politico local obtenga, al menos, el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en alguna
de las elecciones que se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo locales, pues de lo contrario
le sera cancelado el registro. Asi, esta regla constitucional establece que los partidos politicos locales demuestren un
minimo de representatividad en las elecciones de gobernador o diputados locales. Por tanto, si el articulo 95, parrafo
décimo tercero, de la Constitucion impugnada establece la posibilidad de demostrar ese minimo de representatividad
para conservar el registro previendo que lo hagan en cualquiera de las elecciones que se celebren para
Ayuntamientos, lo que hace es desvirtuar la regla que exige un minimo de representatividad en las elecciones que
reflejan la voluntad de los ciudadanos de todo el Estado, por lo que vulnera el articulo 116, fraccion 1V, inciso f),
segundo parrafo, de la Constitucién federal. [...]

Por tanto, se declara la invalidez de la porcién normativa “y Ayuntamientos” del parrafo décimo tercero, del articulo
95 de la Constitucién del Estado de Tlaxcala, para quedar como sigue: “Toda partidos politico estatal perdera su
registro si no obtiene, al menos, el tres por ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera de las elecciones
que se celebren para Gobernador, Diputados locales. Esta disposiciéon no sera aplicable para los partidos politicos
nacionales que participen en las elecciones locales”.

Cabe precisar que la invalidez de la norma analizada fue aprobada por unanimidad del Pleno de la SCJN, como se
precisa a continuacion: Se aprobd por unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando noveno,
consistente en declarar la invalidez del articulo 95, parrafo décimo tercero, en la porcién normativa “y Ayuntamientos”,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala. El Sefior Ministro Franco Gonzélez Salas anuncié
voto concurrente.

30 Lo anterior, al resolver, la Accion de Inconstitucionalidad 92/2015 y sus acumuladas 94/2015 y 96/2015.

31 En ese sentido se pronuncié la Sala Superior al resolver el SUP-REC-2132/2021, donde analizé una controversia
relacionada con determinar que norma debia aplicar para determinar la pérdida del registro de un partido politico en
Quintana Roo, y donde en lo que interesa argumento: En ese sentido, la legislatura de Quintana Roo previé que, para
conservar el registro como PPL se debe obtener el 3% de la votacion en las elecciones a la gubernatura y diputaciones
locales, y no consideré los resultados electorales de ayuntamientos como causal de pérdida de registro, tal como lo
establece la CPEUM. Con base en esa razén, si la Sala Xalapa al determinar que MAS y CQRoo debian conservar
su registro como PPL, fue porque la normativa local no prevé como causal de pérdida de registro no obtener el 3%
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De ahi que, en el caso concreto, conforme a lo determinado tanto por la SCJN
como por Sala Superior, esta Sala Regional considere que, con independencia
de la exactitud de los argumentos del Tribunal de Coahuila, fue correcto que
resolviera en el sentido de que, al analizar la pérdida del registro de un partido
politico, no es valido tomar en cuenta la votacion obtenida en la eleccién de
Ayuntamientos, pues esta ultima condicion o exigencia excede lo dispuesto

por la Constitucion General.

Por tanto, contrario a lo que afirma el PVEM, no es posible considerar un
indebido actuar de la responsable y que, en consecuencia, resulte viable tomar
como base para determinar la posible pérdida del registro de UDC la eleccién

de Ayuntamientos.

Tema. ii. Planteamientos de UDC contra la determinacion del Tribunal de
Coahuila relacionada a que no tiene derecho a acceder al financiamiento
publico.

1. Marco normativo que regula el otorgamiento del financiamiento
publico a partidos politicos nacionales

a. Regulacion a nivel Constitucional y legislacién General

La Constitucion General reconoce que los partidos politicos son
entidades de interés publico y que la ley determinara las normas y
requisitos para su registro legal, las formas especificas de su intervencion en
el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas que les

corresponden (articulo 41, Base 132).

de la votacién en las elecciones de ayuntamientos, de ahi que actué conforme a Derecho Esto, porque las entidades
federativas, aunque competentes para legislar en materia de pérdida de registro de PPL, cuando regulen ese aspecto
por falta de representatividad en las elecciones se deben limitar a lo que expresamente sefala la CPEUM. Esto,
porque la reserva de ley no posibilita extender supuestos sobre la pérdida de registro de los PPL derivado de falta de
representatividad, mas alla de las elecciones de las gubernaturas y diputaciones estatales. Por ello, si en el caso
concreto la normativa de Quintana Roo solamente sefiala como causa de pérdida de registro de los PPL no obtener
el 3% de la votacién en elecciones a la gubernatura y diputaciones estatal: a) Se ajusta a lo dispuesto en el articulo
116, fraccion 1V, inciso f), de la CPEUM, al limitar la pérdida de registro por falta de representatividad a las elecciones
de los poderes Ejecutivo y Legislativo de la entidad. b) No es posible extender los supuestos de pérdida de registro
por falta de representatividad a otras elecciones, como las de ayuntamientos, porque esa situacién no esté reconocida
asi en la legislacion local y, de estarlo, seria contrario a la CPEUM En este contexto, es correcta la decisién de la
Sala Xalapa en el sentido de que MAS y CQRoo deben conservar su registro, porque fue indebido que el Instituto
local y el TQRoo consideraran que, para mantenerlo debieron obtener el 3% de la votacion en las elecciones de
ayuntamiento. Lo indebido obedece a que, ese supuesto de pérdida de registro no esta prevista en la legislacion del
estado y, por otra parte, se aparta del articulo 116, fraccién 1V, inciso f), de la CPEUM, el cual solamente sefiala como
causales no obtener el 3% de la votacion en las elecciones a las gubernaturas y diputaciones estatales, no asi de los
ayuntamientos.
32Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién [...].

I. Los partidos politicos son entidades de interés publico; la ley determinara las normas y requisitos para su registro
legal, las formas especificas de su intervencién en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y prerrogativas
que les corresponden. [...].
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En la misma Constitucion General se establece que la ley garantizara que
los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con
elementos para llevar a cabo sus actividades y senalara las reglas a que
se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafas
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre

los de origen privado (articulo 41, Base 1133).

Al respecto, también se sefala que el financiamiento publico para los
partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion,
se compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus
actividades ordinarias permanentes, las tendientes a la obtencion del voto
durante los procesos electorales y las de caracter especifico (articulo 41, Base

Il de la Constitucion General34).

En ese sentido, dispone, de manera general, que se otorgara conforme a lo
que disponga la ley, sin embargo, establece que el financiamiento publico
para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara
anualmente, multiplicando el numero total de ciudadania inscrita en el padron
electoral por el 65% del valor diario de la UMA, el 30% de la cantidad que
resulte de acuerdo a lo sefalado anteriormente se distribuira entre los partidos
politicos en forma igualitaria y el 70% restante de acuerdo con el porcentaje
de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata

anterior (articulo 41, Base Il de la Constitucién General®).

Por otro lado, la Constitucion General también dispone que la legislacion
estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de

manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades

33 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union [...].

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de manera equitativa con elementos para llevar a
cabo sus actividades y sefialara las reglas a que se sujetara el financiamiento de los propios partidos y sus campafias
electorales, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

34 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién [...].

Im[.]

El financiamiento publico para los partidos politicos que mantengan su registro después de cada eleccion, se
compondra de las ministraciones destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes, las
tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales y las de caracter especifico. [...]

35 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union [...].

Im[.]

[...] Se otorgara conforme a lo siguiente y a lo que disponga la ley:

a) El financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes se fijara anualmente,
multiplicando el nimero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral por el sesenta y cinco por ciento del valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién. El treinta por ciento de la cantidad que resulte de acuerdo a lo sefialado
anteriormente, se distribuira entre los partidos politicos en forma igualitaria y el setenta por ciento restante de acuerdo
con el porcentaje de votos que hubieren obtenido en la eleccién de diputados inmediata anterior.
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ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del voto

durante los procesos electorales (articulo 116, fraccién 1V, inciso g)3¢).

Por su parte, la LGPP establece como derechos de los partidos politicos
acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los
términos del articulo 41, de la Constitucion, esta Ley y demas leyes federales

o locales aplicables (articulo 23, numeral 1, inciso d)37)

Esa misma normativa general establece como parte de las prerrogativas de
los partidos politicos, participar, en los términos de dicha Ley, respecto del
financiamiento publico correspondiente para sus actividades ordinarias

y especificas (articulo 26, parrafo 1, inciso b), de la LGPP38).

Adicionalmente, la misma normativa general refiere que los partidos politicos
(nacionales y locales) tienen derecho a recibir financiamiento publico para
desarrollar sus actividades, el cual se distribuira de manera equitativa
conforme a lo establecido en la Constitucién General [articulo 41, Base 1], asi
como lo dispuesto en las constituciones locales [debera prevalecer sobre
otros tipos de financiamiento] y sera destinado para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes, gastos de procesos electorales y para
actividades especificas como entidades de interés publico (articulo 50,
numerales 1y 2 de la LGPP)3°.

Asimismo, en términos generales, la LGPP establece que los partidos
politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades,

entre otras, para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes,

36 Articulo 116. [...]
IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucién y las leyes generales en la materia, las
Constituciones y leyes de los Estados en materia electoral, garantizaran que:

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo modo se establezca
el procedimiento para la liquidacion de los partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y remanentes;
[-]

k) Se regule el régimen aplicable a la postulacién, registro, derechos y obligaciones de los candidatos
independientes, garantizando su derecho al financiamiento publico y al acceso a la radio y la televisién en los
términos establecidos en esta Constitucién y en las leyes correspondientes;

37 Articulo 23.
1. Son derechos de los partidos politicos:
a)l.]

[-]

d) Acceder a las prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos del articulo 41 de la Constitucion,
esta Ley y demas leyes federales o locales aplicables.

38 Articulo 26.

1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

a)l.]

b) Participar, en los términos de esta Ley, del financiamiento publico correspondiente para sus actividades;

39 Articulo 50.

1. Los partidos politicos tienen derecho a recibir, para desarrollar sus actividades, financiamiento publico que se
distribuira de manera equitativa, conforme a lo establecido en el articulo 41, Base |l de la Constitucién, asi como lo
dispuesto en las constituciones locales.
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por lo que, en el caso de los PPL, el Instituto Local determinara anualmente

el monto total por distribuir entre los partidos politicos.

Lo anterior, derivado de multiplicar el numero total de ciudadania inscrita en el
padrén electoral federal o local, segun sea el caso, a la fecha de corte de julio
de cada ano, por el 65% del salario minimo de la region en la cual se encuentre
la entidad federativa, el resultado de la operacion constituira el financiamiento
publico anual a los partidos politicos por sus actividades ordinarias
permanentes y se distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base
I, del articulo 41, de la Constitucion General, las cantidades que, en su caso,
se determinen para cada partido, seran entregadas en ministraciones
mensuales conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente,
cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el 2% del
financiamiento publico que reciba para el desarrollo de las actividades
especificas, a que se refiere el inciso ¢) de este articulo, y para la capacitacion,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada partido
politico debera destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento

publico ordinario (articulo 51, numeral 1, inciso a), de la LGPP4?),

Finalmente, dicha ley general indica que para que un partido politico nacional
cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el 3% de la VVE
en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate y,
las reglas que determinen el financiamiento local de los partidos que
cumplan con lo previsto en el parrafo anterior se estableceran en las

legislaciones locales respectivas (articulo 52, de la LGPP*").

40 Articulo 51.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

1. El Consejo General, en el caso de los partidos politicos nacionales, o el Organismo Publico Local, tratandose de
partidos politicos locales, determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos conforme a
lo siguiente: multiplicara el numero total de ciudadanos inscritos en el padrén electoral federal o local, segtin sea el
caso, a la fecha de corte de julio de cada afio, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario vigente para
el Distrito Federal, para los partidos politicos nacionales, o el salario minimo de la region en la cual se encuentre la
entidad federativa, para el caso de los partidos politicos locales;

1l. El resultado de la operacion sefalada en el inciso anterior constituye el financiamiento publico anual a los partidos
politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira en la forma que establece el inciso a), de la Base
11, del articulo 41 de la Constitucion;

1ll. Las cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, seran entregadas en ministraciones mensuales
conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente;

IV. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que
reciba para el desarrollo de las actividades especificas, a que se refiere el inciso c) de este articulo, y

V. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico debera
destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico ordinario.

41 Articulo 52.

1. Para que un partido politico nacional cuente con recursos publicos locales debera haber obtenido el tres por
ciento de la votacién valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se trate.
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b. Marco normativo que regula el acceso del financiamiento publico de
PPL en Coahuila

En principio, debe mencionarse que, la SCJN se ha pronunciado en el sentido
de que las legislaturas locales tienen libertad configurativa para establecer las
reglas para otorgar a los partidos politicos el financiamiento publico estatal,
siempre y cuando se garantice su reparticién equitativa entre los partidos

politicos*2.

En la legislacion local de Coahuila, la Constitucidon Estatal establece que
la ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera equitativa
con el financiamiento publico para llevar a cabo sus actividades
ordinarias y de campanfa, debiendo garantizar que los recursos publicos

prevalezcan sobre los de origen privado (articulo 27, numeral 3, inciso c)*3).

Por su parte, el Codigo Electoral establece que los partidos politicos

nacionales acreditados ante el Instituto Local perderan el derecho al
otorgamiento de financiamiento publico estatal cuando no alcancen en

la_ultima_eleccion _de diputaciones locales por el principio de mayoria

relativa, al menos, 3% de la VVE (articulo 28, numeral 244).

El referido Codigo Electoral establece que los partidos politicos tendran

derecho a participar en el financiamiento publico correspondiente, entre
otras cosas, para sus actividades ordinarias permanentes, lo cual estara a
cargo del Instituto Local, quien determinarda anualmente el monto total a

distribuir entre los partidos politicos (articulo 584°).

42 Accion de inconstitucionalidad 8/2017 y acumuladas.

[...] Asi, si bien tratandose del financiamiento publico para los partidos locales, la Ley General da pautas precisas
para su otorgamiento y distribucién, en tratandose del financiamiento publico estatal para los partidos politicos
nacionales, unicamente establece la obligacién de otorgarlo, dejando en libertad de configuracién a las
entidades federativas para establecer las reglas para su otorgamiento.

Asi, en este rubro, las entidades federativas tienen libertad de configuracién, siempre y cuando se cumpla con
lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal, que dispone que la legislacién
estatal electoral debe garantizar que los partidos politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como las tendentes a la obtencion del voto durante
los procesos electorales. |...]

43 Articulo 27. La renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, asi como de los ayuntamientos, se
realizard mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las siguientes bases:

[-]

3. Los partidos politicos son entidades de interés publico y se regiran por lo siguiente:

[.]

c) La ley garantizara que los partidos politicos cuenten de manera equitativa con el financiamiento publico para llevar
a cabo sus actividades ordinarias y de campafa, debiendo garantizar que los recursos publicos prevalezcan sobre
los de origen privado;

44 Articulo 28.

[-]

2. Los partidos politicos nacionales acreditados ante el Instituto, perderan el derecho al otorgamiento de
financiamiento publico estatal, en los términos del presente Cédigo, cuando no alcancen en la Ultima eleccion de
diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, al menos, tres por ciento de la votacion valida emitida.
45 Articulo 58.
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En efecto, dicha legislacion local establece, en términos generales, un sistema
de reparto para que los partidos politicos tengan derecho al financiamiento
publico de sus actividades ordinarias, lo cual deriva de multiplicar el numero
total de la ciudadania inscrita en el padron electoral estatal, a la fecha de corte
de septiembre de cada afio, por el 65% del salario minimo diario vigente en el
Estado. El resultado constituira el financiamiento publico anual a los

partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes.

La misma ley establece como forma especifica de distribucién, que el 30%
de la cantidad total que resulte de esa operacion se entregara en forma

igualitaria a los partidos politicos con representacion en el Congreso

Local, el 60% restante se distribuira segun el porcentaje de la votacién estatal
emitida que hubiese obtenido cada partido politico con representacion en el
Congreso Estatal, en la eleccién local inmediata anterior de diputaciones,
cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas
en ministraciones mensuales conforme al calendario presupuestal que se

apruebe anualmente.

Finalmente, la norma local establece que cada partido politico debera
destinar anualmente por lo menos el 2% del financiamiento publico que reciba
para el desarrollo de las actividades especificas y para la capacitacién,
promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, el 3% del

financiamiento publico ordinario (articulo 58 del Cédigo Electoral®).

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en este Cadigo, conforme a las disposiciones siguientes:

a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

I. El Consejo General del Instituto, determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos
conforme a lo siguiente: [...].

6 Articulo 58.

1. Los partidos politicos tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, independientemente de las
demas prerrogativas otorgadas en este Codigo, conforme a las disposiciones siguientes:
a) Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes:

(REFORMADO, P.O. 01 DE OCTUBRE DE 2020)

1. El Consejo General del Instituto, determinara anualmente el monto total por distribuir entre los partidos politicos
conforme a lo siguiente: multiplicard el nimero total de ciudadanas y ciudadanos inscritos en el padrén electoral
estatal, a la fecha de corte de septiembre de cada ario, por el sesenta y cinco por ciento del salario minimo diario
vigente en el Estado.

Il. El resultado de la operacion sefalada en la fraccién anterior constituye el financiamiento publico anual a los
partidos politicos por sus actividades ordinarias permanentes y se distribuira de la siguiente manera:

i. El treinta por ciento de la cantidad total que resulte se entregara en forma igualitaria a los partidos politicos con
representacion en el Congreso Estatal;

(REFORMADO, P.O. 01 DE OCTUBRE DE 2020)

ii. El setenta por ciento restante se distribuira segun el porcentaje de la votacion estatal emitida que hubiese obtenido
cada partido politico con representacién en el Congreso Estatal, en la eleccion local inmediata anterior de
diputaciones;

iii. Las cantidades que en su caso se determinen para cada partido, seran entregadas en ministraciones mensuales
conforme al calendario presupuestal que se apruebe anualmente.

iv. Cada partido politico debera destinar anualmente por lo menos el dos por ciento del financiamiento publico que
reciba para el desarrollo de las actividades especificas a que se refiere el inciso c) de este articulo, y
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1.1 Doctrina judicial de la SCJN referente al financiamiento publico de los
partidos politicos a nivel local

En la accion de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas, la SCJN
determiné que el articulo 51, de la LGPP contiene una regla que se refiere
exclusivamente al financiamiento publico de los PPL vy, al financiamiento
publico federal, para partidos nacionales que contienden en elecciones

federales?*’.

En esa misma accion de inconstitucionalidad se indicé que para el
financiamiento de los partidos locales las entidades federativas no pueden
contravenir las estipulaciones sefialadas en el articulo 51, de la Ley General
de Partidos Politicos, el cual sefiala esencialmente que los partidos politicos
tendran derecho al financiamiento publico de sus actividades, estructura,
sueldos y salarios, independientemente de las demas prerrogativas otorgadas

en dicha ley*8.

En diversa accion de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas
79/2016, 80/2016 y 81/2016, la SCJN establecio, concretamente, respecto el

financiamiento publico en Coahuila, que esta condicionado a contar con

por lo menos un representante en el Congreso Local, fijo criterio, respecto

a que para que se actualice la representatividad en el Congreso Estatal, basta

con el contarse con una sola diputacién.

En suma, la SCJN validé que el financiamiento publico estatal esté
condicionado a contar con por lo menos un representante en el Congreso

Estatal, al considerarse que, el Congreso local —en el caso de Coahuila— sélo

v. Para la capacitacion, promocion y el desarrollo del liderazgo politico de las mujeres, cada partido politico debera

destinar anualmente, el tres por ciento del financiamiento publico ordinario.

47 En efecto, asi se desprende de lo sefialado en dicha Acciéon de Inconstitucionalidad, al sefalar: [...] En
consecuencia, ante la libertad de configuracion de la que gozan las entidades federativas, conforme al articulo 116,
fraccion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal, en relacién con el articulo 52, punto 2, de la Ley General de Partidos
Politicos, en el establecimiento del financiamiento publico de los partidos politicos nacionales que hayan obtenido el
tres por ciento de la votacién valida emitida en el proceso electoral local anterior en la entidad federativa de que se
trate; se consideran infundados los conceptos en los que se aduce violacion a lo dispuesto en tales preceptos e
incluso al articulo 51 de la aludida Ley General, en tanto dicho precepto se refiere exclusivamente al
financiamiento publico de los partidos locales y, al financiamiento publico federal, para partidos los nacionales
que contienden en elecciones federales. [...].

48 En efecto, asi se desprende de lo sefialado en la accién de inconstitucionalidad 38/2017 y acumuladas, al sefialar:
[...] De dicho precepto constitucional, se advierte que no establece que el financiamiento publico para los partidos
politicos sea igualitario, sino que sefiala que debe ser equitativo; asi, si el legislador considerd un financiamiento
estatal diferenciado para los partidos politicos nacionales y los locales, tomando en cuenta la situacion actual del Pais
y la necesidad de reducir los gastos de las elecciones y especificamente de las campafias electorales, debe
considerarse que, dadas las diferencias notorias que tiene los partidos nacionales con los locales y, tomando en
consideracion que para el financiamiento de los partidos locales las entidades federativas no pueden contravenir
las estipulaciones senaladas en el articulo 51, de la LGPP; la diferenciacion sefialada por el Constituyente
Permanente local, es correcta.
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regulé el tema del financiamiento publico que corresponde a los PPL, en los

mismos términos que en la LGPP4.

1.2 Doctrina judicial de la Sala Superior respecto el financiamiento
publico a los partidos politicos a nivel local

En principio, cabe sefalar que la Sala Superior reconoce que las
legislaturas de las entidades federativas tienen una margen de actuacién
a fin de establecer o regular la forma concreta de otorgar el financiamiento

publico a los PPL.

En efecto, existe pronunciamiento del maximo tribunal en la materia
[citando a la SCJN], respecto que en materia de financiamiento, las entidades
federativas tienen cierta libertad de configuracion legislativa;®® no en forma
independiente, pero si para ponderar sus propias necesidades vy
circunstancias politicas, en el marco de las bases constitucionales
establecidas en la Constitucion General y de conformidad con las leyes
generales de la materia, en particular la LGPP, y las Constituciones y leyes

estatales en materia electoral®.

Adicionalmente, en materia del otorgamiento de financiamiento publico, la
Sala Superior ha senalado que, tratandose del financiamiento publico ordinario
para los PPL, la LGPP establece pautas precisas para su otorgamiento y
distribucion a través de su articulo 51 [de similar contenido al diverso 58, del
Cddigo Electoral], el cual es un mandato que se refiere exclusivamente a

dichas prerrogativas de, entre otros, PPL5%2.

En ese mismo sentido, en otro asunto con una tematica similar, se pronuncié
en cuanto a que, tal como lo ha sefalado al resolver los diversos medios de

impugnacion®3, la existencia de un sistema diferenciado de financiamiento

49 En los siguientes asuntos Sala Superior se ha pronunciado en torno al mismo punto de derecho: SUP-JRC-83/2017
y acumulados, SUP-JRC-28/2017, SUP-REC-15/2018, SUP-JRC-408/2016 y acumulados, SUP-REC-571/2019 y
SUP-REC-2281/2021; y en términos similares se pronunci6 la Sala Guadalajara en el SG-JRC-71/2019.

%0 Se advierte de la interpretacion sistematica de los articulos 41 y 116, fraccion 1V, constitucionales.

51 En efecto, en el SUP-REC-149/2021 y SUP-REC-150/2021 acumulados, la Sala Superior establecié: [...] Asimismo,
la SCJUN ha senalado que esa libertad debe cenfirse al cumplimiento de lo establecido en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso g), de la Constitucion Federal, que dispone que la legislacion estatal electoral debe garantizar que los partidos
politicos reciban, de manera equitativa, financiamiento publico para sus actividades ordinarias permanentes, asi como
las tendentes a la obtencion del voto durante los procesos electorales |[...].

52 |_o anterior al resolver el expediente SUP-REC-149/2021 y su acumulado, en el cual, sefialé que: [...] el articulo 51
de la LGPP es un precepto que se refiere exclusivamente al financiamiento publico de los partidos locales y, al
financiamiento publico federal, para partidos los nacionales que contienden en elecciones federales [..].

5 Véase SUP-JRC-408/2016 y acumulados, SUP-JRC-28/2017, SUP-JRC-83/2017 y acumulados, SUP-REC-
15/2018 y SUP-REC-571/2019.
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publico para los partidos politicos, atendiendo a su representatividad en
los congresos locales no deviene inconstitucional, en atencion a lo
resuelto por el Pleno de la SCJN en la accién de inconstitucionalidad 76/2016
y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, en la que se discutio respecto
la constitucionalidad del financiamiento publico estatal condicionado a contar

con por lo menos un representante en el congreso local

En ese mismo precedente, la Sala Superior coincide con lo resuelto por la
SCJN en la accién de inconstitucionalidad en comento, en la que se determiné
que en el articulo 58, del Codigo Electoral, solo regulé lo referente al
financiamiento publico correspondiente a los PPL, en los mismos
términos que en la LGPP y conforme a lo dispuesto en el articulo 116,
fraccion IV, de la Constitucion General, en el que se establece que las leyes
de los Estados en materia electoral deben ser acordes a las bases

establecidas en la Constitucion y leyes generales respectivas®.

En suma, para la Sala Superior [con base en lo resuelto por la SCJIN] la
prevision normativa respecto a la existencia de un régimen diferenciado de
financiamiento publico para los partidos politicos que toma en consideracion

la representatividad en los congresos locales no es inconstitucional.

Maxime que la Sala Superior también reconocido en su doctrina judicial que
las legislaturas locales no tienen el deber de fijar reglas de financiamiento

publico en los mismos términos que en el orden federal®®.

2. Resolucion concretamente revisada

El Tribunal de Coahuila, en la sentencia impugnada, revoco el Acuerdo sobre

financiamiento publico ordinario del Instituto Local que habia incluido a UDC

en la distribucion del financiamiento publico del 2022.

54 En efecto, la Sala Superior reconoce la validez realizada por e la SCJN [en la accion de inconstitucionalidad 76/2016
y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016] respecto a que el financiamiento publico en Coahuila esta
condicionado a contar con por lo menos un representante en el Congreso Estatal, pues el Congreso Local basé
la regulacion del financiamiento publico que corresponde a los PPL en los mismos términos que lo hace la LGPP.

5% Lo anterior, en la Jurisprudencia 8/2000, de rubro y contenido siguiente: FINANCIAMIENTO PUBLICO. LAS
LEGISLATURAS LOCALES NO SE ENCUENTRAN OBLIGADAS A FIJARLO EN IGUALES TERMINOS QUE EN
EL ORDEN FEDERAL.- La facultad de cada legislatura local para regular el financiamiento de los partidos politicos,
en términos de lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso f), de la Constitucion General del pais, toma como
base el concepto de equidad, el cual debe traducirse, necesariamente, en asegurar a aquéllos el mismo trato cuando
se encuentren en igualdad de circunstancias, de tal manera que no exista un mismo criterio que rija para todos ellos
cuando sus situaciones particulares sean diversas. En estos términos, para satisfacer la equidad que impone la
Constitucion federal, es necesario establecer un sistema de distribucién del financiamiento publico, que prevea el
acceso a éste de los partidos politicos, reconociendo sus distintas circunstancias. Luego, el hecho de que los criterios
establecidos por un Congreso local sean diferentes a los que sefala el articulo 41 constitucional para las elecciones
federales, no significa que tal motivo determine, por si solo, la inconstitucionalidad de la ley secundaria local por
infraccién al concepto de equidad, toda vez que el Constituyente dejé a la soberania de los Estados la facultad de
sefalar las bases de distribucion del financiamiento publico a los partidos, de acuerdo con las caracteristicas
particulares de cada uno de ellos.
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La razén principal del Tribunal de Coahuila para negarle el acceso a UDC,
se basd en que, en el caso concreto debia aplicarse directamente, lo
dispuesto en el articulo 52, de la LGPP, el cual, segun el Tribunal local, tiene
la calidad de ser una norma de orden publico, observancia general y

obligatoria en el territorio nacional.

Ademas, sustenta su decision, derivado de una interpretacion

sistematica y funcional de algunos articulos vinculados al tema%.

En consecuencia, segun el Tribunal Local, el acceso al financiamiento publico
de un PPL con registro vigente esta condicionado al cumplimiento de lo que
exige el articulo 52, de la LGPP en el sentido de obtener el 3% de la VVE en
la ultima eleccion de Ayuntamientos, en el caso concreto la de
Ayuntamientos, celebrada el pasado 2021, en la que dicho partido

Unicamente alcanzé el 0.50% de la VVE.

Lo anterior, con exclusién de lo establecido en la normativa local en el que
se establece expresamente, que los partidos politicos nacionales
acreditados ante el Instituto Local perderan el derecho al otorgamiento de
financiamiento publico estatal, si no alcanzan, al menos, 3% de la VVA en

la_ultima_eleccion _de diputaciones locales por el principio de mayoria

relativa (articulo 28, numeral 2, del Cédigo Electoral).

Ello, porque, en perspectiva del Tribunal de Coahuila, no es razonable que
un PPL que conservo su registro, pero obtuvo menos del 3% de la VVE
después de la dultima eleccion de Ayuntamientos (0.50%), recibiera
financiamiento publico para sus actividades ordinarias y especificas, derivado
de su falta de representatividad obtenida o acreditada en el proceso electoral

inmediato anterior.

En primer lugar, derivado de que, la legislacion de Coahuila no establece

algun disefio normativo o parametros objetivos que deban cumplir los PPL,

que hayan conservado su registro, para acceder al derecho de otorgamiento

% En concreto, de los articulos 53, numeral 1, inciso b), 57, numeral 1, y 58, numeral 1, del Codigo Electoral en
relacion con el articulo 27, fraccién 3, inciso c), de la Constitucién Estatal y 52 de la LGPP.
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de financiamiento publico estatal®’, pues sélo se regula lo correspondiente

a su distribucion®s.

Ello, porque, para el Tribunal de Coahuila, la falta de regulacion especifica
para los PPL impone el deber de aplicar al caso concreto lo que dispone el
articulo 52, de la LGPP en el sentido de que, el acceso a la distribucién de
recursos publicos deriva de haber obtenido el 3% de la VVE emitida en el

proceso electoral local anterior en la entidad federativa [en el caso concreto

la de Ayuntamientos, celebrada el pasado 2021] en el que UDC unicamente
alcanzé el 0.50% de la VVE.

Esto, sin importar lo que establece el articulo 28, numeral 2 del Cédigo
Electoral en cuanto a que los partidos politicos nacionales acreditados ante
el Instituto Local perderan el derecho al otorgamiento de financiamiento

publico estatal cuando no alcancen en la ultima eleccién de diputaciones

locales por el principio de mayoria relativa, al menos, 3% de la VVE.

Lo anterior, porque, en concepto del Tribunal Local, lo que dispone el articulo
52, de la LGPP garantiza que los PPL cumplan con el principio de equidad en
la ministracién de recursos publico, al tomar como base para el otorgamiento
del financiamiento publico, el grado de representatividad obtenido en

cada una de las elecciones.

Por lo anterior, revocoé la decision tomada por el Instituto Local de incluir
a UDC en la distribucion del financiamiento publico del 2022, y, en su lugar,

determiné que dicho PPL, al incumplir con lo que exige el articulo 52, de

la LGPP (de obtener el 3% de la VVE en la ultima eleccion de Ayuntamientos

57 En ese sentido, el Tribunal de Coahuila sefial6: [...] Ahora bien, el citado articulo 41, fraccion Il, parrafo segundo,
incisos a), b) y c), de la Constituciéon General, 51, de la LGPP y 58, numeral 1, del Coédigo Electoral, establecen los
porcentajes de distribucion de cada una de las modalidades del financiamiento publico:
- Para el sostenimiento de actividades ordinarias permanentes: El 30% de la cantidad total que resulte se
entregara en forma igualitaria a los partidos politicos con representacion en el Congreso Estatal y el 70% restante se
distribuira segun el porcentaje de la votacion estatal emitida que hubiese obtenido cada partido politico con
representacion en el Congreso Estatal, en la eleccién local inmediata anterior de diputaciones;
- Para gastos de campaiia: En el afio de la eleccion en que se renueven los poderes Ejecutivo, Legislativo y los
Ayuntamientos, a cada partido politico se le otorgara para gastos de campafia un monto equivalente al 80% del
financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias permanentes le corresponda en ese afio;
tratandose de la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo el porcentaje sera del 50% y cuando solamente se
renueve el poder Legislativo o los Ayuntamientos, el porcentaje sera del 30%.
- Para actividades especificas, relativas a la educacién, capacitacion, investigacion socioeconémica y politica, asi
como a las tareas editoriales, equivaldra al 3% del monto total del financiamiento publico que corresponda en cada
afo por actividades ordinarias [...J.
58 Al respecto, el Tribunal de Coahuila sefialé: [...] el articulo 28 parrafo numeral 2, del Cédigo Electoral prevé que los
partidos politicos nacionales acreditados ante el IEC perderan el derecho al otorgamiento de financiamiento publico
estatal, cuando no alcancen en la ultima eleccion de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, al
menos, 3% de la VVE.

Sin embargo, no se contempla disposicion alguna que prevea los parametros objetivos que deben cumplirse para
que un partido politico local -con registro vigente, pueda acceder a esta prerrogativa econémica, pues solamente
se regula lo correspondiente a su distribucién [...].
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llevada a cabo en Coahuila), no tenia derecho a acceder al financiamiento
publico para actividades ordinarias y especificas del ejercicio fiscal 2022,
derivado de que, unicamente alcanzé el 0.50% de la VVE (menos del 3%

minimo exigido por la ley)>%°.

Frente a ello, en la actual demanda, UDC pretende que esta Sala Monterrey

revoque la sentencia impugnada, especificamente en la parte que se le

niega el acceso a la distribucion del financiamiento publico de 2022.

Al respecto alega que, contrario a lo que se decidi6 en la instancia local, no se
debio aplicar [por analogia] lo dispuesto por el articulo 52, de la LGPP, porque
la legislacion local establece una norma concreta que regula el acceso de los
partidos politicos con acreditacion local al financiamiento publico [articulo 58
del Codigo Electoral], por lo que la interpretacién efectuada por el Tribunal
local era innecesaria®’, por tanto, se altero el régimen de partidos politicos
previstos en los numerales 41 y 116 de la Constitucion General, ya que,
ademas de que conservo su registro, tiene representacion en el Congreso
Estatal.

En suma, UDC considera que tiene derecho a recibir financiamiento
publico en términos del articulo 58, numeral 1, inciso a), fraccion II,
apartados iy ii, del Cédigo Electoral [de similar contenido al diverso 51 de la
LGPP] aunado a que conservo su registro y tiene representacion en el

Congreso Local®’.

% Debido a esa revocacion, se ordend al Instituto Local que realizara lo siguiente: 1. Apruebe una nueva asignacion
de los citados recursos publicos en la que se excluya a UDC, debiendo distribuir los montos correspondientes
conforme a las reglas previstas en la normativa electoral aplicable, analizada en esta misma resolucién.

2. Tome todas las acciones tendentes a conseguir la devolucion del financiamiento publico por actividades
ordinarias y especificas del ejercicio fiscal 2022, que en su caso le hayan sido otorgadas a UDC,
correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de este afio.

60 \Véanse la pagina 23, 26, 27 y 29 de la demanda.

81 En efecto, UDC sefiala como agravios, entre otras cuestiones, lo siguiente: a. que lo resuelto modifica el régimen
de partidos politicos previstos en los numerales 41 y 116 de la Constitucién General, destacando que al conservar su
registro debe otorgarsele financiamiento, mas aun cuando tiene representacion en el Congreso. b. Que si es
razonable que reciba financiamiento publico, pues la existencia de un partido lleva consigo de manera insoluble el
derecho al financiamiento publico de manera equitativa, por lo que no puede existir un partido sin financiamiento
publico, que en su caso para el financiamiento debe considerarse la eleccion de diputados. c. que la medicion de la
representatividad debe ser congruente con el requisito para mantener el registro, por tanto, todo PPL que cuente con
registro tiene el derecho constitucional de contar con financiamiento publico, con esto se respetaria el principio de
equidad. d. que no existe contraccion entre el articulo 52, de la Ley de Partidos y el articulo 28, numeral 2 del Cédigo
Electoral Local, e insiste que el acceso al financiamiento publico estatal de los partidos se encuentra supeditado a
que se mantenga su registro lo cual cumplié. d. que no es procedente la aplicacion analégica de una norma que
prevé consecuencias para un partido politico nacional que a uno local cuando existe una norma estatal que prevé y
garantiza el financiamiento publico sujeta a la eleccion inmediata anterior de diputados. e. indebida interpretacion de
los presentes en que se sustenta la sentencia impugnada. f. Incongruencia en la sentencia, pues, por un lado, resuelve
que mantiene el registro y por el otro, que no tiene derecho al financiamiento. g. el tribunal Local no fundé y motivé la
sentencia. h. Que las prerrogativas estan directamente relacionadas con el cumplimiento de los fines de los partidos
politicos en un régimen juridico de los partidos politicos en el que prevalece el financiamiento publico, por lo que sin
prerrogativas se hace nugatoria la existencia de un partido, por tanto, solicite se aplique un control de
convencionalidad y acuda a aquella norma que mas beneficie al partido.
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3. Valoracion

3.1 Como se anticipd, esta Sala Monterrey considera que tiene razén UDC
en cuanto a que fue incorrecto que el Tribunal de Coahuila, al decidir respecto
si debia o no otorgarse financiamiento publico, se basara en lo que exige el
articulo 52, de la LGPP, sin tomar en consideracion que el articulo 58,
numeral 1, inciso a), fraccién Il, apartados i y ii, del Codigo Electoral [de similar
contenido al diverso 51, de la LGPP], establece de manera expresa, como se

otorga el financiamiento publico ordinario a los partidos politicos de Coahuila.

En efecto, tiene razén UDC respecto a que no es valido que el Tribunal de
Coahuila, al decidir revocar el Acuerdo sobre financiamiento publico ordinario
del Instituto Local y negarle acceso al financiamiento publico ordinario a UDC
para actividades ordinarias y especificas del ejercicio fiscal 2022, basara su

decision en lo que establece el articulo 52, de la LGPP.

Lo anterior, porque esta Sala Regional considera que, al decidir respecto si
debia o no otorgarse financiamiento publico a dicho partido, debié basarse en
la féormula prevista en el articulo 51, de la LGPP (respecto partidos locales) y
aplicar las pautas concretas que rigen su otorgamiento y distribucion en el
articulo 58, del Codigo Electoral que establece de manera expresa, cémo se

otorga el financiamiento publico ordinario a los partidos politicos de Coahuila.

En efecto, las reglas concretas para Coahuila las dispuso el legislador local en
su equivalente normativo en la legislacion electoral local [articulo 58, del
Caodigo Electoral] en su libertad configurativa para legislar en la materia, a
partir de la base normativa que establece el articulo 51, parrafo 1, de la LGPP,
el cual establece la regulacién general sobre las que se deben calcular los
montos de financiamiento para partidos politicos nacionales y locales, asi

como para su distribucién.

Incluso, como se indico, la SCJN en la accién de inconstitucionalidad 76/2016
y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, validé que, en el caso de

Adicionalmente, en lo referente a la decision de negarle el acceso al financiamiento publico, porque, desde
su perspectiva: i. Todo partido que cuente con registro tiene derecho a contar con financiamiento publico para sus
actividades ordinarias y especificas y, derivado de que UDC mantuvo su registro, no debid restringirse, en absoluto,
el acceso al financiamiento publico ii. Es indebido que el Tribunal local considerara como parametro para un PPL con
registro vigente, acceda a estos recursos publicos, la acreditacion del 3% de la VVE en la Ultima eleccién (la de
Ayuntamientos) conforme a lo que establece la LGPP, porque en Coahuila el legislador local considerd que la eleccion
que se debe tomar como referencia para la representatividad y, en consecuencia para la asignacién del financiamiento
publico, es la VVE en la eleccion de diputados, en congruencia con la regla para conservar el registro.
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Coahuila, el financiamiento publico estatal esté condicionado a contar
con por lo menos un representante en el Congreso Estatal, pues el
Congreso local de ese estado regul6 el tema en los mismos términos que
establece el articulo 51, de la LGPP.

En efecto, la SCJN ya determiné de forma concreta que en el articulo 58 del
Codigo Electoral, regulé la distribucion del acceso al financiamiento
publico correspondiente a los PPL, en los mismos términos que en la
LGPP y conforme con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion IV, de la

Constitucion General®2.

Asimismo, la Sala Superior ya se pronuncié en cuanto al tema al reconocer
la doctrina judicial de la SCJN de que la norma que establece pautas precisas
para el acceso, otorgamiento y distribucion del financiamiento publico ordinario
para los PPL es el articulo 51, de la LGPP [de similar contenido al diverso 58,
del Cédigo Electoral] (véase SUP-REC-149/2021 y su acumulado®3).

Por lo anterior, el Tribunal Local se encontraba impedido a pronunciarse en
modo distinto a lo ya resuelto en las ejecutorias dictadas por el Maximo tribunal
del pais, asi como en lo sustentado por la Sala Superior en su doctrina judicial

que regula el tema.

En ese sentido, el Tribunal Local, al decidir respecto al tema, debié considerar
que, para el caso particular, debia tomarse en consideracion que el articulo
58, numeral 1, inciso a), fraccion Il, apartados i y ii, del Codigo Electoral [de
similar contenido al diverso 51, de la LGPP], establece de manera expresa,
cémo se otorga el financiamiento publico ordinario a los partidos politicos de

Coahuila.

De ahi que tenga razén UDC respecto a que el Tribunal de Coahuila no debid

aplicar [por analogia] lo dispuesto por el articulo 52, de la LGPP, porque la

62 En efecto, en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas 79/2016, 80/2016 y 81/2016, la SCJN.
Establecio: [...] En consecuencia, en el articulo 58 del Cédigo Electoral del Estado de Coahuila tinicamente se requlé
en los mismos términos que en la Ley General de Partidos Politicos el financiamiento publico que corresponde a los
partidos locales, de conformidad con el articulo 116, fraccién 1V, de la Constitucién Federal, en el que se establecié
que las leyes de los Estados en materia electoral deberan ser acordes con las bases establecidas en la propia
Constitucion y en las leyes generales respectivas. [...].

63 En efecto, en dicho precedente la Sala Superior, retomando lo que ha dicho la SCJN, refiere que: [...] el
financiamiento a los partidos politicos locales debe calcularse y distribuirse en términos del articulo 51, numeral 2, de
la LGPP [...] el articulo 51 de la LGPP establece las reglas que deben seguirse para el caso de los partidos politicos

locales. [...]
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legislacion local establece una norma concreta que regula el acceso de los
PPL al financiamiento publico [articulo 58, del Cddigo Electoral], por lo que la
interpretacion efectuada por el Tribunal local era innecesaria®, pues,
evidentemente, vari6 el régimen de partidos politicos previstos en los
numerales 41 y 116 de la Constitucion General, ya que, ademas de que

conservo su registro, tiene representacion en el Congreso Estatal.

Ello, derivado de que, es un hecho notorio ni es materia de controversia que
actualmente, UDC tiene representacion en el Congreso Local® y, respecto
a ese aspecto, la SCJIN también ha determinado que la existencia de un
sistema diferenciado de financiamiento publico para los partidos

politicos, atendiendo a su representatividad en los congresos locales es

constitucional®6.

Aunado a que, como se indico, el Codigo Electoral unicamente regula a los
politicos nacionales acreditados ante el Instituto Local, y refiere
expresamente que, si no alcanzan, al menos, 3% de la VVE en la ultima
eleccion de diputaciones locales por el principio de mayoria relativa, pierden

el derecho al otorgamiento de financiamiento publico estatal.

3.2 Finalmente, no pasa inadvertido para esta Sala Monterrey que el Tribunal
de Coahuila también sustentd su decision respecto a que UDC no tiene
derecho a acceder al financiamiento publico para actividades ordinarias
y especificas del ejercicio fiscal 2022, porque unicamente alcanzo el 0.50%
de la VVE en la ultima eleccion de Ayuntamientos, en lo resuelto por la SCJN
el 21 de febrero del afo en curso, en la accién de Inconstitucionalidad
176/2021 y su acumulada 177/2021%.

Sin embargo, el tema analizado en las acciones de inconstitucionalidad
referidas se concretd, entre otras cosas, al analisis del derecho de los partidos
politicos nacionales, de obtener financiamiento publico local, los cuales,
ciertamente, deben seguir las reglas del articulo 52 de la LGPP que establece

como condicién que los partidos politicos deben obtener el 3% de la VVE en

64 VVéanse las paginas 23, 26, 27 y 29 de la demanda.

65 En efecto, en la actualidad UDC esta representado a través de una diputada local que accedié por la via
plurinominal. Véase: https://congresocoahuila.gob.mx/portal/diputados-y-diputadas-Ixii-/

66 | o anterior, en atencion a lo resuelto por la SCJN, en la accién de inconstitucionalidad 76/2016 y sus acumuladas
79/2016, 80/2016 y 81/2016, donde se discutié respecto la constitucionalidad del financiamiento publico estatal
condicionado a contar con por lo menos un representante en el Congreso Local.

67 \Véase pagina 48 y 49 de la sentencia del Tribunal de Coahuila, en la que incluso, en una nueva
reflexion, se aparté de las consideraciones que dieron sustento al Juicio TECZ-JE-05/2019.
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el “proceso electoral local anterior’ en la entidad federativa para que tengan

derecho de acceder a la prerrogativa del financiamiento publico local®?.

Finalmente, al haber alcanzado su pretension UDC de revocar la sentencia
impugnada en relacién con la decision de negarle el acceso al financiamiento
publico, es innecesario el analisis de los restantes motivos de

inconformidad.

Por tanto, se modifica la sentencia del Tribunal local en la parte de la
sentencia que revoco lo decidido por el Instituto Local y le negd a UDC el
acceso a la distribucion del financiamiento publico para el sostenimiento de
actividades ordinarias permanentes y actividades especificas para el ejercicio
fiscal 2022, a fin de dejar insubsistente el acceso al financiamiento publico

otorgado a UDC por el Instituto Local.

68 En la resolucién la SCJN establecio lo siguiente:

124. La disposicion impugnada establece lo siguiente:
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chiapas

“Articulo 32. Los partidos politicos nacionales y locales que mantengan su registro y alcancen el tres por ciento de la
votacion en la eleccion para Diputados inmediata anterior, recibiran financiamiento publico local para sus actividades
ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencién del voto durante los procesos electorales”. [énfasis afiadido]

125. Como se advierte, la norma impugnada por los accionantes sefiala, en lo relevante, que los partidos politicos
nacionales que alcancen el tres por ciento de la votacion en la eleccion “para Diputados” inmediata anterior podran
recibir financiamiento publico local para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes a la obtencion del
voto durante los procesos electorales.

126. Por su parte, el articulo 52 de la Ley General de Partidos Politicos establece como condicién que los partidos
politicos deben obtener el tres por ciento de la votacién valida emitida en el “proceso electoral local anterior’ en la
entidad federativa para que tengan derecho de acceder a la prerrogativa del financiamiento publico local.

127. En ese sentido, es claro que la expresion “proceso electoral local anterior’ de la Ley General de Partidos
Politicos debe interpretarse en el sentido de que, para obtener financiamiento publico local, los partidos politicos
nacionales deben obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna eleccion local inmediata anterior,
sea para renovar al gobernador, a los miembros del poder legislativo o a los integrantes de los ayuntamientos en las
entidades federativas, pues la propia Ley General no hace ninguna distincion respecto al tipo de elecciones para
obtener derecho al financiamiento.

128. En efecto, la Ley General de Partidos Politicos hace referencia al “proceso electoral local” de manera general,
y no hace ninguna distincion al tipo de elecciones especificas para obtener derecho al financiamiento. Es decir, no se
acota a una eleccion en particular, como seria si se estableciera expresamente la eleccién de gobernador, diputados
o integrantes de los ayuntamientos Unicamente.

129. Ademas, si bien la Constituciéon Federal y la Ley General de Partidos Politicos no definen lo que se entiende
por “proceso electoral’; la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales si establece una caracterizacion,
pues en su articulo 207%8 sefiala que por “proceso electoral” se entiende el conjunto de actos que tienen por objeto
renovar de manera periédica a quienes integran los poderes legislativo, ejecutivo y los ayuntamientos en las entidades
federativas. Esto es, por “proceso electoral local’ se entiende la renovacion de los tres niveles de gobierno en el
ambito local.

130. Por tanto, es posible concluir que el parrafo primero del articulo 32 de la Constitucion local se aparta de lo
establecido en la Ley General de Partidos Politicos, ya que establece como condiciéon que los partidos politicos
nacionales podran recibir recursos publicos locales si obtienen el tres por ciento de la votacién en la eleccion inmediata
anterior “para Diputados”, acotando asi lo establecido en la Ley General, en el sentido de que para acceder a la
prerrogativa del financiamiento local basta con obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida en alguna de
las elecciones locales donde se renueven los cargos de eleccién popular, sea de ayuntamientos, diputados locales o
gobernador del Estado.

131. En consecuencia, lo procedente es declarar la invalidez de la porcién normativa “para Diputados”, prevista en
el parrafo primero del articulo 32 de la Constitucion del Estado de Chiapas, razén por la cual la disposicidon quedara
de la siguiente manera:

“Articulo 32. Los partidos politicos nacionales y locales que mantengan su registro y alcancen el tres por ciento de la
votacién en la eleccién inmediata anterior, recibiran financiamiento publico local para sus actividades ordinarias
permanentes y las tendientes a la obtencion del voto durante los procesos electorales”.

Consultable en: https://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?AsuntolD=290645
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Apartado lll. Efectos

En atencidén a lo expuesto, se modifica la sentencia impugnada para los

siguientes efectos:

1. Se deja firme la parte de la sentencia impugnada en la que, finalmente, el

Tribunal de Coahuila decidié que UDC mantuviera el registro como PPL.

2. Se declara subsistente el acuerdo IEC/CG/155/2021 del Instituto Local,
en el que aprobd la distribucidn del financiamiento publico para el
sostenimiento de actividades ordinarias permanentes, actividades especificas
de los partidos politicos para el ejercicio fiscal 2022, en el que se incluy6 a

UDC para acceder a tal prerrogativa.

3. Se dejan sin efectos todos los actos emitidos en cumplimiento a la

sentencia dictada por el Tribunal de Coahuila®®.

4. Comuniquese el sentido de la presente sentencia al Instituto Local para
los efectos legales conducentes, asi como para que haga del conocimiento de
todos los partidos politicos con derecho a recibir financiamiento publico
durante el ejercicio fiscal del aio en curso, la determinacién que prevalece a

partir de la decision que se toma en la presente ejecutoria.

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala dentro de 24 horas
siguientes, primero a travées del correo institucional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Primero. Se acumula el expediente SM-JRC-6/2022 al diverso SM-JRC-
4/2022, por lo que se debera glosar copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del juicio acumulado.

Segundo. Se modifica la sentencia impugnada, para los efectos precisados.

69 |_o anterior, derivado de que le ordeno al Instituto Local: a. que aprobara una nueva asignacion de recursos publicos
y excluyera a UDC, distribuyendo los montos correspondientes conforme a las reglas previstas en la normativa
electoral aplicable, analizada en esta misma resolucion. b. Efectuara todas las acciones tendentes a conseguir la
devolucion del financiamiento publico por actividades ordinarias y especificas del ejercicio fiscal 2022, que en su caso
le hayan sido otorgadas a UDC, correspondientes a los meses de enero, febrero y marzo de este afo.
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en

su caso, devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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