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Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucién de fecha cinco de febrero de
dos mil veintiuno, del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi,
dictada en el recurso de revision TESLP/RR/02/2021 y su acumulado
TESLP/RR/04/2021, que confirmd los lineamientos para la inclusion de
personas integrantes de comunidades indigenas en las postulaciones de
candidaturas a ayuntamientos en el proceso electoral 2020-2021; porque
este 6rgano constitucional considera que, de acuerdo con la doctrina judicial
reiterada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de este Tribunal,
todas las autoridades estan obligadas a consultar a las comunidades
indigenas antes de adoptar cualquier accibn o medida que trascienda al
reconocimiento, modifiquen o involucren el ejercicio de los derechos de las
comunidades indigenas, sin que deba prejuzgarse sobre los posibles
beneficios o perjuicios de la normatividad que se emite sin consulta, por estar

en el ambito de las comunidades.
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CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana

de San Luis Potosi

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de 2014. El treinta de
junio de dos mil catorce, se publicé el decreto del Congreso del Estado de

San Luis Potosi, que expidi6 la referida legislacion electoral.

1.2. Recurso de reconsideracion SUP-REC-214/2018. La Sala Superior de
este Tribunal, resolvié el citado medio de defensa en el que vinculé al
CEEPAC para que, en el proximo proceso electoral, realice los estudios
concernientes e implemente acciones afirmativas en materia indigena para el

registro de candidaturas a diputaciones locales.

1.3. Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi de 2020. El treinta de
junio de dos mil veinte, se publicé el decreto del Congreso del Estado de San

Luis Potosi, que expidi6 la citada legislacion®.

' En lo que interesa, respecto al tema de candidaturas indigenas, en el siguiente cuadro se

realiza una comparacion entre la Ley Electoral emitida y la abrogada:

Ley Electoral de San Luis Potosi
(Decreto 613, 30 de junio de 2014).

Ley Electoral de San Luis Potosi
(Decreto 703, 30 de junio de 2020).

[...]

ARTICULO 244. En la integracion de
formulas de candidatos a diputados, asi
como de planillas de mayoria relativa, y
listas de representacién proporcional para
los  ayuntamientos, los  candidatos
independientes deberan atender a lo
dispuesto en el articulo 293 de esta Ley,
relativos al principio de paridad de género
en el registro de candidatos a diputados, y
ayuntamientos, asi como lo relativo a la
inclusion de miembros de comunidades
indigenas por lo que hace a los
ayuntamientos, en términos del articulo
297.

[...]

[...]

ARTICULO 240. En la integracion de
férmulas de candidaturas a diputaciones,
asi como de planillas de mayoria relativa, y
listas de representacion proporcional para
los ayuntamientos, las candidatas y los
candidatos independientes deberan
atender a lo dispuesto en el articulo 284,
de esta Ley, relativos al principio de paridad
de género en el registro de candidaturas a
diputaciones, y ayuntamientos, asi como lo
relativo a la inclusién de miembros de
comunidades indigenas por lo que hace a
los ayuntamientos, en términos del articulo
288, de esta Ley.

[...]
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1.4. Impugnacion de la Ley Electoral. Inconforme, el Partido del Trabajo
presentd accion de inconstitucionalidad contra la expedicion de la referida

Ley Electoral.

1.5. Accidn de inconstitucionalidad 164/2020. El 5 de octubre del pasado
afo, la Suprema Corte declaré la invalidez del decreto impugnado, al
considerar que los articulos impugnados son susceptibles de afectar
directamente a los pueblos y comunidades indigenas [...], por lo que era
exigible una consulta previa y, en consecuencia, en atenciébn a que se
invalido el decreto en su totalidad, se determiné la reviviscencia de la Ley

Electoral abrogada.

1.6. Lineamientos para el registro de candidaturas indigenas. El veinte
de octubre del pasado afio, el CEEPAC emitid lineamientos para que los
partidos politicos

registren candidaturas indigenas en diputaciones vy

ayuntamientos, entre otras cuestiones, determind que: i. los partidos
politicos, de los 15 distritos electorales, deben registrar candidaturas
indigenas a diputaciones, cuando menos, en los distritos 13, 14 y 15, porque
éstos tienen una poblacién indigena mayor al 60%, ii. los partidos, de los 58
municipios, deben registrar candidaturas indigenas en 17 ayuntamientos,
porque éstos tienen una poblacion indigena mayor al 50%, y iii. que es
necesaria la autoadscripcion calificada ante el Instituto Electoral para e

registro de candidaturas indigenas.

[..]
ARTICULO 297. En los municipios donde | ARTICULO 288. En los municipios donde
la poblacion sea mayoritariamente | la poblacion sea mayoritariamente

indigena, los partidos politicos y los
candidatos independientes incluiran en las

planillas para la renovaciéon de
ayuntamientos, a miembros que
pertenezcan a las comunidades
indigenas de dichos municipios,

integrando, cuando menos, una férmula
de candidatos propietarios y suplentes
de dichas comunidades, ya sea en la
planilla de mayoria relativa o en la lista de
regidores de representacion proporcional.
Para determinar la mayoria de poblacion
indigena, se sujetard& al Padrén de
Comunidades Indigenas del Estado de San
Luis Potosi, y de acuerdo a los lineamientos
gue al efecto expida el Pleno del organismo
electoral.

[..]

indigena, los partidos politicos y los
candidatos independientes incluiran en las
planillas para la renovacion de

ayuntamientos, a miembros que
pertenezcan a las comunidades
indigenas de dichos municipios,

integrando, cuando menos, una féormula
de candidatas o candidatos propietarios
y suplentes de dichas comunidades, ya
sea en la planilla de mayoria relativa o en la
lista de regidurias de representacion
proporcional. Para determinar la mayoria de
poblacion indigena, se sujetard al Padron
de Comunidades Indigenas del Estado de
San Luis Potosi, y de acuerdo a los
lineamientos que al efecto expida el
Consejo General del organismo electoral.
En todo caso, debera garantizarse que las
mujeres y los hombres indigenas disfruten y
ejerzan su derecho de ser votados en
condiciones de igualdad.

[...]
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1.7. Recurso de Revision TESLP/RR/11/2020 Y ACUMULADOS
(TESLP/RR/12/2020 y TESLP/RR/13/2020). Inconformes con la emision de
dichos lineamientos, diversos partidos politicos (entre ellos el hoy accionante)

interpusieron recurso de revision ante el Tribunal Local.

En fecha dieciocho de noviembre del dos mil veinte, los referidos recursos
fueron resueltos de férmula acumulada, en el sentido de confirmar el acto

controvertido.

1.8. Juicio de Revisién Constitucional Electoral SM-JRC-10/2020 Y
ACUMULADO. No conformes con lo resuelto, el Partido del Trabajo y el hoy

actor impugnaron el fallo emitido por el Tribunal Local.

Esta Sala Regional mediante ejecutoria de once de diciembre de dos mil
veinte, resolvié de forma acumulada los juicios de revision constitucional
electorales presentados, en el sentido de revocar la resolucion emitida por el

Tribunal Local, asi como los lineamientos emitidos por el CEEPAC.?

1.9. Lineamientos para la inclusion de personas integrantes de
comunidades indigenas en las postulaciones de candidaturas a
ayuntamientos en el proceso electoral 2020-2021. En fecha quince de
enero del dos mil veintiuno, el CEEPAC emitié los referidos lineamientos en
los que en los que indic6: i. los partidos politicos, coaliciones, alianzas
partidarias y candidaturas independientes deberan incluir, en los registros de
candidaturas para la renovacion de ayuntamientos, a personas que
pertenezcan a las comunidades indigenas de dichos municipios integrando
en sus registros, cuando menos, una formula de candidaturas propietarias y
suplentes de dichas comunidades, ya sea en la planilla de mayoria relativa o
en la lista de regidurias de representacion proporcional, ii. los partidos, de los
58 municipios, deben registrar candidaturas indigenas en 17 ayuntamientos,
porque éstos tienen una poblacion indigena mayor al 50%, y iii. que es
necesaria la autoadscripcion calificada ante el CEEPAC para el registro de

candidaturas indigenas.

Lo anterior, segun el CEEPAC, de conformidad con lo sefialado en la
sentencia SM-JRC-10/2020 y SM/JRC-11/2020 acumulados, en relacién con

el articulo 297 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi”.

? Se resalta que en la ejecutoria se precisé como Unico efecto la vinculacion al Tribunal Local
para que difundiera la sentencia en formato de lectura simple, a través de los medios que
considerara pertinentes.
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1.10. Impugnacién de los nuevos lineamientos. El partido politico
Conciencia Popular inconforme con los lineamientos emitidos por el CEEPAC
los impugno, dandose asi origen a los recursos de revision con claves
TESLP/RR/02/2021 y TESLP/RR/04/20212 del indice del Tribunal Local.

1.11. Sentencia impugnada. El Tribunal Local mediante fallo de cinco de
febrero del presente afio, resolvi6 de forma acumulada los recursos de
revision presentados por el partido actor, en el sentido de confirmar los

lineamientos emitidos por el CEEPAC.

1.12. Juicio de Revision Constitucional Electoral SM-JRC-5/2021.
Inconforme con la resolucion, el nueve de febrero el partido politico

Conciencia Popular interpuso el presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio en el que se controvierte una sentencia
dictada por el Tribunal Local, en la que confirmé los lineamientos para la
inclusion de personas integrantes de comunidades indigenas en las
postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el proceso electoral 2020-
2021, mismos que corresponden al Estado de San Luis Potosi, entidac
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinomina

en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion®.

3. PROCEDENCIA

% Este recurso de revision fue originado con motivo de lo resuelto en la resolucién incidental
dictada en los expedientes SM-JRC-10/2020 y SM-JRC-11/2020 ACUMULADQS, en donde,
por una parte, se determiné que no existia incumplimiento a lo ordenado en la ejecutoria
dictada en los referidos juicios, y, por otra parte, se determind reencauzar la demanda al
Tribunal Local.

* Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los gobernados
cuando un acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
impugnativos que establece la legislacion procesal electoral.

o/ 1
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El presente juicio es procedente porque reunen los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral,

conforme lo razonado en el auto de admision respectivo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

Antecedentes relevantes al caso y sentencia impugnada

El 20 de octubre, a fin de reglamentar lo dispuesto en el articulo 297 de la
Ley Electoral local emitida en 2014, el Instituto Electoral Local emitié
lineamientos para que los partidos politicos registren candidaturas
indigenas en diputaciones y ayuntamientos, entre otras cuestiones,
determind que: i. los partidos politicos, de los 15 distritos electorales, deben
registrar candidaturas indigenas a diputaciones, cuando menos, en los
distritos 13, 14 y 15, porque éstos tienen una poblacion indigena mayor al
60%, ii. los partidos, de los 58 municipios, deben registrar candidaturas
indigenas en 17 ayuntamientos, porgue éstos tienen una poblacion indigena
mayor al 50%, vy iii. que es necesaria la auto adscripcion calificada ante el
Instituto Electoral para el registro de candidaturas indigenas®.

Esta Sala Regional mediante ejecutoria de once de diciembre de dos mil
veinte, dictada en los juicios de revision constitucional electoral SM-JRC-
10/2020 y SM-JRC-11/2020 (resueltos de forma acumulada), determiné en la
parte que nos interesa revocar los lineamientos de veinte de octubre del
pasado afio, emitidos por el CEEPAC para que los partidos politicos

registraran candidaturas indigenas en diputaciones y ayuntamientos.

En dicha ejecutoria se establecié6 como tesis fundamental de resolucion lo

siguiente:

“...el Instituto Electoral, antes de emitir acciones que involucraban a
todas las comunidades indigenas de SLP, debi6 realizar una consulta,
para que las comunidades se pronunciaran respecto a las acciones que
les involucran.

> Acuerdo de admisién de fecha diecinueve de febrero del presente afio.

® Cabe sefialar que, en las consideraciones del acuerdo que aprobd los lineamientos, el Instituto Electoral Local
sefialé que, en el proceso electoral 2017-2018, respecto a las diputaciones de MR y RP, el Congreso del Estado
de San Luis Potosi se integré por 13 mujeres y 14 hombres, quienes nadie se acredité o auto adscribi6 como
indigena y, respecto a los ayuntamientos, se registraron 334 personas que se auto adscribieron como indigenas,
56 de ellos fueron postulados a cargos por MR (4 presidencia municipal, 19 sindicaturas y 31 regidurias) y 278
fueron postulados por RP. Del total de las postulaciones indigenas, s6lo 38 personas fueron electas a cargos de
sindicaturas y regidurias, en 10 municipios.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JRC-5/2021

Lo anterior, sin que la obligacion de consulta dependa de la
demostracion de una afectacion de los derechos de las comunidades
indigenas, porque a las comunidades les corresponde determinar si sus
intereses son afectados.

En atencién a que, como ya se establecié en el marco normativo, el
objetivo de una consulta es que la propia comunidad se pronuncie
respecto a lo que mas les beneficia, sin que se deba existir un
pronunciamiento de las autoridades, pues de ser asi, se impondria la
vision de las autoridades del estado, lo que vulneraria el derecho de
autodeterminacion de las comunidades indigenas.

En suma, para esta Sala Monterrey, la falta de consulta impone el deber
de reiniciar los procedimientos de reforma legislativa o a la normatividad
en general que puede incidir sobre el ambito juridico de las
comunidades o pueblos indigenas, sin que deba prejuzgarse sobre los
posibles beneficios o perjuicios de la normatividad que se emite sin
consulta, precisamente, por ser un aspecto valorativo que esta en el
ambito de las comunidades.

En los referidos lineamientos se determinaba entre otras cuestiones, lo

siguiente:

i. Los partidos politicos, de los 15 distritos electorales, deben registrar
candidaturas indigenas a diputaciones, cuando menos, en los distritos
13, 14 y 15, porque éstos tienen una poblacion indigena mayor al
60%.

ii. Los partidos, en los 58 municipios, deben registrar candidaturas
indigenas en 17 ayuntamientos, porque éstos tienen una poblacién

indigena mayor al 50%.

iii.  Que era necesaria la autoadscripcion calificada ante el CEEPAC para

el registro de candidaturas indigenas.

El Unico efecto de la ejecutoria a que se ha hecho referencia fue vincular al
Tribunal Local para que difundiera la sentencia en formato de lectura simple,

a través de los medios que considerara pertinentes.

Asimismo, es de resaltarse que, en la ejecutoria anteriormente sefialada, se
precis6 como cuestion -ante el sentido de lo resuelto- ¢ los partidos politicos
ya no tendran el deber de registrar candidaturas indigenas en diputaciones y

ayuntamientos?, a lo que se respondié que los partidos politicos tienen el

deber_de registrar candidaturas indigenas en diputaciones y ayuntamientos,
en los términos que establece la norma vigente declarada con reviviscencia,

es decir, la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi publicada en 2014.
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En fecha quince de enero de dos mil veintiuno, el CEEPAC emitid
lineamientos para la inclusion de personas integrantes de comunidades
indigenas en las postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el

proceso electoral 2020-2021.

Dichos lineamientos, se justifican segun el CEEPAC, en la necesidad de
reglamentar lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley Electoral local y en

cumplimiento a la reviviscencia destacada en la ejecutoria de cuenta.

En los lineamientos se precisa entre otras cuestiones lo siguiente:

i. Los partidos politicos, coaliciones, alianzas partidarias y candidaturas
independientes deberan incluir, en los registros de candidaturas para
la renovacién de ayuntamientos, a personas que pertenezcan a las
comunidades indigenas de dichos municipios integrando en sus
registros, cuando menos, una formula de candidaturas propietarias y
suplentes de dichas comunidades, ya sea en la planilla de mayoria

relativa o en la lista de regidurias de representacion proporcional.

li. Los partidos, de los 58 municipios, deben registrar candidaturas
indigenas en 17 ayuntamientos, porque éstos tienen una poblacion

indigena mayor al 50%.

iii.  Que es necesaria la autoadscripcion calificada ante el CEEPAC para

el registro de candidaturas indigenas.

Lo anterior, segun el CEEPAC, de conformidad con lo sefialado en la
sentencia SM-JRC-10/2020 y SM/JRC-11/2020 acumulados, en relacién con

el articulo 297 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi”.

Inconforme el partido politico Conciencia Popular impugnoé los referidos
lineamientos ante el Tribunal Local, en esa instancia en esencia argumento lo

siguiente:

a) Que el CEEPAC incurrié en incumplimiento de sentencias, tanto de la
emitida por en el recurso de revisibon TESLP/RR/11/2020 Y
ACUMULADOS, y lo determinado en la resolucion SM-JRC-10/2020 Y
ACUMULADOS.

b) Que los lineamientos excedian los limites constitucionales y legales,
pues el CEEPAC se arrogo facultades materiales legislativas que no le

son propias.
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Que no era constitucionalmente valido que el CEEPAC haya
establecido el acta de asamblea como Unico medio para acreditar la

autoadscripcion calificada.

Que el CEEPAC estaba obligado a llevar a cabo una consulta
indigena previo a desplegar su facultad normativa con la emision del
acuerdo impugnado, al ser enteramente dirigido a los pueblos
indigenas, incluso mas alld de lo dispuesto por la Ley Electoral
vigente, aun cuando se alegue que se emiten con motivo de una

accion afirmativa.

Resolucion impugnada. El Tribunal Local al emitir el acto controvertido

determind, entre otras cuestiones, lo siguiente:

En cuanto al argumento relacionado con el incumplimiento de
sentencias por parte del CEEPAC, lo declaré infundado al no existir el

incumplimiento alegado.

Por lo que toca al agravio relativo a que lineamientos excedian los
limites constitucionales y legales, concluyé que el mismo era
inoperante, pues el actor partia de la premisa erronea de que se
habian establecido blogues con posiciones obligatorias pars
postulacion de candidaturas indigenas en cuanto a los ayuntamientos;
ademas de que no se imponia obligacion a los partidos politicos de
postular como candidatos a diputados locales a personas integrantes

de comunidades indigenas en los distritos 13, 14, y 15.

En relacién a la inconstitucionalidad de establecerse en el acta de
asamblea como Unico medio para acreditar la autoadscripcion
calificada, determiné inoperante el argumento, pues los documentos
para acreditarla correspondian a la manifestacion de autoadscripcion
firmada por el candidato y el documento que acreditara alguno de los
supuestos de participacion dentro de su comunidad o su
representatividad.

Finalmente, en cuanto al agravio relacionado a que previo a la emision
de los lineamientos impugnados se debié consultar a los pueblos
originarios, concluyo que resultaba infundado, pues no se estaba en
presencia de una accion afirmativa, ya que Unicamente se reglamento
como se debia cumplir con la disposicion establecida en el articulo
297 de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi; ademés de que
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los lineamientos no imponian una carga u obligacién a las personas de

pueblos y comunidades indigenas.

Pretension y planteamiento. Inconforme con lo resuelto el hoy

demandante, pretende se revoque la resolucion impugnada.

Para sustentar su pretension, el promovente en esencia alega que
indebidamente la sentencia controvertida confirma los lineamientos emitidos
por el CEEPAC, ya que éste se encontraba obligado a llevar a cabo una
consulta indigena previo a su emision, al ser enteramente dirigido a los

pueblos indigenas.

Cuestion a resolver. Con base en lo anterior, en la presente ejecutoria se
analizard si el Tribunal Local correctamente confirmé o no los lineamientos
para la inclusion de personas integrantes de comunidades indigenas en las
postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el proceso electoral
2020-2021 del CEEPAC, sin que previéo a su emision se consultara a los
pueblos originarios del Estado de San Luis Potosi, para que, de acuerdo a

Sus usos y costumbres, determinaran su conformidad o no con los mismos.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que le asiste la razén al argumento del actor, y
por tanto, debe revocarse la sentencia del Tribunal Local que confirmé los
lineamientos para la inclusion de personas integrantes de comunidades
indigenas en las postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el
proceso electoral 2020-2021 del CEEPAC.

Lo anterior es asi, porque este 6rgano constitucional considera que, de
acuerdo con la doctrina judicial reiterada de la Suprema Corte y de este
Tribunal, todas las autoridades estan obligadas a consultar a las comunidades
indigenas antes de adoptar cualquier accibn o medida que trascienda al
reconocimiento, modifiquen o involucren el ejercicio de los derechos de las
comunidades indigenas, sin que deba prejuzgarse sobre los posibles
beneficios o perjuicios de la normatividad que se emite sin consulta,
precisamente, por ser un aspecto valorativo que esta en el ambito de las

comunidades.
4.3. Justificaciéon de la decisién

4.3.1. Marco normativo
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4.3.1.1. Ley electoral vigente en el Estado de San Luis Potosi

El treinta de junio de dos mil veinte, se publico el decreto del Congreso del
Estado de San Luis Potosi que expidié una nueva Ley Electoral del Estado
de San Luis Potosi de 2020, abrogandose asi la anterior que data del afio
2014.

El 5 de octubre del pasado afio, la Suprema Corte en la accion de
inconstitucionalidad 164/2020 declaré la invalidez del decreto impugnado (es
decir, el que expidié la nueva ley electoral), al considerar que diversos
articulos impugnados eran susceptibles de afectar directamente a los
pueblos y comunidades indigenas [...], por lo que era exigible una consulta
previa y, en consecuencia, en atencién a que se invalido el decreto en su

totalidad, se determind la reviviscencia de la Ley Electoral abrogada.

Por tanto, es claro que ante lo resuelto por la Suprema Corte la Ley Electoral

vigente en el Estado de San Luis Potosi, es la que data del afio 2014.

Ahora bien, la referida ley en sus articulos 244 y 297, establecen en la parte

gue nos interesa lo siguiente:

“ARTICULO 244. En la integracion de formulas de candidatos a diputados, asi
como de planillas de mayoria relativa, y listas de representacién proporcional
para los ayuntamientos, los candidatos independientes deberan atender a lo
dispuesto en el articulo 293 de esta Ley, relativos al principio de paridad de
género en el registro de candidatos a diputados, y ayuntamientos, asi como lo
relativo a la inclusiéon de miembros de comunidades indigenas por lo que
hace a los ayuntamientos, en términos del articulo 297.

ARTICULO 297. En los municipios donde la poblacion sea
mayoritariamente indigena, los partidos politcos y los candidatos
independientes incluiran en las planillas para la renovacién de
ayuntamientos, a miembros que pertenezcan a las comunidades
indigenas de dichos municipios, integrando, cuando menos, una férmula
de candidatos propietarios y suplentes de dichas comunidades, ya sea en
la planilla de mayoria relativa o en la lista de regidores de representacion
proporcional. Para determinar la mayoria de poblacién indigena, se sujetara al
Padron de Comunidades Indigenas del Estado de San Luis Potosi, y de
acuerdo a los lineamientos que al efecto expida el Pleno del organismo
electoral.”

A consideracion de esta Sala Regional en los referidos articulos 244 y 297
de la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi vigente, se plantea una
accion afirmativa en favor de las personas indigenas, consistente en que los
municipios donde hay una poblacion mayoritariamente indigena los partidos
politicos y los candidatos independientes deberan incluir en sus plantillas,
cuando menos, una formula de candidatos o candidatas indigenas de dichas

comunidades.
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Asimismo, se dispone que, para determinar qué municipios tienen poblacion
mayoritariamente indigena, se debera atender a lo dispuesto en el padron de
comunidades indigenas del Estado de San Luis Potosi y los lineamientos
gue expida el CEEPAC.

4.3.1.2. Deber constitucional de realizar la consulta previa a las

comunidades indigenas

La doctrina judicial ha reconocido que la consulta es una institucion para la
proteccion del ejercicio del derecho de los pueblos indigenas a su

autodeterminacion’.

La Suprema Corte ha sostenido que los pueblos y comunidades indigenas
tienen el derecho humano a la consulta, y que la misma debe realizarse

cada vez que existan medidas que los involucre®.

Los procesos de consulta exigen la entrega de la informacion precisa sobre
la naturaleza y consecuencias del proyecto a las comunidades consultadas,

en forma previa y durante la consulta.

El derecho a la consulta de los pueblos y comunidades indigenas tiene
origen en los articulos 1 y 2°, Apartado B, de la Constitucion Politica de los

’ Criterio reflejado en el Tesis XLVI/2016, de rubro y texto: CONSULTA PARA EL CAMBIO
DE REGIMEN DE AUTORIDADES MUNICIPALES. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE
PUEDA AFECTAR EL SISTEMA NORMATIVO INTERNO, ASi COMO LOS DERECHOS DE
LOS INTEGRANTES DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS. [...] la consulta es una
institucién para la proteccién del ejercicio del derecho sustantivo de los pueblos indigenas a
su autodeterminacion y un medio para garantizar su observancia [...].

La Sala Superior al resolver el SUP-JE-124/2015 Y ACUMULADOS determiné: [...] En el
caso, asiste la razon a los actores, porque de conformidad con lo dispuesto en el bloque de
constitucionalidad previamente referido y, en los articulos 1, 5 6 y, 8, del Convenio 169, de la
Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Pueblos
Independientes, se advierte que la consulta es una institucion para la proteccion del
ejercicio del derecho sustantivo de los pueblos indigenas y como un medio para
garantizar su observancia, motivo por el cual resulta contraria a Derecho la sentencia
controvertida, puesto que la misma no repara en el hecho destacado consistente en que la
consulta para el cambio de eleccién de autoridades municipales podria afectar los derechos
de los integrantes de las comunidades indigenas [...].

® Véase la Tesis: 1a. CCXXXVI/2013, de la Primea (10a.) la COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES,
ESTAN OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O
MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. La proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de los pueblos y las comunidades indigenas
requiere garantizar el ejercicio de ciertos derechos humanos de indole procedimental,
principalmente el de acceso a la informacioén, el de la participacién en la toma de decisiones
y el de acceso a la justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el ambito de sus
atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de adoptar cualquier accién o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses, consulta que debe cumplir con los
siguientes parametros: a) debe ser previa; b) culturalmente adecuada a través de sus
representantes o autoridades tradicionales; c) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consulta no depende de la demostracion de una afectacion real
a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a dafarse, pues
precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si los intereses de los
pueblos indigenas serian perjudicados.
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Estados Unidos Mexicanos, especificamente al sefialar que, para promover
la igualdad de oportunidades y eliminar cualquier forma de discriminacion, la
Federacion, las entidades federativas y los municipios estan obligados a
implementar las politicas necesarias para garantizar los derechos de las
personas indigenas, lo cual debera ser disefiado y operado conjuntamente
con ellos, asimismo, el articulo 6 del Convenio 169 de la OIT, establece la
obligacién de consultar a las comunidades indigenas cuando se emita

alguna medida susceptible de afectarlos directamente.

El concepto de afectacion no debe entenderse como si la medida a
implementarse genera Unicamente un dafio o perjuicio a la poblacién
indigena, sino que se relaciona con cualquier medida que provoque una
incidencia del Estado en la forma de vida, organizacién e intereses de los
pueblos y comunidades, por lo que considerar que la consulta es procedente
Unicamente cuando se pretenda causar un dafio o perjuicio a la poblacién

indigena seria una vision restrictiva del derecho.

Esto es, la pregunta clave para revisar un asunto de esta naturaleza no esta
propiamente en la valoracion de “qué es lo mejor para la comunidad desde
una perspectiva ajena a la misma”, sino que la interrogante central para
resolver este tipo de temas esta en “gquien debe participar en el proceso
de aprobacion de las medidas”, que corresponde, precisamente a los
pueblos y comunidades indigenas y no a una prevaloracion por parte del

juzgador.

Al respecto, debe tenerse en consideracibn que el concepto de
interculturalidad que se contiene en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos implica que es necesaria la coexistencia de la cultura
indigena con la del estado nacional, y para ello, deben implementarse las
medidas necesarias para que estas se desarrollen de manera armonica y

complementaria.

Y exaltdndose que las comunidades indigenas deben participar en la
adopcion de decisiones en las cuestiones que afecten sus derechos, por
conducto de representantes electos por ellos de conformidad con sus
propios procedimientos, asi como a mantener y desarrollar sus propias

instituciones de adopcidn de decisiones.
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- En el &mbito legislativo, los Congresos deben consultar a las
comunidades indigenas antes de emitir un decreto que los

involucre

La Suprema Corte ha determinado que las autoridades legislativas, en el
ambito de su competencia, tienen el deber de establecer una fase adicional
en el proceso de creacion de leyes, en el que se consulte a las comunidades

antes de emitir un decreto que los involucre®.

Al respecto, este Tribunal ha sefialado que la consulta indigena se activa
cuando los cambios legislativos son susceptibles de afectar a los pueblos y/o
comunidades indigenas, reconociendo que, en parte, el objetivo de esa
consulta es valorar qué es o qué no es lo que mas les beneficia'®, pero
siempre, como se anticipd, desde la perspectiva de los propios pueblos, y no

de organismos externos a esas comunidades indigenas.

En ese sentido, basta que un Decreto legislativo contenga reformas o
modificaciones que involucre derechos de los pueblos y comunidades
indigenas para exigir, constitucionalmente, que, previamente, se realice una

consulta.

- En el ambito administrativo, las autoridades deben consultar a
las comunidades indigenas antes de emitir un acto que los

involucre

En ese mismo sentido, este Tribunal reiteradamente, ha sefialado que la
consulta previa es imprescindible, cuando las autoridades electorales
adopten, apliguen o emitan alguna medida que involucre los intereses de la
comunidad, con el objeto de garantizar la vigencia de sus derechos

indigenas y el desarrollo integral de pueblos y comunidades™*.

® Ver Accién de Inconstitucionalidad 81/2018. Asimismo, ver Amparo en Revision 631/2012
(Caso de la Tribu Yaqui) y Controversia Constitucional 32/2012 (Caso Cheran)

%y/gase la sentencia SUP-REC-211/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la se establecié que: [...] Asimismo, se ha referido que,
la consulta indigena se activa cuando los cambios legislativos son susceptibles de afectar
directamente a los pueblos y/o comunidades indigenas, reconociendo que, en parte, el
objetivo de esa consulta es valorar qué es o qué no es lo que mas les beneficia [...].

1 Jurisprudencia 37/2015 de rubro y texto: CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES
INDIGENAS. DEBE REALIZARSE POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
ELECTORALES DE CUALQUIER ORDEN DE GOBIERNO, CUANDO EMITAN ACTOS
SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS DERECHOS. De la interpretacién de los articulos 1° y
2° Apartado B, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con
el numeral 6 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, se advierte que la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, para promover la igualdad de oportunidades de los indigenas y
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- El deber de consulta no depende de la demostracién de una
afectacion de los derechos de las comunidades indigenas,
porque, precisamente, a las comunidades les corresponde

determinar si sus intereses son afectados

La Suprema Corte ha establecido que el deber de consulta no depende de la
demostracién de una afectacion real a sus derechos, pues precisamente uno
de los objetos de la consulta es determinar si los intereses de los pueblos

indigenas serian perjudicados®.

Sobre el mismo tema, este Tribunal ha determinado que el objetivo de una
consulta es que la propia comunidad se pronuncie respecto a lo que mas les

beneficia®®.

De tal modo, las consultas se deben llevar a cabo siempre que se incida en
los intereses de la comunidad, sin que se deba realizar un pronunciamiento
a priori, imponiendo una vision de las autoridades del Estado sobre los
derechos e intereses de los pueblos y comunidades indigenas, ya que, como
dice la Suprema Corte, “parte del objetivo de una consulta indigena es que

sean los propios pueblos y comunidades indigenas quienes valoren qué es o

eliminar cualquier practica discriminatoria, determinardn las politicas necesarias pare
garantizar la vigencia de los derechos de los indigenas y el desarrollo integral de sus
pueblos y comunidades, las cuales deberan ser disefladas y operadas conjuntamente con
ellos. En ese sentido, las autoridades administrativas electorales de cualquier orden de
gobierno, tienen el deber de consultar a la comunidad interesada, mediante mecanismos
eficaces que garanticen su conocimiento, y por conducto de sus instituciones
representativas, cada vez que pretendan emitir alguna medida susceptible de afectarles
directamente, con el objeto de garantizar la vigencia de sus derechos indigenas y el
desarrollo integral de pueblos y comunidades; sin que la opinion que al efecto se emita
vincule a la autoridad administrativa, porque se trata de una consulta para determinar si los
intereses de los pueblos indigenas serian agraviados.

12 y/éase la Tesis: 1a. CCXXXVI/2013, de la Primea (10a.) la COMUNIDADES Y PUEBLOS
INDIGENAS. TODAS LAS AUTORIDADES, EN EL AMBITO DE SUS ATRIBUCIONES,
ESTAN OBLIGADAS A CONSULTARLOS, ANTES DE ADOPTAR CUALQUIER ACCION O
MEDIDA SUSCEPTIBLE DE AFECTAR SUS DERECHOS E INTERESES. La proteccion
efectiva de los derechos fundamentales de los pueblos y las comunidades indigenas
requiere garantizar el ejercicio de ciertos derechos humanos de indole procedimental,
principalmente el de acceso a la informacion, el de la participacion en la toma de decisiones
y el de acceso a la justicia. En ese sentido, todas las autoridades, en el ambito de sus
atribuciones, estan obligadas a consultarlos antes de adoptar cualquier acciébn o medida
susceptible de afectar sus derechos e intereses, consulta que debe cumplir con los
siguientes parametros: a) debe ser previa; b) culturalmente adecuada a través de sus
representantes o autoridades tradicionales; c) informada; y, d) de buena fe. En el entendido
que el deber del Estado a la consulta no depende de la demostracién de una
afectacion real a sus derechos, sino de la susceptibilidad de que puedan llegar a
dafiarse, pues precisamente uno de los objetos del procedimiento es determinar si los
intereses de los pueblos indigenas serian perjudicados.

BBy/gase la sentencia SUP-REC-211/2020 de la Sala Superior de este Tribunal, en la se
establecid que: [...] Asimismo, se ha referido que, la consulta indigena se activa cuando los
cambios legislativos son susceptibles de afectar directamente a los pueblos y/o comunidades
indigenas, reconociendo que, en parte, el objetivo de esa consulta es valorar qué es o
gué no es lo que mas les beneficia[...].
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gué no es lo que mas les beneficia” *" obviamente, desde la perspectiva que

tiene la comunidad al participar en la consulta.

Esto, en el entendido de que, en el ambito de la implementacion de una
accion o medida afirmativa constitucional o legal previamente definida, la
consulta es requerida para los supuestos en los que se crean,
modifican o adicionan cuotas o medidas sobre los derechos de las
comunidades, no para los casos en los que, Unicamente, se establece una
regulacion reglamentaria, no sustancial, en la que se establecen elementos
minimos de instrumentacion o para precisar cOmo ejercer las acciones

previamente aprobadas, vélidas y consultadas.

Desde luego, en el entendido de que dicha regulacion podra ser objeto de

revision en cuanto a su legalidad y constitucionalidad.

Directriz que es conveniente aclarar, debido a que la experiencia reciente ha
mostrado que las autoridades crean verdaderas cuotas 0 acciones que
involucran los derechos de las comunidades indigenas sin consultarlos, bajo
la denominacion de “reglamento o reglamentacién” sin consulta previa,
situacion que, evidentemente, no es juridicamente valida por transgredir el
derecho de participacion indigena previsto en el articulo 20 de la

Constitucion.

Esto, cabe sefialar, a manera de aclaracién, conforme al criterio de la
Suprema Corte™, asi como de la Organizacién de las Naciones Unidas, no
seria posible que cualquier cuestion fuera objeto de consulta para las

comunidades indigenas, sino__solo _en aguellas _cuestiones _que

trasciendan al reconocimiento, modifiquen o involucren el ejercicio de

los derechos de las comunidades indigenas.

4.3.1.3. El CEEPAC se encontraba obligado a realizar consulta previa.

% Asi lo sefiald la Sala Superior en el SUP-REC-211/2020, al establecer que: [...] Asimismo,
si bien, pudiera considerarse que la consulta indigena se activa solo cuando la medida
legislativa (o de otro tipo, como se indicd) puede ser perjudicial, lo cierto es que esa posicién
supondria realizar un pronunciamiento a priori, imponiendo una vision de las autoridades del
Estado central sobre los derechos e intereses de los pueblos y comunidades indigenas, ya
que, como dice la Suprema Corte, “parte del objetivo de una consulta indigena es que sean
los propios pueblos y comunidades indigenas quienes valoren qué es o qué no es lo que
mas les beneficia]...]

!> Al respecto véase la tesis “PUEBLOS Y COMUNIDADES INDIGENAS. EN SU DERECHO
A SER CONSULTADOS, EL ESTANDAR DE IMPACTO SIGNIFICATIVO CONSTITUYE
ELEMENTO ESENCIAL PARA QUE PROCEDA", visible en la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién. Libro 31, Junio de 2016, Tomo Il, pagina 1213.
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En el caso, el Tribunal Local confirmé los lineamientos para la inclusion de

personas integrantes de comunidades indigenas en las postulaciones de
TRIBUNAL ELECTORAL

gel Poder Judicial ae la Federacion  candidaturas a ayuntamientos en el proceso electoral 2020-2021 recurridos

en la instancia local, que al igual que los previamente invalidados por esta
Sala Regional en el juicio SM-JRC-10/2020 y acumulados, pretenden regular
lo establecido en el articulo 297 de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi establecen, entre otras cosas, que:

i. Los partidos politicos, coaliciones, alianzas partidarias y candidaturas
independientes deberan incluir, en los registros de candidaturas para
la renovacion de ayuntamientos, a personas que pertenezcan a las
comunidades indigenas de dichos municipios integrando en sus
registros, cuando menos, una formula de candidaturas propietarias y
suplentes de dichas comunidades, ya sea en la planilla de mayoria

relativa o en la lista de regidurias de representacion proporcional.

ii. Los partidos, de los 58 municipios, deben registrar candidaturas
indigenas en 17 ayuntamientos, porque éstos tienen una poblacion

indigena mayor al 50%.

iii.  Que es necesaria la autoadscripcion calificada ante el CEEPAC pare

el registro de candidaturas indigenas.

iv. Asimismo, precisan que los actores politicos “postulen
preferentemente candidaturas indigenas en los distritos del estado
gue cuenten con poblacion mayoritariamente indigena en los cargos
de representacién proporcional o mayoria relativa®.

Al respecto, es de destacarse que el CEEPAC en los lineamientos emitidos
determina que en los distritos locales 13, 14 y 15 del Estado de San Luis

Potosi, que son los que tienen mas poblacién indigena, preferentemente los

actores politicos deben postular candidaturas indigenas, con esta precision
intrinsicamente la autoridad electoral se pronuncia en que existe un
beneficio mayor para las comunidades indigenas, por tanto, ahi deben
realizarse las postulaciones correspondientes, resultando contrario a los
criterios que se han hecho mencion emitidos tanto por la Suprema Corte, asi

como este Tribunal, pues impone su vision de una autoridad del estado, sin

8 Al respecto véase foja 23 de los lineamientos para la inclusién de personas integrantes de
comunidades indigenas en las postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el proceso
electoral 2020-2021 de quince de enero de dos mil veintiuno.
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tomar en consideracion si lo determinado le beneficia o no a las propias

comunidades indigenas.

Como se advierte del analisis de los elementos esenciales materia de los
lineamientos impugnados, la facultad reglamentaria ejercida por el CEEPAC,
sobrepasa el contenido de lo dispuesto en el articulo 297 de la Ley Electoral

Local.

Es asi, en principio porque introduce la postulacion de candidaturas

indigenas al cargo de Diputados Locales.

Respecto a este mandato, en la ejecutoria del SM-JRC-10/2020 vy
acumulado, esta Sala Regional sostuvo:

Ahora bien, como se estableci6 en los antecedentes, el presente asunto
tiene su origen con la sentencia de la Sala Superior que vinculé al
Instituto Electoral para que, en el proximo proceso electoral, realice los
estudios concernientes e implemente acciones afirmativas en materia
indigena para el registro de candidaturas a diputaciones locales.

En ese sentido, al emitir la referida sentencia, la Sala Superior
presupuso que el Instituto Electoral debia consultar a las comunidades
indigenas de SLP antes de adoptar cualquier accion que los involucre.
De igual modo, cabe precisar que, en su oportunidad, la SCJN, al
resolver una accion de inconstitucionalidad’, declaré la invalidez del
decreto del Congreso de SLP que expidié la nueva Ley Electoral de
SLP, porque los articulos impugnados eran susceptibles de afectar
directamente a los pueblos y comunidades indigenas, y era exigible una
consulta previa.

Como se advierte, la SCIN y la Sala Superior, respecto al tema, se han
pronunciado concretamente, en el ambito de su competencia, sobre la
obligacion de las autoridades a consultar a las comunidades indigenas
antes de adoptar cualquier medida que los involucre.

Resaltandose que la propia autoridad electoral al pronunciarse sobre lo
anterior (postulacion de candidaturas indigenas en determinados distritos
locales), hace referencia a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal

en el recurso de reconsideracion nimero SUP-REC-214/2018.

No obstante, como ya se sefialé, la Sala Superior'® vinculé al CEEPAC para

gue, en el proximo proceso electoral (es decir, el actual), realice los estudios

*7 Accion de inconstitucionalidad 164/2020.

18 Al respecto véase el recurso de reconsideracion SUP-REC-214/2018, que en la parte que
interesa sefiald: “...De igual manera, a fin de establecer esquemas que ayuden a revertir en
el ambito electoral local la desigualdad en la representacion indigena, se vincula a: ...

« Al Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi, para que, en
el proximo proceso electoral, realice los estudios concernientes e implemente acciones
afirmativas en materia indigena para el caso de registro de candidaturas a diputaciones
locales, pudiendo apoyarse en buenas prdacticas, tales como las emitidas en el ambito
federal...”
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concernientes e implemente acciones afirmativas en materia indigena para

el registro de candidaturas a diputaciones locales, sin que los estudios

correspondientes hayan sido efectuados por la autoridad electoral.

En ese sentido, al emitir la referida sentencia, la Sala Superior de este
Tribunal orden6 que el CEEPAC debia consultar a las comunidades
indigenas de San Luis Potosi, como presupuesto juridico exigido
expresamente en la misma sentencia, antes de adoptar cualquier accion que
los involucre, como lo es en el caso en la postulacion de candidaturas
indigenas en determinados distritos, asi como el tema relacionado con la

autoadscripcion que previamente se sefald en este fallo.

Por tanto, se reitera que conforme lo dispuesto en los dispositivos legales
antes mencionados, asi como derivado y para garantizar el absoluto
respeto a la ejecutoria de la superioridad, se advierte que existe un
mandato de postulacién de personas indigenas para el cargo de Diputados
locales, mismo que incide en la esfera juridica de dichos ndcleos
poblacionales, por lo cual, a consideracion de esta Sala Regional, se debid
realizar una consulta previa a las comunidades respecto a los criterios
de postulacién y de acreditacion de los requisitos, porque esos
resultan ser temas que directamente les competen, y sobre el cual,

efectivamente existid una omision de realizarse la consulta.

De igual manera, es claro desde la perspectiva de esta Sala Regional, que
se encuentra acreditada la violacién al derecho a la consulta previa a las
comunidades, respecto de los criterios de postulacién y de acreditacion de
los requisitos de postulacion (en relacion al tema de la acreditacion de la
autoadscripcion), pues al no ser aspectos expresamente previstos en el
mandato del articulo 297 de la Ley Electoral Local, se debi6é tomar en

consideracion el parecer de las comunidades indigenas.

En consecuencia, se tiene que la resolucion impugnada, es decir, la
determinacion del Tribunal Local fue incorrecta al sefialar que no se esta en
presencia de una accion afirmativa, ademas de no imponerse una carga u
obligacion a las personas de pueblos y comunidades indigenas; pues como
se ha dado cuenta la Ley Electoral contempla una medida afirmativa en favor
de las personas indigenas, y en la implementacion de ésta, fuera de los
términos expresos por la Ley, el CEEPAC viol6 el derecho a la consulta
previa de las comunidades indigenas en relacion con los criterios de

postulacion y de acreditacion de los requisitos, pues fue propiamente la
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autoridad electoral quien los determind, ademas de determinar en qué

distritos debian hacerse las postulaciones de candidaturas indigenas.

De ahi que le asiste razon al partido impugnante, pues para que la
reglamentacion de las medidas afirmativas plasmadas en el marco juridico
rector del proceso electoral en el Estado de San Luis Potosi, no fuera
necesaria la realizaciébn de una consulta a las comunidades indigenas
destinatarias de las mismas, debi6 cefirse al mandato legal, situacion que

en el caso no fue asi.

Lo anterior, sin que la obligacion de consulta dependa de la demostracion de
una afectacion de los derechos de las comunidades indigenas, porque a las

comunidades les corresponde determinar si sus intereses son afectados.

En atencién a que, como ya se establecié en el marco normativo, el objetivo
de una consulta es que la propia comunidad se pronuncie respecto a lo que
mas les beneficia, sin que se deba existir un pronunciamiento de las
autoridades, pues de ser asi, se impondria la visién de las autoridades del
estado, lo que vulneraria el derecho de autodeterminaciéon de las

comunidades indigenas.

En ese sentido, lo procedente es revocar la resolucion del Tribunal Local y
los lineamientos para la inclusién de personas integrantes de comunidades
indigenas en las postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el
proceso electoral 2020-2021, emitidos por el CEEPAC.

Similar criterio se sostuvo en la ejecutoria dictada el once de diciembre de
dos mil veinte, en los juicios de revision constitucional electoral nimero SM-
JRC-10/2020 y su acumulado, SM-JRC-11/2021.

4.3.1.4. Determinacion l6égica subsecuente.

Ahora bien, en atencion al sentido de la presente sentencia ¢los actores
politicos ya no tendran el deber de registrar candidaturas indigenas en

diputaciones y ayuntamientos?

Tal y como se preciso en la diversa ejecutoria de once de diciembre de dos
mil veinte, emitida en los juicios de revision constitucional electoral nimero
SM-JRC-10/2020 y su acumulado, SM-JRC-11/2021, con independencia de
lo resuelto en la presente sentencia, en cuanto dejar sin efectos los

lineamientos para la inclusion de personas integrantes de comunidades
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indigenas en las postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el
proceso electoral 2020-2021, los actores politicos tienen el deber de acatar
lo establecido en el numeral 297 de la Ley Electoral del Estado de San Luis

Potosi, y registrar candidaturas indigenas en los términos ahi precisados.

Ahora bien, ya que el referido articulo establece que en los municipios donde
la poblacion sea mayoritariamente indigena los actores politicos deben
incluir en las planillas para la renovacién de ayuntamiento a miembros que
pertenezcan a las comunidades indigenas de dichos municipios, por tanto, el
CEEPAC debe cefirse Unicamente a emitir un acuerdo donde haga del
conocimiento de los actores politicos que municipios tienen mayor poblacién
indigena a fin de cumplir con lo mandatado en la ley, determinacion que
debera sujetarse al Padron de Comunidades Indigenas del Estado de San

Luis Potosi.

Por otro lado, conscientes que las formas para acreditar la autoadscripcion
no se encuentran previstas en el mandato de la norma vigente, debe
considerarse que, en su aplicacién, es decir, de frente a la postulacién de las
candidaturas indigenas, el CEEPAC habra de analizar caso por caso, si se
realiza mediante las pruebas idéneas, respetando siempre cualquier

posibilidad de acreditarlo.
5. EFECTOS

a) Se revoca la resolucion de cinco de febrero de dos mil veintiuno, dictada
en el recurso de revision TESLP/RR/02/2021 y su acumulado
TESLP/RR/04/2021, asi como los lineamientos para la inclusion de personas
integrantes de comunidades indigenas en las postulaciones de candidaturas
a ayuntamientos en el proceso electoral 2020-2021 emitidos por el CEEPAC,

de quince de enero del afio en curso.

b) Los actores politicos tienen el deber de registrar candidaturas
indigenas en los términos que establece la Ley Electoral del Estado de San

Luis Potosi publicada en 2014.

c) Se ordena al CEEPAC que, dentro del término de cuarenta y ocho
horas, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, emita un
acuerdo en donde precise que municipios del Estado de San Luis Potosi

tienen mayor poblacion indigena.
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Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, lo debera
informar a esta Sala Regional, remitiendo las constancias que asi lo
acrediten, primero, de forma electrénica mediante la cuenta de correo

electronico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente en

original o copia certificada por la via méas répida.

Lo anterior, con el apercibimiento que de no dar cumplimiento a lo ordenado
se podra aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en los articulos
32y 33 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
6. FORMATO DE LECTURA FACIL

Para garantizar la debida comunicacion de la decision asumida en la
presente sentencia, esta Sala Regional considera necesario realizar una
version en formato de lectura simple, para que las comunidades
indigenas y en general cualquier persona conozca el sentido y alcance de lo
decidido.

La difusion del formato de lectura facil debera ser difundido por el CEEPAC,
por lo menos, en las cabeceras municipales donde la poblacion sea
mayoritariamente indigena, y la cual, debera ser traducida a la lengua que se

hable en cada uno de ellos.

Bajo esta Optica, y dado que el derecho a la lengua indigena implica la
comunicacién fonética, se vincula al mencionado érgano electoral para que
realice la difusion del formato de lectura facil debidamente traducido a través
de perifoneo, estaciones de radio comunitarias o cualquier medio que resulte

adecuado para su conocimiento.

En el entendido que el CEEPAC une vez que cumpla con lo anterior, dentro
de las veinticuatro horas siguientes, debe informarlo a esta Sala Regional,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten, primero, de forma electrénica
mediante la cuenta de correo electrénico

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente en original o

copia certificada por la via mas rapida.

Lo anterior, con el apercibimiento que de no dar cumplimiento a lo ordenado

se podra aplicar alguna de las medidas de apremio previstas en los articulos
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32y 33 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia

Electoral.
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SENTENCIA EN FORMATO DE LECTURA FACIL

EXPEDIENTE: SM-JRC-5/2021
Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de marzo de dos mil veintiuno.
Sentencia de la Sala Regional Monterrey en la que se resuelve:

1. Fue incorrecto que el Consejo Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana
de San Luis Potosi emitiera los lineamientos para la inclusién de personas
integrantes de comunidades indigenas en las postulaciones de candidaturas a
ayuntamientos en el proceso electoral 2020-2021, sin previa consulta a las
citadas comunidades, pues éstos incluyen temas que trascienden al
reconocimiento, modifican o involucran el ejercicio de los derechos de las
comunidades indigenas, por tanto, la determinacion del Tribunal Local no fue
correcta.

Lo anterior, sin que esta Sala o algun otro tribunal puedan decidir en lugar de
las comunidades, los posibles beneficios o perjuicios de las acciones o
medidas que realicen se emitan o adopten para los pueblos indigenas, pues
es un aspecto que le corresponde a las comunidades y pueblos indigenas
determinar.

2. Conforme a la Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi, los actores
politicos tienen el deber de registrar candidaturas indigenas en los término
establecidos en el articulo 297.

3. Se ordena al Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Sa
Luis Potosi, emita un acuerdo donde haga del conocimiento de los actore
politicos que municipios cuentan con mayor poblacién indigena y cumplan con
lo establecido en la ley.

4. De frente a la postulacion de las candidaturas indigenas, el Instituto Electoral
Local debe analizar caso por caso, si se realiza mediante las pruebas idoneas,
respetando siempre cualquier posibilidad de acreditar la adscripcion.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la resolucion impugnada, asi como los lineamientos
para la inclusion de personas integrantes de comunidades indigenas en las
postulaciones de candidaturas a ayuntamientos en el proceso electoral 2020-
2021 emitidos por el Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Se ordena al Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi proceda conforme a lo indicado en el apartado

de efectos de esta sentencia.
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En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido;
en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de los Magistrados Yairsinio David
Garcia Ortiz y Ernesto Camacho Ochoa, con el voto en contra de la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien emite voto particular,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL IDENTIFICADO
CON LA CLAVE SM-JRC-5/2021.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 193, parrafo segundo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente voto
particular, refiriendome a las razones que me llevan a disentir del criterio de

la mayoria de los integrantes de esta Sala Regional.

La postura que me aparta de la propuesta sometida a consideraciéon del
Pleno es respecto de cuando es necesaria la consulta previa a la poblacion
indigena, frente a una norma reglamentaria que desarrolla derechos que
fueron reconocidos en una Ley que previo a emitirse estuvo precedida de

distintas formas de dialogo con las comunidades.

Desde mi perspectiva, lo procedente en el asunto a decisién es confirmar la
sentencia impugnada, porque en este caso, el Consejo Estatal Electoral y de
Participaciéon Ciudadana de San Luis Potosi*®, no tenfa el deber de realizar
una consulta previa a integrantes de pueblos y comunidades indigenas para
emitir los lineamientos que encuentran sustento en un deber legal de
garantizar su representatividad, cuya finalidad es dotar de operatividad la
norma, dictados en ejercicio de la facultad reglamentaria de que goza, sin
introducir o crear nuevos derechos o establecer en esta oportunidad nuevas

o diversas exigencias, a las previstas en la Ley Electoral vigente.

¥ En adelante, CEEPAC.
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Para sustentar la postura que guardo, en primer orden, parto del contenido
de los lineamientos del CEEPAC emitidos este afio y validados por el
Tribunal Estatal, contrastandolos con la norma vigente en la entidad y con los
lineamientos de dos mil veinte que, en un diverso juicio, el SM-JRC-10/2020
y su acumulado, esta Sala dejo sin efectos, precisamente, por falta de
consulta previa, pues la litis nos lleva de manera natural a hacer un

comparativo entre ambos lineamientos.

Posteriormente, a partir de este andlisis, juzgo imprescindible definir si
estamos frente a medidas 0 acciones que tengan una trascendencia, impacto
o efecto en los derechos de las comunidades indigenas diferenciado al resto
de las personas que justifiquen la necesidad de emplear el mecanismo de

consulta.

En la propuesta presentada se sostiene como tesis de decision que, de
acuerdo con la doctrina judicial reiterada de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y de este Tribunal Electoral, todas las autoridades estan obligadas
a consultar a las comunidades indigenas antes de adoptar cualquier accion o
medida que trascienda al reconocimiento, modifiquen o involucren el ejercicio
de los derechos de las comunidades indigenas, sin que deba prejuzgarse
sobre los posibles beneficios o perjuicios de la normatividad que se emite sir
consulta, por ser un aspecto valorativo que estd en el ambito de las

comunidades.

La mayoria considera que la determinacion del Tribunal local fue incorrecta al
sefalar que no se esta en presencia de una accién afirmativa, estimando que
los lineamientos sobrepasan lo expresamente previsto en el articulo 297 de
la Ley Electoral Local, por introducir la postulacion de candidaturas indigenas
a diputaciones en distritos especificos y los requisitos para acreditar la
autoadscripcion indigena, en la medida en que, se expone, la autoridad
administrativa, intrinsicamente, considera existe un beneficio mayor para las
comunidades, cuando correspondia a ellas determinar si sus intereses se

ven o no afectados.

Respetuosamente, la vision de que toda actuacién o determinacion que se
relacione con derechos de pueblos y comunidades indigenas es o debe ser
materia de consulta, porque todo incide o les afecta, sin reparar en el sentido
nuclear que tiene el derecho a la consulta previa, libre e informada de los
pueblos y comunidades indigenas como un derecho de ser tomados en

cuenta en la toma de decisiones estatales porque generen nuevos derechos,
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porque restrinja los existentes, o porque tenga una consecuencia o efecto
diferenciado, me lleva a apartarme del proyecto y, en consecuencia, a no

acompainiar la decision.

A continuacidn, expongo respetuosamente las razones que motivan la
postura diferenciada que guardo, para lo cual juzgo necesario retomar el
marco juridico internacional que regula el derecho a la consulta previa, libre e

informada.

> Derecho a la consulta en el plano internacional ¢qué debe
entenderse por trascendencia, impacto o efecto en los derechos de
las comunidades indigenas, para definir la necesidad de activar el

mecanismo de consulta?

De conformidad con el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, los
Estados celebraran consultas y cooperaran de buena fe con los pueblos
indigenas interesados por medio de sus instituciones representativas antes
de adoptar y aplicar medidas legislativas o administrativas que los afecten,
con la finalidad de llegar a un acuerdo o lograr el consentimiento acerca de

las medidas propuestas®.

Lo anterior, toda vez que los pueblos indigenas tienen derecho a determinar
libremente su condicion politica, en virtud de ese derecho, persiguen
libremente su desarrollo econémico, social y cultural, y a que se les asegure
el derecho a mantener y desarrollar sus sistemas o instituciones politicos,

econdémicos y sociales®.

La consulta tiene como finalidad que los pueblos indigenas puedan influir en
las decisiones del Estado que sean susceptibles de afectarles en sus

derechos e intereses.

Asi, el deber de llevar a cabo un proceso de consulta se genera solamente
cuando la medida que se prevé adoptar puede afectar de manera positiva o
negativa estos derechos; de ahi que, si no hay una afectacion por la medida

propuesta, no tendra que ser consultada®. Ello, porque de lo contrario, se

2% Articulo 6.

2! Articulos 3 y 20, de la Declaracidon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los
Pueblos Indigenas.

22 Constiltese la publicacién sobre el derecho a la consulta, de la Oficina Regional de la
Organizacion Internacional del Trabajo para América Latina y el Caribe, disponible en
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genera un proceso de desgaste con la poblacién indigena de llevar a cabo
consultas en cada paso de las instituciones, incluso, determinando
primeramente si las comunidades tienen interés de ser consultados o no
sobre la temética propuesta, ello genera también hacer nugatorias las
obligaciones reglamentarias de las instituciones, por un lado y, por otro, un
proceso en el que, por los tiempos perentorios en algunos procesos, las
instituciones dejen de ejecutar politicas que, incluso, muchas veces son

solicitadas por las propias comunidades.

Al respecto, la Relatoria Especial de las Naciones Unidas sobre los Derechos
de los Pueblos Indigenas®® ha sefialado las situaciones en que se aplica el

deber de celebrar consultas.

En el informe emitido en 2009 se indic6 seria irrealista sostener que el deber
de los Estados de celebrar consultas directamente con los pueblos indigenas
mediante procedimientos especiales y diferenciados se aplica literalmente, o
entendida en el sentido mas amplio, siempre que una decisiéon del Estado
pueda afectarlos, ya que practicamente toda decisién legislativa y
administrativa que adopte un Estado puede afectar de una u otra manera a

los pueblos indigenas del Estado, al igual que al resto de la poblacion.

Por lo que, el &mbito de aplicacion del deber de celebrar consultas se ubice
siempre en identificar que una decision del Estado pueda afectar a los
pueblos indigenas en modos no percibidos por otros individuos de la

sociedad.

Una incidencia diferenciada de esa indole se presenta cuando la decision se
relaciona con los intereses o las condiciones especificas de determinados

pueblos indigenas, incluso, si la decisién tiene efectos mas amplios®.

De manera que, las caracteristicas especificas del proceso de consulta
requerido, el deber de celebrarlas variard y atendera, necesariamente, a la
naturaleza de la medida propuesta y al alcance de su impacto sobre los

pueblos indigenas.

https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---americas/---ro-lima/documents/publication/wcms
445528.pdf

% UNA CUESTION FUNDAMENTAL: EL DEBER DE CELEBRAR CONSULTAS CON LOS
PUEBLOS INDIGENAS. Informe A/HRC/12/34, 12° Periodo de Sesiones del Foro
Permanente de las Naciones Unidas sobre las Cuestiones Indigenas, 2009.

 por ejemplo, la legislacion sobre el uso de la tierra o de los recursos puede tener efecto
general, pero, al mismo tiempo, puede afectar los intereses de los pueblos indigenas de
modos especiales debido a sus modelos tradicionales de tenencia de la tierra o a modelos
culturales conexos, lo que, en consecuencia, da lugar al deber de celebrar consultas.
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> ¢Qué prevé la Ley Electoral vigente en el Estado de San Luis Potosi

y qué regulan los lineamientos de 2021 emitidos por el CEEPAC?

En la Ley Electoral local vigente se prevé en el articulo 297 un mandato claro
en cuanto a la postulacion de candidaturas para la integracién de
ayuntamientos, de manera que, en municipios donde la poblaciéon sea
mayoritariamente indigena, los partidos politicos y las candidaturas
independientes deberan incluir, cuando menos, una férmula de
candidaturas indigenas, cuya postulacion podra ser por el principio de

mayoria relativa o por el de representacién proporcional.

Para determinar qué municipios tienen poblacién mayoritariamente indigena,
se deberéd atender a lo dispuesto en el padrén de comunidades indigenas del

Estado de San Luis Potosi y los lineamientos que expida el CEEPAC.

En tanto que, respecto de la postulacién de candidaturas a diputaciones
para renovar el Congreso local, no se prevé un deber u obligacion de

registrar férmulas de candidaturas integradas por personas indigenas.

Fundamentalmente, de los lineamientos emitidos por el CEEPAC a inicios de

este afo, se advierten las siguientes directrices o criterios:

a) Los partidos politicos, coaliciones, alianzas partidarias y candidaturas
independientes deberén, obligatoriamente, incluir, en los registros de
candidaturas para la renovacién de ayuntamientos, a personas que
pertenezcan a las comunidades indigenas de dichos municipios

integrando en sus registros, cuando menos, una férmula de candidaturas

propietarias y suplentes de dichas comunidades, ya sea en la planilla de

mayoria relativa o en la lista de regidurias de representacion
proporcional.

b) De los 58 municipios, deben registrarse candidaturas indigenas en 17
ayuntamientos, porque éstos tienen una poblacion indigena mayor al
50%.

c) En caso de incumplimiento a lo previsto en el articulo 297 de la Ley
Electoral local respecto de la postulacion de candidaturas para renovar
ayuntamientos, los Comités Municipales atenderan el procedimiento

indicado en el numeral 309 de dicha Ley.

> Alaquines, Aquismoén, Tancanhuitz, Coxcatlan, Huehuetlan, San Antonio, San Martin
Calchicuahutla, San Vicente Tancuayalab, Santa Catarina, Tamazunchale, Tampacan,
Tampamolén Corona, Tamuin, Tanlajas, Axtla de Terrazas, Xilitla y Matlapa.
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d) Respecto de la inclusion de personas integrantes de comunidades
indigenas para la eleccion de diputaciones, aun cuando la Ley Electoral
local vigente no prevé una obligacion, los referidos actores politicos

podran, preferentemente, postular candidaturas indigenas en los

distritos gue cuenten con poblacién mayoritariamente indigena, sea por

el principio de mayoria relativa o de representacion proporcional.

e) Los distritos locales que cuentan con una poblacion mayoritariamente
indigena son el 13, 14 y 15 del Estado de San Luis Potosi.

f) Que es necesaria la autoadscripcion calificada para el registro de
candidaturas indigenas, la cual debera ser comprobada con los medios
de prueba idoneos, los cuales, de manera ejemplificativa o ilustrativa

relacioné en el apartado XXI11%°.

» ¢Se consultan reglamentos o lineamientos que sdlo desarrollan la
norma que crea o reconoce un derecho, sin establecer nuevos

derechos para las comunidades indigenas?

Esta pregunta es obligada para someter a examen el agravio que hace valer

el partido politico actor. Desde mi Optica, la respuesta es no.

Para una servidora, no era necesario que el CEEPAC realizara consulta a
las comunidades para emitir los lineamientos origen de la presente
impugnacion, en tanto no se esta frente a la reglamentacion de un nuevo
derecho o exigencia que en el orden local se establezca por vez primera o
gue surja ante la omision o falta del legislador de prever su participacion y

representatividad.

Los lineamientos se enmarcan en un genuino ejercicio de la facultad
reglamentaria que, atento al principio de jerarquia normativa, no modifican o
alteran el contenido de la ley, detallando las hipotesis y supuestos
normativos legales para su aplicacion, sin incluir nuevos aspectos que
rebasen lo ya previsto y sin que generen restricciones o limitaciones a

derechos en los términos que fueron consignados en el ordenamiento

6 De manera enunciativa, ejemplificativa o ilustrativa, y no limitativa, el CEEPAC relacion6

los siguientes medios de prueba:

e Haber prestado en algiin momento servicios comunitarios, o desempefiado cargos
tradicionales en la comunidad, poblacion o distrito por el que pretenda ser postulado;

e Participar en reuniones de trabajo, tendentes a mejorar dichas instituciones o para
resolver los conflictos que se presenten en torno a ellas, dentro la poblaciéon, comunidad
o distrito indigena por el que pretenda ser postulado; o

e Ser representante de alguna comunidad o asociacion indigena que tenga como finalidad
mejorar 0 conservar sus instituciones.
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legal®’, por lo que Gnicamente dotan de operatividad y hacen ejecutable el
derecho de participacion indigena y de representatividad ya consagrado en
el articulo 297 de la Ley Electoral local de 2014 que pervive o cobra vigencia

y que fue sometida a trabajos de dialogo incluyente de participacion.

En palabras claras, si bien los lineamientos tendran una incidencia en
las comunidades indigenas, en cuanto a la integracion de formulas a
los ayuntamientos, no produce una afectacion, no se trata de nuevos

derechos, ya que no se produce o0 genera un cambio _en la situacién

juridica del ejercicio de sus derechos colectivos, por no modificar el

derecho de postulacion y representaciéon municipal previsto desde 2014.

Hoy, a diferencia de los lineamientos emitidos por el CEEPAC en octubre del
pasado aflo que se dejaron sin efectos en la sentencia dictada por esta Sala
en el juicio SM-JRC-10/2020 y su acumulado, ya no vemos el deber de los
partidos politicos de postular candidaturas indigenas a diputaciones locales,
tampoco la definicion de blogues de postulacion y tampoco una Unica forma

de acreditar la autoadscripcion calificada.

En los lineamientos destacados en primer orden, ante la declaratoria de
invalidez del Decreto de reforma de la Ley Electoral local con motivo de lo
decidido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el CEEPAC
consider6 viable que fuese via una accion afirmativa, a través de
lineamientos, la ampliacion de espacios de participacion para la poblacion
indigena, introduciendo reglas que la reforma legal no pudo cristalizar, entre

ellas:

a) Se definieron cuatro bloques y cargos especificos de postulacion
obligatoria en ayuntamientos —presidencia municipal, regidurias de
mayoria relativa o de representacién proporcional- y el nimero de
cargos que podian ser alcanzados —hasta 23 cargos representacion
indigena—.

b) También se determiné que los partidos debian postular candidaturas a

diputaciones en 3 distritos electorales: en los distritos 13, 14 y 15 que

?" De conformidad con la jurisprudencia P./J. 30/2007, del Pleno de la Suprema Corte, de
rubro: FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacién, Novena Epoca, tomo XXV, mayo de 2007, p. 1515; y la jurisprudencia 1/2000
de la Sala Superior, de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACUERDOS
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, QUE SE EMITEN EN EJERCICIO DE LA
FUNCION REGLAMENTARIA, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 4, afio 2001, pp. 16 y 17.
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cuentan con un nivel de concentracion mayor al 60%, debian registrarse
candidaturas de férmulas de integrantes indigenas.

c) Adicionalmente, se determin6 que para el registro de candidaturas debia
presentarse el acta de asamblea para verificar la autoadscripcion

indigena y, ante su incumplimiento, procedia la negativa del registro.

Desde nuestra vision, la diferencia sustancial entre los nuevos lineamientos
emitidos por el CEEPAC en enero de este afio y los que datan de octubre de
dos mil veinte, radica en que, los que en esta oportunidad revisamos no
tienen por fin implementar una accion o medida afirmativa que, ante la falta
de prevision o regulacion legal, garantice la participacion politica de
integrantes de pueblos y comunidades indigenas en la renovacion de los

ayuntamientos y el Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Los lineamientos de 2021, lo que hacen es dotar de operatividad la norma;
instrumentan y hacen ejecutable la postulacion de candidaturas indigenas en
la renovacion de los municipios de la entidad, sin que adicionen aspectos,
exigencias o derechos nuevos o distintos a los previstos en el articulo 297 de

la Ley Electoral local vigente; por lo que no_hay una afectacion_o

incidencia, al no darse un cambio en la situacién juridica de los

derechos colectivos.

Si bien reconozco que estos nuevos lineamientos hacen referencia a lg
postulacion de diputaciones y a la necesidad de acreditar la autoadscripcion
calificada indigena de candidaturas, hoy no vemos un deber o mandato
obligatorio de observancia por parte de partidos politicos, coaliciones o

candidaturas independientes en las primeras.

De su andlisis integral se advierte que la autoridad deja a discrecion de los
actores politicos destacados postular o no candidaturas indigenas al
Congreso; tampoco prevé el acta de asamblea como el documento Unico,
concreto e idéneo para acreditar la autoadscripcion calificada pues, si bien se
dan ejemplos de las distintas formas en que ello se ha hecho y se indica que
esta mencion es ejemplificativa, no limitativa, tampoco da un catélogo tasado
de las formas o documentos para acreditar la calidad de persona indigena,

con lo cual se deja en claro que existen otras diversas para ello.

Desde mi conviccién, en resumen, a partir del propio disefio legal estatal
vigente, los lineamientos de enero no regulan o introducen nuevos derechos,

no hay una modificaciéon de los reconocidos en la Ley Electoral de 2014
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vigente y aplicable en el Estado de San Luis Potosi, sino hay un desarrollo de

esos derechos, la instrumentacion minima del articulo 297 que los reconoce.

En palabras lisas, no estamos ante la creacion de una norma 0 una
modificacion de la ya existente; en esta ocasion, los lineamientos no crean
una norma, no modifican o cambian alguna existente, lo que hace es retomar
la letra de la ley y darle operatividad, materializando con base en el mismo
criterio objetivo poblacional, que se den postulaciones por parte de los
partidos politicos ¢cuéntas, cuales? las minimas, como indica la ley, al
menos una férmula por el principio de mayoria relativa o de representacion
proporcional, como lo recoge el texto vigente, quedandose lamentablemente

en un piso minimo.

La finalidad de la consulta es que los pueblos indigenas puedan influir en las
decisiones del Estado que sean susceptibles de afectarles en sus derechos

colectivos.

Por eso, el deber de llevar a cabo un proceso de consulta se genera, como
se destaco en lineas previas, s6lo cuando la medida que se prevé adoptar
puede afectar de manera positiva 0 negativa estos derechos; de ahi que, si
no hay una afectacion por la medida propuesta, no se tendria que llevar a
cabo un proceso de consulta para su aprobacion, como en la especie

acontece.

Por las razones dadas en ocasion de este voto, es que me aparto de la
postura mayoritaria adoptada y, respetuosamente, expreso las razones que
me llevan a concluir que debe confirmarse la decision impugnada, por
estimar correcto que el Tribunal local confirmara los lineamientos del
CEEPAC, por enmarcarse en un genuino ejercicio de la facultad

reglamentaria.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



