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Monterrey, Nuevo Ledn, a ocho de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion del Tribunal Electoral
de Coahuila de Zaragoza, dictada en el expediente TECZ-JE-2/2021
y su acumulado TECZ-JE-4/2021, que revocOd el acuerdo
IEC/CG/009/2021 emitido por el Instituto Electoral de Coahuila de
Zaragoza, en atencion a que a) los partidos Accion Nacional y de la
Revolucién Democratica si cuentan con interés juridico para
impugnar el registro de la Coalicién; b) los agravios planteados
resultan ineficaces, toda vez que de conformidad con el articulo 276,
parrafo 2, del Reglamento de Elecciones, UDC incumplid con la
carga de acreditar con documentacion certificada que su 6rgano
facultado autorizo la participacion en coalicion; ¢) No era obligacién

del Tribunal Local formular un nuevo requerimiento.

INDICE
GLOSARIO L. e 1
1. ANTECEDENTES ...t e e e e e e e 3
2. COMPETENCIA o e e, 4
3. PROCEDENCIA . e e 4
4, ESTUDIO DE FONDO ...ouiiiiiiiii e e e e e e e 4
4.1. Materia de [a CONtroVersia .......coocvvvvi i e 4
4.2, DECISION ...ttt e e e e e e 12

4.3. Justificacion de 1a deCIiSION .......oeue e e, 13



;@’ 5. RESOLUTIVO .....oooovee
L‘FTdOFiAéL
Acuerdo:
Cédigo Local
Convenio

Consejo General:

Constituciéon Federal:

Instituto Local:

Ley de Medios:

Ley de Partidos:
PAN:

PRD:

PT:

Reglamento de
Elecciones:

Requerimiento:

SM-JRC-8/2021

25

GLOSARIO

Acuerdo |ECZ/CG/009/2021 mediante el
cual Consejo General resolvio la solicitud de
registro del convenio de coalicion total
JUNTOS HAREMOS HISTORIA EN
COAHUILA celebrado entre MORENA,
Partido del Trabajo y Unidad Democratica de
Coahuila para postular candidaturas para
integrar ayuntamientos en el proceso
electoral local ordinario 2021

Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila
de Zaragoza

Convenio de coalicion total JUNTOS
HAREMOS HISTORIA EN Coahuila
celebrado entre MORENA, Partido del
Trabajo y Unidad Democratica de Coahuila
para postular candidaturas a fin de integrar
ayuntamientos en el proceso electoral local
ordinario de este afio

Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila

Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Instituto Electoral del Estado de Coahuila

Ley General del Sistema Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley General de Partidos Politicos
Partido Accion Nacional

Partido de la Revolucion Democratica
Partido del Trabajo

Reglamento de Elecciones del Instituto
Nacional Electoral

Acuerdo 002/2021 emitido por el Secretario
Ejecutivo y Director de Prerrogativas del
Instituto Electoral de Coahuila de Zaragoza,
mediante el cual se requirié a los partidos
integrantes del convenio de coalicion, para
que se manifestaran en relacion con la
documentacién que acreditara la aprobacién
de la celebracion del Convenio por parte de
los 6rganos directivos de los partidos del
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SM-JRC-8/2021

Trabajo y Unidad Democrética de Coahuila

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza.
UDC: Partido Unidad Democratica de Coahuila

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al presente afio, salvo precision en

contrario.

1.1. Proceso electoral. El primero de enero dio inicio el proceso electoral
para la renovacion de los integrantes de los treinta y ocho Ayuntamientos en

el Estado de Coabhuila.

1.2. Registro convenios de coalicion. Del primero al cuatro de enero,

transcurrio el periodo para el registro de los convenios de coalicién.

1.3. Solicitud de registro. El tres de enero, los actores en el presente juicio

presentaron ante el Instituto Local la solicitud de registro del Convenio.

Lo anterior con la finalidad de postular candidaturas para la renovacién de los
integrantes de Ayuntamientos en el proceso electoral de este afo.

1.4. Prevencién. El siete de enero, el Secretario Ejecutivo y Director de
Prerrogativas del Instituto Local emitieron el acuerdo interno 002/2021,
mediante el cual requirieron a los partidos integrantes del Convenio, para que
se manifestaran en relacion con la documentacidn que acreditara la
aprobacion de la celebracion del Convenio por parte de los érganos
directivos del PT y UDC.

El nueve siguiente, los partidos desahogaron dicho requerimiento.

1.5. Aprobacién del Convenio. El trece de enero, el Consejo General
aprob6 el Acuerdo, mediante el cual determiné procedente el registro del

Convenio.

1.6. Medios de impugnacion. Los dias dieciséis y dieciocho de enero, el
PRD y PAN, presentaron demandas de Juicio Electoral en contra del
Acuerdo, formandose los expedientes TECZ-JE-2/2021 y TECZ-JE-4/2021
respectivamente, mismos que fueron acumulados debido a la conexidad de

la causa de identidad respecto a la autoridad responsable.
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1.8. Resolucion de los juicios electorales locales. El dieciocho de febrero
el Tribunal Local emiti6 sentencia en la que determind revocar el Acuerdo

que declar6 procedente el registro de la Coalicion.

1.9. Juicio Federal. Inconforme con lo anterior, el veintiuno de febrero, los

actores presentaron el juicio que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente medio
de impugnacion, porque los actores controvierten una sentencia emitida por
el Tribunal Local que revocé el Acuerdo relacionado con la aprobacion del
registro de la Coalicion “Juntos Haremos Historia en Coahuila”; entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 186, fraccion I,
inciso b) y 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque reune los requisitos generales y
especiales previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88 de la Ley de
Medios, conforme lo razonado en el auto de admision de uno de marzo del

afio en curso.!

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la Controversia

El presente asunto tiene su origen en la solicitud de registro del Convenio
presentada por conducto de los representantes de los partidos MORENA, PT
y UDC.

El Instituto Local al advertir diversas omisiones en los documentos
presentados, previno a los partidos suscribientes del Convenio para que,
aclararan y en su caso exhibieran la documentacidon que acreditara la
aprobacion de la celebracion del Convenio por parte de los drganos
directivos del PT y UDC.2

! Visible en el expediente principal.
? De conformidad
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Posteriormente, el trece de enero a través del Acuerdo, el Consejo General

determind aprobar la procedencia del registro de la Coalicion.

Inconformes con lo anterior, en la instancia local el PAN y PRD
interpusieron juicios electorales en los que hicieron valer los siguientes

argumentos:
PAN

e Que el Instituto Local indebidamente véalido el Acuerdo, pues en el
mismo no se fundo ni motivd de manera fehaciente que los partidos de
la Coaliciébn cumplieran en tiempo y forma con los requisitos a los que
se deben sujetar las solicitudes de convenios, por lo que la autoridad
no fue exhaustiva al momento de la valoracion de la documentacion

gue se exhibio.

¢ Que Indebidamente el Instituto Local realiz6 un requerimiento sobre
documentos esenciales en el que amplio el plazo para que los partidos
presentaran la documentacion que debid ser exhibida al momento de
solicitar el registro de la Coalicion, por lo que el actuar fue contrario a
la jurisprudencia 42/2002, ya que la prevencién se realiz6 sobre
elementos esenciales o de procedibilidad, y no cuestiones formales ¢

elementos menores.

e Que el Acuerdo no cumplia con el principio de legalidad, pues el
Instituto Local no debié dar valor probatorio pleno a las documentales
allegadas de forma extemporanea por parte del PT® y UDC,* ya que
obran en copia simple lo cual contraviene lo dispuesto por el articulo
276 numeral 2 del Reglamento de Elecciones el cual establece que las

documentales se deben presentar en original o copia certificada.

8 Impugna todas las documentales anexadas por dicho partido.

* El PRD se queja del acta de sesi6n virtual del Consejo Estatal de nueve de noviembre de
dos mil veinte y los tres acuerdos que en ella se adoptaron. Pues no anexa los documentos
originales que acrediten que se llevaron dichas actuaciones, como pudiera ser el nombre de
la plataforma en que se desarrollé dicha sesion virtual, el ID de la reunién, cddigo de acceso
o fotografias.

El PAN sefala que el acta de sesion del Congreso Estatal de tres de noviembre de dos mil
dieciocho no se encontraba dentro del expediente administrativo; en relacion con el acta de
sesion de veintiocho de noviembre que los estatutos del partido no contemplan la
celebracion de sesiones virtuales, y que no se agrega un acuerdo por el que se autorizara
dicho actuar, que no se acredito la celebracion de dicha sesion pues no obra certificacion de
fedatario publico que la constate, ni se presentd version estenogréfica, captura de pantalla o
algun otro elemento de conviccién, por lo que no existia certeza en que los hechos
asentados sucedieron como ahi lo refieren.

o/ 1
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Que tanto PT y UDC no acreditaron que sus Organos sesionaron
validamente o hubieren autorizado su participacion en coalicion al no

existir documento o acta de la que se desprenda tal suceso.

Que fue incorrecto que el Instituto Local declarara procedente el
registro del convenio de coalicién presentado para formar la coalicion
denominada Juntos Haremos Historia en Coahuila, pues, no se
acreditd, al momento de la presentacion del convenio, que cumplieron
con el requisito establecidos en el articulo 276 del Reglamento de
Elecciones referente a la aprobacion de los érganos de direccion

partidistas para contender en coalicion.

Que de manera indebida el Instituto Local previno al PT y UDC a partir
de una interpretacion inexacta de la jurisprudencia 42/2002, de rubro:
PREVENCION. DEBE REALIZARSE PARA SUBSANAR
FORMALIDADES O ELEMENTOS MENORES, AUNQUE NO ESTE
PREVISTA LEGALMENTE.

Que la prevencion realizada vulneré los principios de certeza,
legalidad, imparcialidad y objetividad, pues con ello se amplié el plazo
contemplado para los registros de coalicion, que fue del 01 al 04 de
enero de 2021, sin que se justificara la extemporaneidad de la
presentacion de todos los documentos, aun cuando estaban en
posibilidad de presentarlos, pues las fechas de celebracion de las

sesiones respectivas son anteriores al 01 de enero de este afo.

Que los documentos presentados por UDC y PT se exhibieron en
copia simple, lo cual vulnerd lo dispuesto por el articulo 276 del

Reglamento de Elecciones.”

Que UDC no anex6 documentos certificados u otros elementos para
acreditar la veracidad de la convocatoria y sesién virtual celebrada el
28 de noviembre de 2020, como podria ser la referida sesion, ID de

reunion, cédigo de acceso, enlaces, fotografias o videos.

Que UDC debiod acreditar ante el Instituto Local que las firmas de esos

documentos eran autografas, pues si la sesion fue virtual, existia la

® Véase agravio cuarto en la pagina 0019 del cuaderno accesorio 1.

\J
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duda razonable de que las firmas estampadas hubieran sido

manipuladas.

Resolucion impugnada

El dieciocho de febrero el Tribunal Local determiné revocar el Acuerdo

impugnado en atencion a lo siguiente:

En primer término, desestimo la causal de improcedencia hecha valer
por la responsable, consistente en la extemporaneidad de los juicios
presentados por el PAN y PRD, al estimar que contrario a su dicho, no
era suficiente que el representante del PAN hubiere estado presente
durante el desarrollo de la sesién al no existir certeza de que tuviera

pleno conocimiento del Acuerdo y su contenido.

Asi, de conformidad con lo resuelto por la SCIN que ha declarado la
inconstitucionalidad de disposiciones legales de otros estados y lo
sustentado por esta Sala Regional en relacion con la notificacién
automatica, lo correcto era que el plazo de tres dias para la
interposicion del medio de impugnacion debia contarse a partir de la

notificacion por estrados.

Que a pesar de que el registro del Convenio se presentd dentro de
plazo legal, UDC y PT no acompafaron las constancias que acreditar
gue sus o6rganos facultados autorizaron la participaciéon en coalicién,
como tampoco se advierte que hayan solicitado a la responsable la
ampliacion del plazo para ello o al menos justificando la causa de su

omision.

Que de conformidad con la jurisprudencia 42/2002, el requerimiento
fue realizado de manera ilegal, pues PT y UDC incumplieron con el
requisito relacionado con la autorizacion del 6rgano intrapartidario
para suscribir un convenio de coalicion, de esa manera dicho requisito
debia considerarse como un elemento esencial y sustancial, por lo que
indebidamente, el Instituto Local refirié en su informe circunstanciado

gue se trataba de un “faltante de documentacion indispensable”.

Asimismo, se apoy6 diversos criterios emitidos por las salas
regionales y Superior de este 6rgano jurisdiccional.®

® Entre ellos el criterio emitido en el expediente SM-JDC-116/2016 y confirmado por la Sala
Superior en el expediente SUP-REC-32/2016, en que se determind que al advertirse que una
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- Que el Instituto Local valor6 de manera indebida las pruebas

documentales simples exhibidas por PT y UDC.
UDC.

Posterior a su descripcion y valoracion en la normativa, el Tribunal
Local concluyd que UDC no cumpli6 oportunamente con la
presentacion de la documentacion que acreditara la decision de sus
organos facultados para conformar la coalicion, aunado a que el
contenido presentaba inconsistencias e irregularidades que no
generaban fiabilidad de lo que en ellas se hizo constar, en atencién a

lo siguiente:

1. Toda la documentacién se presenté en copia simple y no
certificada a pesar del sefialamiento por parte del Instituto Local
gue debia ser de conformidad con el articulo 276, numeral 2, inciso

b), del Reglamento de Elecciones.

2. La documentacion presentaba inconsistencias y contradicciones
que imposibilitaban perfeccionar su contenido, pues en el acta de
la sesion de veintiocho de noviembre no coincidia con el nimero
de personas que la firmaron en relacion con uno de los acuerdos

gue en ella se adoptaron.

3. Inconsistencias en la aprobacion de la plataforma electoral y en el
método de la seleccion de candidaturas, ya que en la primera no
se observaron las reglas previstas en la normativa estatutaria de
UDC para su aprobacién (no se agrego la constancia en la que se
acreditara que el Comité Ejecutivo la hubiere aprobado), por lo que
respecta a la segunda, que de los documentos allegados, no se
advertia que los organos facultados aprobaran que la postulacion y
registro de candidaturas seria en conjunto con los demas partidos

coaligados.

4. No se alleg6 el acta de sesiéon del érgano competente en la cual
constara que se aprobo convocar a la instancia facultada para

decidir la participacién en una coalicién.

solicitud por la cual se ejerce un derecho incumple con un requisito esencial de procedencia,
el mismo debe considerarse como insubsanable, ya que las prevenciones no deben
equivaler a otorgar un nuevo plazo para desplegar actividades inherentes a la satisfaccion de
un requisito que debia cumplirse en una etapa previa, ya que estimar lo contrario se pudiera
traducir en un trato privilegiado o desigual frente al resto de los contendientes.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

PT

SM-JRC-8/2021

Posterior a la valoracion de los documentos presentados por PT, el
Tribunal Local decretdé que dicho partido allegé certificaciones
elaboradas por sus Organos intrapartidarios pese a que se encontraba
obligado a presentar la totalidad de la documentacion en original o

copia certificada ante notario publico,

Que dichas certificaciones no podian sustituirse por la realizada por un
notario publico, los cuales son personas ajenas a la estructura

partidista.

Planteamiento ante esta Sala

Que analiz6 de manera errénea la causal de improcedencia
invocada por el Instituto Local en su informe circunstanciado,
relativa a la extemporaneidad del juicio electoral promovido por el
PAN, toda vez que debidé tenerse como plazo para impugnar la
fecha en que se emiti6 el Acuerdo, ya que el representante de
dicho instituto politico estuvo presente en la sesién, por lo que era

incuestionable que operaba la notificacion automatica.

En relacion al mismo punto, insiste que no se justificaba que e
PAN no tuviere de manera previa los elementos que integraban e:
Acuerdo, por el simple hecho de solicitar copia certificada; aunado
a que el Tribunal Local debié tomar en cuenta la jurisprudencia
18/2009.

Que al revocar el Acuerdo por considerar que el requerimiento fue
ilegal, se realiz6 una interpretacion restrictiva, omitiendo resolver
bajo una perspectiva pro homine, y violando el principio non
reformatio un peius, pues al aplicar un criterio del afio dos mil dos,
los priva de su derecho a participar de manera coaligada, ademas
gue a su consideracién tanto el PAN como el PRD carecian de
interés juridico para impugnar el registro de su coalicién pues dicho
procedimiento solo contempla a los partidos politicos solicitantes y

no a los que no forman parte de él.

Que el requerimiento realizado por el Instituto Local fue con el fin
de garantizar su derecho de audiencia, debido proceso y no

dejarlos en un estado de indefensidén, permitiéndose allegar de
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elementos probatorios para estar en posibilidad de otorgar o negar
el registro del Convenio, de esa manera, considera que el acto
juridico de contender en coalicion ya existia previa a la solicitud de
registro, por lo que solo se requirid la manera en que se hizo

constar.

Que el Tribunal Local cae en un exceso al resolver, ya que a su
consideracion al presentar en tiempo y forma la solicitud de registro
y el convenio, es precisamente éste el acto formal que contiene los

requisitos esenciales.

Que de conformidad con la jurisprudencia 42/2020 y el articulo 1°
de la Constituciobn Federal, el Instituto Local si se encontraba
obligado a formular y notificar la prevencion, antes de afectar el
derecho sustancial de los partidos al emitir una resolucién, por lo
que la interpretacibn que hizo de que solo podian requerirse

elementos menos es incorrecta.

Que de conformidad con la tesis XXXVI/2002 debié tener por valido
el acto, pues bastaba con que un partido solicitara el registro, ya
que dicha actuacion debe entenderse como una expresion de
voluntad de toda la coalicion, aunado al criterio emitido en el
expediente SUP-JDC-33/2021 y acumulados, donde se resolvio la
solicitud de registro de coalicion a partir de documentacién que se

allego el Tribunal Local derivado de un requerimiento.

Que de manera indebida para desestimar las probanzas de UDC,
dej6 de tomar en cuenta la emergencia sanitaria en que se
encuentra el pais (COVID-19), por lo que la celebracién virtual de
las sesiones del Consejo del partido no debié ser motivo para su
desestimacién, ademas de que forman parte de Ila

autoorganizacion de los partidos politicos.

Solicita la inaplicacion del articulo 276, numeral 2, inciso b), del
Reglamento de Elecciones del INE, ya que a partir de la nueva
realidad en que se vive derivado de la pandemia, resulta
inconstitucional exigir la presentacion de documentos en cierta
modalidad, cuando no esta cuestionada la autenticidad de estos,
debiendo prevalecer el derecho a la Salud reconocido en el articulo

4° de la Constitucion Federal.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Vi.

Vii.

SM-JRC-8/2021

Que al advertir una irregularidad el Tribunal Local debio realizar un

nuevo requerimiento y no revocar el Acuerdo.

Que el Tribunal Local se excedio al resolver, pues no debié entrar
al estudio de las sesiones del Consejo, asi como de la
comprobacion de la asistencia y formas de participacion, las cuales
fueron debidamente corroboradas por el partido y forman parte de
una decisién interna, la cual no esta cuestionada por ninguno de

los militantes del partido.

Las inconsistencias en la asistencia a la sesion y las firmas
recabadas se deben de igual manera a la emergencia sanitaria,
aunado a que, en algunos casos, las personas que participaron de
manera virtual en la sesibn se negaron a firmar pues en la

actualidad pertenecen a otros grupos politicos.

Que en el juicio primigenio ninguno de los partidos objetd la
veracidad del contenido de las documentales exhibidas por UDC.

Que fue incorrecta la valoracion de certificaciones presentadas por
el PT, pues del articulo 276, numeral 2, menciona de manera
expresa que los documentos pueden presentarse en original c
copia certificada, sin que se advierta de su redaccion que lg
certificacion deba ser ante notario publico, pues solo refiere que e
convenio de coalicion es el que debe certificarse por un notario

publico.

Que es valido, legal y constitucional que en uso de la libertad de
autoorganizacion de un partido politico se creen Organos o
autoridades con facultades expresas para emitir certificaciones

respecto a actos o documentos que se estimen pertinentes.

Que el Tribunal Local no fue exhaustivo pues dej6é de considerar
gue en términos del articulo 37 bis 1 del Estatuto vigente del PT, se
cuenta con un 6rgano denominado Secretaria Técnica, nombrado
por la Comisién Ejecutiva Nacional, teniendo entre sus funciones
de manera expresa certificar las actas y acuerdos de dicha
comision y del partido en general, dejando de considerar de igual
manera que las certificaciones fueron expedidas por la Secretaria
Técnica del PT, quien se encuentra acreditado y registrado en los

archivos del INE.
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Que se vulnera el principio de congruencia interna pues por un
lado se valida y tiene por cumplida la presentacion de la
documentacibn de MORENA, quien aporté certificaciones
expedidas por la Secretaria General de MORENA y por el otro no
les da el mismo valor a las certificaciones aportadas por el 6rgano

interno del PT.

El analisis de los motivos de disenso expresados por los partidos
actores en su escrito de demanda se realizara de conformidad con
el articulo 23, parrafo 2, de la Ley de Medios, por lo cual, no sera
suplidala deficiencia en la expresiébn de agravios, cuenta
habida que, en este tipo de juicios de revision constitucional, la
parte actora esta obligada a desvirtuar los fundamentos de hecho y

derecho que sostuvieron la sentencia impugnada.

Ahora bien, los agravios al estar estrechamente vinculados entre si se

estudiaran en forma conjunta, con lo cual se dara respuesta a los aspectos

gue se someten a consideracion.

Cuestion por resolver

Esta Sala debera determinar si fue correcto que el Tribunal Local en su

sentencia con los agravios expuestos por el PAN y PRD, revocara el Acuerdo

impugnado en base a lo siguiente:

a)
b)

d)

Si la demanda presentada por el PAN es extemporanea.

Si el articulo 276, numeral 2, del Reglamento de Elecciones debe
inaplicarse en atencion a la emergencia sanitaria que afecta al pais y
el derecho a la salud tutelado en el articulo 4° de la Constitucion
Federal.

Si el requerimiento efectuado por el Instituto Local fue legal, y en su
caso si se debio realizar un segundo requerimiento.

Si el Tribunal Local valor6 correctamente la documentacion

presentada por el PT y UDC en cumplimiento al requerimiento.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que la sentencia impugnada debe confirmarse

en atencion a lo siguiente:
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a) Es ineficaz el planteamiento de la inconstitucionalidad del articulo 276 del
Reglamento de Elecciones, pues se considera que no es posible entrar al
estudio de su peticién, lo anterior ya que los actores son omisos en
sefalar razones suficientes para realizar el control de constitucionalidad

de la porcién normativa aludida

b) El PAN y PRD si cuentan con interés juridico para impugnar el registro
de la Coalicién, lo anterior de conformidad con el criterio jurisprudencial

contenido en la tesis numero 21/2014.

c) Si bien indebidamente el Tribunal Local consideré que el requerimiento
formulado por el Instituto Local era ilegal, los agravios son ineficaces,
pues a ningun fin practico llevaria la revocacion de la resolucion, toda vez
fue correcta la determinacion relacionada con el incumplimiento del UDC
del articulo 276 del Reglamento de Elecciones consistente en la
presentacion de copias certificadas de los documentos relacionados con
la aprobacion de la Coalicién por parte de sus 6rganos estatutarios.

d) No era obligacion del Tribunal Local ordenar que se formulara un nuevo

requerimiento.

e) La extemporaneidad de la demanda del PAN no motiva la revocacion de
la sentencia, pues, la demanda del PRD se presenté de forma oportuna y

esta contiene los agravios que motivaron la resolucién del Tribunal Local

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Es ineficaz el planteamiento sobre la interpretacién excepcional
del articulo 276 del Reglamento de Elecciones

En su demanda los partidos actores si bien plantean una inconstitucionalidad
del articulo 276 del Reglamento de Elecciones, dicho motivo de disenso debe
entenderse como una interpretacidon excepcional del articulo 276, del
Reglamento de Elecciones, en atenciébn a la situacion a la emergencia

sanitaria en que se encuentra el pais.

En primer término, se debe dar contestacion a dicho agravio, pues, de
asistirles la razon, la consecuencia seria que no les fuera exigible la
presentacion de documentales en copia certificada para comprobar que sus
organos de direccidén aprobaron participar en coalicion.

Marco normativo
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La Sala Superior ha sostenido que cuando el planteamiento alude a la
inaplicacibn de una porciébn normativa, debe partirse del principio de
conservacion del derecho que soporta el principio de interpretacion conforme
a la Constitucion Federal. Ello, porque decidir sobre la inaplicacion de una

disposicion legal requiere de razones de derecho suficientes.

La solicitud de inaplicacion deriva de la facultad de este 6rgano jurisdiccional,
para realizar un ejercicio interpretativo a partir del control de
constitucionalidad autorizado por el articulo 99 de la Constitucion Federal y
de su interpretacion, esto es, el érgano encargado de la imparticion de
justicia estd en posibilidad de inaplicar o dejar de observar ciertas
disposiciones cuando encuentra que éstas no se ajustan al contenido de la
misma, es decir, busca privilegiar al principio de supremacia en razéon del

contenido de los derechos.

Como lo expreso la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la tesis 12 J. 4/2016 de rubro: CONTROL DE
CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD EX  OFFICIO.
CONDICIONES GENERALES PARA SU EJERCICIO’, la inaplicacién de una
norma por medio del control de constitucionalidad—convencionalidad, debe ser la
tltima consecuencia porque el modelo de interpretacion constitucional tiene
como proposito lograr la integracion de los principios y contenidos del
derecho interno y del derecho internacional de los derechos humanos, donde
el juez, a partir de un ejercicio de interpretacién, busca darle unidad y

operatividad a todo el sistema juridico®.

En su escrito de demanda, los partidos actores plantean que el articulo 276,
numeral 2, inciso b), del Reglamento de Elecciones es inconstitucional por
contravenir el articulo 4° de la Constitucion Federal que consagra el derecho

a la salud.

De esa manera, sostienen la inconstitucionalidad de dichos preceptos porque
a partir de la nueva realidad en que se vive derivado de la pandemia COVID
19, no resulta viable exigir la presentacion de documentos en cierta
modalidad, pues debe prevalecer el derecho a la Salud reconocido en el

articulo 4° de la Constitucion Federal.

Esta Sala Regional considera que no es posible entrar al estudio de su

peticién, lo anterior ya que los actores son omisos en sefialar razones

’ Consultable en: https://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Paginas/tesis.aspx.
8 Asi lo establecié la Sala Superior al resolver el recurso de apelaciéon SUP-RAP-701/2017.
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suficientes para realizar el control de constitucionalidad de la porcion

normativa aludida.

De esa manera, si bien refieren que a partir de la nueva normalidad
relacionada con la emergencia sanitaria y la “sana distancia” que se vive
actualmente en el pais debe prevalecer el derecho a la salud consagrado en
el articulo 4° de la Constitucién Federal y no imponerle la presentacion de
documentos en cierta modalidad, no hacen un contraste suficiente que
demuestre el menoscabo entre dicho derecho y la carga que impone el

precepto a invalidarse.

Debe sefialarse, que le corresponde al promovente la carga de evidenciar
como es que la disposicién normativa contraviene el precepto constitucional,
y en tal virtud, debe exponer argumentos que de manera suficiente hagan
visible dicha incompatibilidad, cuestion que no se logra con el mero
sefialamiento de una posible afectacion del derecho a la salud derivado de la

obligacion de presentar documentales.

Ahora, aun cuando el juicio de revision constitucional es de estricto derecho,
las Salas Regionales estan obligadas a resolver conforme a la causa de
pedir, siendo que, en el caso que nos ocupa, se puede entender que e
planteamiento de los promoventes busca que se haga una interpretacién
excepcional en su favor, con el fin de que se tengan por cumplidos los

requisitos contenidos en el articulo 276, del Reglamento de Elecciones.
Esta Sala Regional considera que no es factible tal interpretacion.

Esto es asi, pues, el articulo 276, parrafo 1, inciso c), y el parrafo 2, del
Reglamento de Elecciones, constituye un instrumento para acreditar el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 23, parrafo 1, inciso
f) y 89, péarrafo 1, inciso a), de la Ley de Partidos, los cuales, exigen como
elemento de validez de la coalicion contar con la aprobacion de los érganos

estatutarios facultados.

Ante dicha exigencia, es claro que los partidos politicos deben aportar los
medios de conviccion suficientes para los efectos de acreditar que dicha
forma de participacién fue aprobada por los 6rganos competentes de cada
instituto, por lo cual, en la norma reglamentaria se establecié que la forma
idonea para hacerlo era a través de la presentacién de originales o copias

certificadas de las documentales que evidenciaran que se realizaron todos
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los actos necesarios para tales efectos, sin que se sefialen causas validas

para estimar la excepcion que propone.

4.3.2. Los partidos actores en la instancia local contaban con interés

juridico para impugnar el Acuerdo
Caso concreto

Los actores refieren que los partidos impugnantes en la instancia local no
contaban con interés para impugnar el registro de su coalicién, pues desde
su perspectiva, la validez de los documentos presentados solo podia ser

cuestionada por alguno de sus militantes.
Decision

Para esta Sala Regional debe considerarse como ineficaz dicho agravio,
pues los partidos politicos se encuentran legitimados para controvertir el
acuerdo mediante el cual la autoridad administrativa electoral resuelve sobre
la aprobacion de una coalicidn, siempre y cuando dicha impugnacion se base

en el cumplimiento de los requisitos legales.
Justificacion de la decision

El criterio jurisprudencial contenido en la tesis namero 21/2014, de rubro
CONVENIO DE COALICION. PUEDE SER IMPUGNADO POR UN
PARTIDO POLITICO DISTINTO A LOS SIGNANTES CUANDO SE
ADUZCA INCUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES PARA SU
REGISTRO,® establece de forma expresa que partidos politicos ajenos a los
que integran la coalicion estan legitimados para controvertir el acuerdo a
través del cual se aprueba un convenio de coalicibn siempre y cuando, se

busque evidenciar el incumplimiento a los requisitos legales.

En estos términos, el PAN y PRD estaban legitimados para instar el medio de
impugnacién correspondiente para controvertir el acuerdo a través del cual
se aprobo la participacion en coalicion cuando aduzca que no se observaron

los requisitos legales necesarios para su aprobacion.

Al respecto, existe una distincion entre controvertir el cumplimiento de los

requisitos estatutarios de los partidos politicos, para lo cual, no se encuentran

° Visible en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afo 7, Numero 15, 2014, péaginas 31 y 32.
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legitimados agentes externos a los suscribientes y cuestionar la legalidad del
otorgamiento del registro por no cumplir con los requisitos legales para tales
efectos, siendo esta una cuestion de interés publico pues trascendera

directamente en el desarrollo de la contienda.

Por lo anterior, no les asiste la razén a los accionantes cuando sostienen que
partidos politicos ajenos a los suscribientes no pueden impugnar el registro y

aprobacion del convenio de coalicion.

4.4.3. Fue correcta la determinacion relacionada con el incumplimiento
del UDC del articulo 276 del Reglamento de Elecciones consistente en
la presentacion de copias certificadas de los documentos relacionados

con la aprobacion de la Coalicion por parte de sus 6rganos estatutarios
Marco normativo

Conforme a los articulos 9, parrafo primero, y 35, fraccion lll, de la
Constitucion Federal se encuentra el sustento legal del derecho de
asociacion, ademas de que es exclusivo de las y los ciudadanos mexicanos

asociarse con el objeto de patrticipar en la vida politica del pais.

En términos del articulo 41, Base |, de la Constitucion; en relaciéon con los
diversos 3 y 5, parrafo 2, de la Ley de Partidos, los institutos politicos sor
entidades de interés publico con personalidad juridica y patrimonio propios,
gue tienen como fin, promover la participacion del pueblo en la vida
democrética, contribuir a la integracion de los 6rganos de representacion
politica y, como organizaciones de la ciudadania, hacer posible el acceso de
estos al ejercicio del poder publico. Ademas, al emitir sus determinaciones,
deben tomar en cuenta su libertad de decision interna, su derecho a la auto
organizacion, sin violentar el ejercicio de los derechos de sus afiliados y

militantes.

De igual manera, en los articulos 41, Apartado C, numerales 10 y 11 de la
Constitucion Federal, 98, numeral 2 y 104, incisos a) y r), de la Ley General
de Instituciones y Procedimientos Electorales, las elecciones en las
entidades federativas, estaran a cargo de Organismos Publicos Locales, asi
como la aplicaciéon de lineamientos que emita el INE sobre funciones no

reservadas en la legislacion local.

Asi, el articulo 116, parrafo segundo, fraccion IV, inciso c¢), de la Constitucion

Federal, establece que las entidades federativas se organizaran conforme a
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sus propias Constituciones, y garantizaran que las autoridades
administrativas en materia electoral tengan a su cargo la organizacion de

elecciones gocen de autonomia y funcionamiento en sus decisiones.

En ese sentido, de conformidad con los articulos 27, parrafo 5 de la
Constitucion Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza y 310, numeral 1,
inciso f), del Codigo Local, el Instituto Local, es el responsable de organizar

las elecciones en la entidad.

En tal sentido, conforme a los articulos 76, del Cdédigo Local, y 277 del
Reglamento de Elecciones, el Consejo General de los Institutos locales
deberan resolver sobre los convenios de coalicion que celebren los partidos

politicos.

Por su parte los articulos 23, parrafo 1, inciso f), relacionado con el 85,
numeral 2, de la Ley de Partidos, 70 y 71 numerales 1, del Cddigo Local, es
un derecho de los partidos politicos formar coaliciones para postular
candidaturas de manera conjunta; en las elecciones locales (gubernatura,
diputaciones y ayuntamientos), siempre que cumplan con los requisitos

sefalados en la ley.

Asimismo, en el numeral 6, del referido articulo 85, se establece que se
presumird la validez del convenio de coalicion, del acto de asociacion o
participacion, siempre y cuando se hubiese realizado en los términos
establecidos en sus estatutos y aprobados por los érganos competentes,

salvo prueba en contrario.

Adicionalmente, el articulo 87, numeral siete, de la Ley de Partidos, acota el

derecho a formar coaliciones mediante la celebracién de un convenio.

El articulo 89 de la Ley de Partidos identifica para el registro de coaliciones

los siguientes requisitos:

e Se demuestre que la coalicibn se aprobd por 6rgano de direccidon
nacional que establezca los estatutos de cada partido politico

coaligado, asi como su plataforma electoral.

e Acreditar que los 6rganos partidistas respectivos de cada partido
coaligado aprobaron la postulacion y en su caso, registr6 como

coalicién las candidaturas.
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Por su parte, el articulo 276 del Reglamento de Elecciones establece los
requisitos que deben cumplir los partidos politicos para el registro de la
coalicién, asi como los requisitos formales que contendrd el convenio de

coalicion:

Articulo 276 del Reglamento de Elecciones (en la parte que
interesa).

1. La solicitud de registro del convenio debera presentarse ante la
Presidencia del Consejo General o del Organo Superior de Direccion del
OPL vy, en su ausencia, ante la respectiva Secretaria 0 Secretario
Ejecutivo, hasta la fecha en que inicie la etapa de precampafas,
acompafada de lo siguiente:

a) Original del convenio de coalicion en el cual conste la firma autografa
de quienes presiden los partidos politicos integrantes o de sus 6rganos
de direccion facultados para ello. En todo caso, se podra presentar
copia certificada por Notario Publico;

c) Documentacién que acredite que el 6rgano competente de cada
partido /politico integrante de la coalicién sesioné validamente y aprobé:

I. Participar en la coalicion respectiva;

Il. La plataforma electoral, y

lll. Postular y registrar, como coalicién, a las candidaturas a los puestos
de eleccion popular.

d) Plataforma Electoral de la coalicion...

2. A fin de acreditar la documentacion precisada en el inciso c) del
parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicién
deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los érganos de direccion nacional, en
caso de partidos politicos nacionales y estatal en caso de partidos
politicos estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de
aprobar que el partido politico contienda en coaliciéon, anexando la
convocatoria respectiva, orden del dia, acta o minuta de la sesién, o en
Su caso, version estenografica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del partido
politico, en el cual conste que se aprobd convocar a la instancia
facultada para decidir la participacion en una coalicion, incluyendo
convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la sesién, o en su caso,
version estenografica y lista de asistencia, y

c) Toda la informacion y elementos de conviccion adicionales que
permitan al Instituto o al OPL, verificar que la decisién partidaria de
conformar una coalicion fue adoptada de conformidad con los estatutos
de cada partido politico integrante.

Finalmente, el articulo 17, inciso j), de los Estatutos de UDC, establecen que
el Congreso Estatal como maxima autoridad tendr& atribuciones para aprobar
los acuerdos de coalicién, propuesta por el Comité Ejecutivo Estatal, en los

procesos electorales en Coahuila de Zaragoza.
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En principio, se realizara el analisis del agravio relacionado con la indebida

valoracion de las constancias presentadas por el UDC.
Caso concreto

Cabe mencionar que el PRD, desde la instancia local, hizo valer que los

documentos presentados por el PT y UDC, se presentaron en copia simple.

Al respecto, el Tribunal Local, se pronuncio en el sentido de que la exhibicion
de copias simples no era suficiente para tener por colmados los supuestos

del articulo 276 del Reglamento de Elecciones.

En esta instancia, los actores sefialan que dicha documentacién debid

tomarse en consideracion.

Como se sefald al realizar el analisis de la regularidad constitucional del
articulo 276 del Reglamento de Elecciones, para que una coalicion se pueda
conformar validamente, los partidos politicos deben acreditar que sus
organos de direccion aprobaron participar bajo dicho esquema, para lo cual,
tendran que exhibir las copias certificadas de las constancias

correspondientes,

Esto es relevante, en la medida que, si no se cumple con dicha obligacion, la
coalicidn que se trate no se podra ver perfeccionada por la ausencia de uno

de sus requisitos de validez.

El UDC no presentdé en términos del articulo 276, del Reglamento de
Elecciones la documentacion necesaria para acreditar que sus 6rganos de

direccién autorizaron que participara en la Coalicion.

Ahora bien, en lo que interesa, el Tribunal Local en su sentencia como parte
de su estudio, concluyéo que el Instituto Local no realiz6 una debida
valoracion de las documentales allegadas en cumplimiento al requerimiento,
toda vez que UDC no cumplié con las exigencias previstas en los articulos
89 y 91 de la Ley de Partidos, 73 y 75 del Cédigo Local y 276 del Reglamento
de Elecciones, pues no presentd oportunamente la documentacién que

acreditara la decision de sus 6rganos facultados para conformar la coalicion.

De esa manera, refiri6 que de los articulos citados exigian a los partidos
politicos interesados en participar bajo esta modalidad en presentar, adjunto

a su la solicitud de registro del convenio de coalicion, la documentacion que
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acredite que sus o6rganos competentes aprobaron (i) participar en la coalicion,
la plataforma electoral de la coalicién y (iii) la postulacion y registro, como
coalicion, de las candidaturas a los puestos de eleccion popular.

Asi, para acreditar el cumplimiento de dichos requisitos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 276, numeral 2, del Reglamento de Elecciones, los
partidos deben de exhibir los siguientes documentos en original o en copia
certificada:

2. A fin de acreditar la documentacion precisada en el inciso c) del
parrafo anterior, los partidos politicos integrantes de la coalicién
deberan proporcionar original o copia certificada de lo siguiente:

a) Acta de la sesion celebrada por los érganos de direccion nacional, en
caso de partidos politicos nacionales y estatal en caso de partidos
politicos estatales, que cuenten con las facultades estatutarias, a fin de
aprobar que el partido politico contienda en coalicion, anexando la
convocatoria respectiva, orden del dia, acta o0 minuta de la sesién, o en
Su caso, version estenografica y lista de asistencia;

b) En su caso, acta de la sesion del 6rgano competente del partido
politico, en el cual conste que se aprobd convocar a la instancia
facultada para decidir la participacion en una coalicion, incluyendo
convocatoria, orden del dia, acta o minuta de la sesién, o en su caso,
version estenografica y lista de asistencia, y

c) Toda la informacion y elementos de conviccion adicionales que
permitan al Instituto o al OPL, verificar que la decisién partidaria de
conformar una coalicion fue adoptada de conformidad con los estatutos
de cada partido politico integrante.

Sin embargo, posterior, al andlisis de las documentales advirtio, pese a que
en la prevencion que realizo la autoridad responsable se hizo referencia
expresa al articulo 276, numeral 2 del Reglamento de Elecciones y se
preciso lo que al efecto debia presentar UDC, el partido no logré acreditar
gue fue autorizado para que participara en coalicion, pues toda la
documentacion que desahogd se presentd en copia simple’®, incumpliendo
de manera directa el articulo 276, numeral 2, inciso b), del Reglamento de
Elecciones que exige la presentacion de las documentales en original o

copia certificada.

En este tenor, es factible concluir que, si UDC no cumplié con la obligacién
de presentar las documentales necesarias para acreditar que sus 6rganos
estatutarios autorizaron su participacion bajo esta modalidad, se tiene que la

Coalicién no podria ser aprobada ya que carece de uno de los requisitos de

1% Como consta en la relacién con la informacién contenida en el acuse de recibo de fecha 9
de enero a las 10:16 horas elaborado por la Oficial de Partes del IEC (véase foja 444 del
cuaderno accesorio 3, asi como la misma autoridad hace alusion en el acuerdo impugnado
(visible a fojas 75 a 95 del cuaderno accesorio 1).
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validez establecidos por la Ley de Partidos.

El andlisis de esta cuestion se considera de orden preferente en la medida
que, al resolverse este motivo de conflicto, el resto de los agravios aun en
caso de ser fundados resultarian inoperantes pues no modificarian el
resultado final, ni les permitirian obtener una resolucién favorable a sus

intereses.

Al respecto, la otrora Tercera Sala se la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitid la tesis de jurisprudencia 108 de rubro “CONCEPTOS DE
VIOLACION, FUNDADOS PERO INOPERANTES”,* cuyas razones siguen
subsistiendo, en la medida que establece que un agravio determinado puede
ser fundado, pero, sus efectos no serian aptos para modificar el acto
impugnado por lo cual seria inoperante, y en consecuencia, por economia
procesal debia negarse el amparo, en lugar de dar una revocacion para

efectos que a ningln fin practico llevaria.*?

Esta cuestion hace que los agravios relacionados con la determinacion de
calificar como ilegales los requerimientos y ademas de sostener que la
documentacion presentada por el PT no fue debidamente certificada sean
ineficaces, pues aun de concedérseles la razén, no alcanzarian su

pretension.

Aun cuando se determinara que el criterio utilizado por el Tribunal Local para
determinar que los requerimientos fueron ilegales resulta erréneo ya que el
Consejo General, estaba en aptitud de requerir la documentacién necesaria
para que los integrantes de la Coalicion acreditaran que contaban con la
autorizacion de sus 6rganos de direccion para contender bajo esa figura, y
que es valido que un funcionario partidista autorizado para tales efectos
certifigue actuaciones llevadas a cabo por el propio partido politico, como
ocurre en el caso del PT, esto no lograria desvirtuar las razones expuestas
en la sentencia relacionadas con la deficiencia de la documentacion

presentada por UDC y las cuales, se confirman en esta instancia de revision.

Igualmente, aun en el caso de determinar que el Tribunal Local realiz6 un
estudio oficioso sobre los requisitos de validez de las documentales del
UDC, y que este hubiere resultado excesivo, lo cierto es que el mismo

resultaba innecesario en la medida que dichos documentos se presentaron

! Visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Apéndice 2000, Tomo VI, Comun,
Jurisprudencia SCJIN. Pag. 85.
12 Similar criterio se utilizé en la sentencia dictada en el expediente SM-JE-45/2020.
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en copia simple.

Como se razonod en el presente apartado, la documentacién presentada por
UDC, solo se exhibié en copia simple, por lo tanto, no se colmaron los
requisitos previstos en los articulos 85, parrafo 6, de la Ley de Partidos, en
relacion con el articulo 276, parrafo 1, inciso c), y parrafo 2, del Reglamento

de Elecciones.

Dichos dispositivos exigen que, para participar en coalicion, se debe de
acreditar entre otras cosas que los 6rganos de direccion de los partidos
politicos la autorizaron, para lo cual, se exige la presentacion de copias
certificadas de la documentacion correspondiente, siendo que dicha
exigencia es racional en la medida de que permite tener certeza sobre la

expresion de la voluntad de los institutos politicos.

Luego, si uno de los coaligados no acredita este requisito por haber exhibido
la documentacion en copia simple, la Coalicibn no podra tenerse por

constituida al faltarle uno de sus elementos esenciales.

Por lo anterior, como ya se menciond, aun cuando se les otorgara la razén
respecto a los motivos de queja restantes, esto no podria subsanar la
omision del UDC relacionada con la presentacion de la documentacién en
los términos previstos en el articulo 276 del Reglamento de Elecciones, de

ahi que no podrian alcanzar su pretension.

4.4.4. No era obligacion del Tribunal Local formular un nuevo
requerimiento

Caso concreto.

Los actores alegan que el Tribunal Local debié realizar un nuevo

requerimiento si advertia el incumplimiento de alguno de los requisitos.
Decision

Dicho agravio se considera infundado, pues con el requerimiento formulado
por el Instituto Local de forma previa a la realizacion del acto privativo de un
derecho como lo seria la posible negativa de la solicitud de registro del
Convenio, se realiz6 para los efectos de que tuvieran oportunidad de realizar
manifestaciones, rendir pruebas, y en general, desplegar dentro del

procedimiento correspondiente los actos necesarios para su defensa.
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En el caso, la garantia de audiencia se agot6 a través de la realizacién de
dicho requerimiento, sin que exista alguna obligacion por parte de la
autoridad administrativa de realizar requerimientos de forma indefinida hasta

que el particular subsane todas las irregularidades en que incurra.

Ahora, los partidos politicos estan obligados a dar respuesta de forma
completa a los requerimientos que les sean formulados en términos de la
normativa, pues de no hacerlo asi, les habra precluido el derecho
correspondiente y, por ende, estaran sujetos a las consecuencias procesales

de su inaccion o bien, de su actuar inadecuado.

Esto, sin perjuicio de que la autoridad pueda formular requerimientos sobre

cuestiones que no hubieren sido observadas con anterioridad.

No obstante, la posibilidad de realizar requerimientos para tener por
acreditados los requisitos necesarios para obtener el registro de la coalicion
le corresponde a la autoridad administrativa, no a la jurisdiccional, la cual,

Gnicamente revisa la legalidad de la actuacion de la primera.

En este entendido, si el Tribunal Local, determiné que fue ilegal la
aprobacion del Convenio, por existir diversas irregularidades en el tramite y
por falta de documentacion, no le correspondia realizar un requerimiento
porgue esa no resulta ser su funcion, ni tampoco, vincular al Consejo General

para que actuara en tal sentido pues dicha instancia se habia agotado.

4.3.5. La extemporaneidad de la demanda del PAN no motiva la
revocacion de la sentencia, pues, la demanda del PRD se presento de
forma oportuna y esta contiene los agravios que motivaron la

resolucion del Tribunal Local

Los institutos politicos actores sefialan que la demanda interpuesta por el
PAN en la instancia local es extemporanea, pues debio tenerse como fecha
para computar el plazo de presentacion la notificacion automatica y no la de

estrados.

Con independencia de que la demanda del PAN se hubiera presentado de
forma extemporanea, a ningun fin practico llevaria revocar la sentencia por
esta razon porque la demanda del PRD se presentd de forma oportuna, y sus
agravios se ven reflejados en la sentencia, por lo tanto, no modificaria su

sentido.
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En su demanda, se alega que el Tribunal Local analiz6 de manera indebida
la causal de improcedencia consistente en la extemporaneidad de la
demanda presentada por el PAN, esto, pues considera que se debi6 de tener

por hecha la notificacion de manera automatica.
Dicho agravio resulta ineficaz.

Lo anterior es asi, pues si bien, la demanda del PAN efectivamente resulto
inoportuna, la diversa presentada por del PRD se presentd en tiempo, de esa
manera como ya se establecio de la interpuesta por el PRD se desprende el
motivo de inconformidad encaminado a controvertir que UDC y PT exhibieron
documentacion en copia simple, lo cual es incuestionable que vulnerd lo

dispuesto por el articulo 276 del Reglamento de Elecciones.

De esa manera, si el escrito en cuestion se presento el dia dieciséis de enero
de dos mil veintiuno, y teniendo en consideracion que el Acuerdo se emitio el
trece de enero se debe entender que este se presentd dentro del plazo de
tres dias a que se refiere el articulo 23 de la Ley de Medios Local.

En dicho escrito, se expusieron en esencia los siguientes agravios:

Que no se acreditdé que los partidos coaligados cumplieron con el requisitc
consistente en acreditar la autorizacion de los 6rganos de direccién pars
contender de dicha forma segun lo previsto en el articulo 276 del Reglamentc

de Elecciones.

Fue ilegal que el Consejo General realizara el requerimiento de la
documentacion toda vez que se trataba de requisitos fundamentales que no

podrian ser objeto de una prevencion.

Los documentos presentados resultan insuficientes para acreditar el requisito
del articulo 276 del Reglamento de Elecciones por tratarse de documentales

en copia simple.

Que el partido UDC no presentd la documentacion necesaria para acreditar
que sus o6rganos de dirigencia efectivamente aprobaron participar en la
Coalicion.

Los agravios que ahora se sintetizan son correspondientes a lo que resolvié
el Tribunal Local, por lo tanto, aun cuando la demanda del PAN se hubiere
considerado extemporanea la del PRD hubiera sido suficiente para realizar el
estudio de la validez del acuerdo de registro del Convenio.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado es que debe confirmarse la

sentencia impugnada.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de los Magistrados Ernesto
Camacho Ochoa y Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra de la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, quien emite un voto particular,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA
EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SM-JRC-8/2021.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 193, parrafo segundo, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, formulo el presente voto
particular, refiiéendome a las razones que me llevan a disentir del criterio

adoptado por la mayoria de los integrantes de esta Sala Regional.

La razdn inicial que me aparta de la propuesta sometida a consideracion del
Pleno es la declaratoria de ineficacia del motivo de inconformidad

relacionado con la presentacién extemporanea de la demanda del PAN.

En mi opinion este argumento, contrario a lo que se sostiene en la propuesta
aprobada, es suficiente para revocar la resolucion controvertida,
particularmente cuando se advierte -y asi lo reconoce la sentencia-, que la
referida impugnacion se promovié fuera del plazo legal, lo que, en mi
concepto, llevaria irremediablemente a dejar de tomar en consideracion los

agravios que en ocasion de ese juicio se hubieran presentado.

Estimo que el Tribunal local dejo de observar, como se sefiala en los

agravios de los partidos politicos aqui actores, que en efecto operaba la
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notificacion automatica del acto, y que en consecuencia, la demanda

presentada ante él, por el PAN, resultaba extemporanea.

A partir de esta precision, no comparto, lo dicho en la propuesta aprobada
por la mayoria, en el sentido de que debe confirmarse la actuacion del
Tribunal local, esto, porque en el fallo a revision no es posible siquiera
identificar cuales agravios fueron los que atendié el Tribunal local, si los
formulados por el Partido Accion Nacional o los del Partido de la Revolucion

Democrética.

Por la metodologia empleada, puede verse que realiz6 un examen de
legalidad a partir de un estudio que, en muchos momentos, atiende a un
analisis propio, porque como se identifica, excede, a los agravios contenidos
en la demanda del PRD, con lo cual podriamos estar ante un vicio de falta de
congruencia interna de la decision al emprender un estudio sobre cuestiones

no hechas valer.

Hoy, la propuesta finalmente votada desestima esta cuestion, partiendo de la
idea de que, aun analizandose solo los agravios del PRD, la conclusion seria

la misma a la que arribo el Tribunal local.

Como apunté, no comparto el sentido ni las consideraciones de esa decision,
al estimar que lo procedente era revocar la resolucién controvertida para e
efecto de que el Tribunal local se avoque al estudio de los agravios que, de
manera oportuna, se hicieron valer exclusivamente por el PRD, sin introducir
a la controversia, teméaticas respecto de las cuales no hay agravio y no se
desprende la causa de pedir o lo que en la teoria judicial se denomina

principio de agravio.

Destaco como segunda razon por la cual no acompafio la decisiéon, que en la
sentencia aprobada por la mayoria no se asume jurisdiccion, con lo cual se
pierde toda posibilidad de decidir lo efectivamente planteado por el partido

gue acude oportunamente ante la instancia judicial.

Juzgo, respetuosamente que esta posibilidad procesal hubiera permitido,
zanjar las cuestiones que la sentencia local analiz6 de manera inexacta y dar
de fondo certeza sobre la solicitud de registro de la coalicion, considerando

las particularidades que revisten las cuestiones planteadas.

A continuacién expondré los argumentos que sustentan la posicion

diferenciada que respetuosamente guardo.
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Respecto al tratamiento del agravio de falta de oportunidad de una de las

demandas presentadas en la instancia local, estimo resultaba fundado.

En el particular, de las constancias que obran en el expediente es posible
advertir, como indican ante esta Sala los partidos inconformes, que el PAN
tuvo conocimiento del acuerdo que aprobd la solicitud de registro de la
coalicibn Juntos Haremos Historia por Coahuila, conformada por el PT,
MORENA y UDC, desde la fecha en que se llevé a cabo la sesion en la que

se discutié y aprobd, es decir, desde el trece de enero de este afio.

En ese sentido, el plazo para impugnar el referido acuerdo debi6
contabilizarse del catorce al dieciséis de enero, de manera que si la demanda
del PAN se present6 hasta el dieciocho siguiente, es claro que su promocion

fue extemporénea.

Sobre el tema, sigo la interpretacion perfilada por este Tribunal Electoral en
diversos precedentes, en los cuales, para considerar que un partido politico
tuvo conocimiento de la resolucion o acuerdo que controvierte, deben

observarse ciertos requisitos.

Debe tenerse certeza de la presencia del representante del partido en la
sesion del 6rgano electoral, concretamente, al momento en que se discute y

aprueba el acto impugnado.

Se debe verificar que el representante del partido tuvo a su alcance todos los
elementos necesarios para quedar enterado del contenido de la resolucién,

asi como los fundamentos y motivos que sirvieron para su emision.

Como tercer y ultimo aspecto, se debe corroborar que el acuerdo o

resolucién respectiva no fue objeto de una modificacién sustancial o engrose.

Lo anterior es, a su vez, coincidente con lo dispuesto por el articulo 33 de la
Ley de Medios Local el cual prevé que el partido politico cuya representacion
haya estado presente en la sesion o reunion de la autoridad responsable que
actué o resolvid el acto a impugnar, se entendera notificado desde ese
momento para todos los efectos legales, siempre y cuando tenga a su
alcance todos los elementos necesarios para quedar enterado de su

contenido.

Sobre este punto considero necesario precisar que si bien, la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién ha declarado la inconstitucionalidad de disposiciones
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legales que establecen este tipo de notificaciones conocidas como
automaticas, lo cierto es que ello tiene como premisa estar frente a actos en
los cuales la fundamentacién puede cambiar durante la discusion que se dé
en la sesion, es decir, cuando no se tiene certeza de los fundamentos,

razones y motivos que se expresen en el engrose del acto o resolucién.

De manera que la linea de interpretacion perfilada por ese 6rgano maximo de
justicia es clara en considerar que la fecha que debe tomarse como base el
computo del plazo para la interposicion de un medio de impugnacion es a
partir de que se tiene la certeza de que la persona interesada tuvo

conocimiento directo del contenido integro y completo del acto reclamado.

En el particular, de las constancias que obran en el expediente, esta
demostrado que el representante del PAN no solamente estuvo presente en
la sesion de trece de enero en la que se aprobod la solicitud de registro del
convenio de coalicion controvertido, sino que, de manera previa, le fue
entregado el proyecto correspondiente, como se observa del correo
electrénico remitido el once de ese mes, en el cual se incluy6 el orden del dia

de la sesion de la citada sesion y el acuerdo atinente.

Adicionalmente, existe constancia de que permanecié durante la discusién €
incluso intervino para solicitar copias del expediente de la coalicion; tambiér
se tiene certeza de que el proyecto se aprob6 en los términos propuestos, es
decir, sin que fuera motivo de engrose o adiciones posteriores por parte de

las Consejerias Electorales.

En ese estado de cosas, si bien comparto que no es juridicamente posible
considerar como valida una notificacion basada solo en la presencia del
representante un partido politico en una sesion de la autoridad electoral, lo
cierto es que en el caso particular bajo andlisis existen elementos de los
cuales puede desprenderse que el PAN tuvo conocimiento integro del
acto de autoridad, en sus consideraciones y efectos, lo que permitia

concluir que estaba en posibilidad de controvertirlo de manera oportuna.

A partir de esos argumentos juzgo incorrecto el razonamiento del Tribunal
Local en cuanto a considerar oportuna la demanda del PAN a partir de la

notificacion por estrados, puesto que esta notificacion posterior no podria en
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modo alguno otorgar una nueva oportunidad para el promovente de

inconformarse con el acto en el plazo previsto para ello*>.

Por las razones dadas, de manera respetuosa, me aparto de la postura de la
mayoria en cuanto a declarar que a ningun fin practico llevaria dictar el
sobreseimiento en el juicio promovido por el PAN y revocar la decision del
tribunal responsable porque, desde mi perspectiva, como 6rgano de revision
no resulta procesalmente adecuado validar, a partir de la declaratoria de una
ineficacia, la presentacion de una demanda extemporanea, aun de frente a la
existencia de otra demanda, aun cuando fuese idéntica y en el caso como se

identifica, no lo es, no estamos ante demandas idénticas.

En esa logica, al evidenciarse que la demanda de PAN no fue oportuna, en
via de consecuencia, lo procedente seria determinar que al Tribunal Local no
le estaba dado pronunciarse respecto de los argumentos que el citado

partido en particular hizo valer en ocasién de ese juicio electoral.

La segunda razén por la que estimo debe revocarse el acto de la
responsable, es porque desde el andlisis hecho a la demanda del PRD, esta
no contiene expresiones, argumentos o planteamientos, analizados de

manera oficiosa, o extra litis, por el Tribunal Estatal.

En ese estado de cosas, advierto que el medio de impugnacion local
promovido no es de estricto derecho, lo cual permite al Tribunal responsable

suplir deficiencias en los agravios™*.

Sin embargo, considero que el Tribunal responsable excedié su potestad de
examen en el analisis de la controversia sometida a su conocimiento, cuando
solo le estaba dado pronunciarse respecto de aquellos argumentos

validamente expuestos.

Para una servidora, el hecho de que existan argumentos extra agravios por
parte del Tribunal Local, implica una modificacion a la litis y una clara

incongruencia interna.

Lo anterior se evidencia de la confronta realizada a las consideraciones de la
resolucién impugnada y los motivos de inconformidad validamente expuestos

en la demanda del PRD.

'* Similares consideraciones sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JE-
45/2020.

* En términos del articulo 69, en relacién con el diverso 90 de la Ley de Medios de
impugnacién en materia politico-electoral y de participacion ciudadana para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.
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Entre los destacados aspectos, sobre los cuales el Tribunal Local baso las
consideraciones que, posteriormente, dieron lugar a la revocacion del
acuerdo que aprobd la solicitud de registro de la coalicion y que no forman
parte de los motivos de disenso del PRD, se encuentra lo relativo a lo que
denomind inconsistencia entre el nimero de personas que firmaron las actas
del partido UDC.

En la resolucion controvertida, el Tribunal local sostuvo que existia
discrepancia entre el nUmero de personas que suscribieron el proyecto de
acuerdo del Congreso Estatal del UDC mediante el cual se delego al
Presidente del Partido la facultad de nombrar candidaturas y acordar y firmar
los convenios de coalicion, toda vez que este fue suscrito por 20 personas,
mientras que en la sesion de 28 de noviembre en la que se aprobd, se hizo
constar la presencia de 26 personas; no solo es cuestionable confrontar un
proyecto de acuerdo y la aprobacién del acuerdo por el nUmero de personas
gue participaron en su suscripcion, el punto central es que el planteamiento
del PRD estaba encaminado a controvertir la ausencia de firmas autégrafas

de las citadas actas, no el numero de participantes.

Con relacion a lo anterior, como sostienen los partidos inconformes en esta
instancia federal, el Tribunal Local excedi6 el estudio del asunto al cuestionat
el numero de personas asistentes a la sesion virtual del UDC, vario la litis, €
incurri6 ademas en un examen incorrecto, al tomar no solo una posturs
basada en afirmaciones subjetivas, adicionalmente, dejé de atender sobre el
punto que desarrollé en estas condiciones, que la normativa estatutaria de

UDC ve a la toma de decisiones por mayoria simple.

Lo destacado, sin mencionar que la inconsistencia descrita en los términos
planteados por el 6rgano resolutor no podria tener el alcance de declarar

inexistente la sesion o invalidar los acuerdos ahi adoptado.

En este orden, considero que al Tribunal Local tampoco le estaba dado emitir
pronunciamiento alguno respecto de la presunta falta del acta por la cual se
aprobo la plataforma electoral en conjunto de la coalicion, en tanto que este

planteamiento no lo hizo valer el PRD.

Tampoco fue motivo de agravio el hecho de que UDC no exhibiera el acta de
sesion del siete de noviembre de dos mil veinte, en la cual el Comité
Ejecutivo Estatal del partido debié convocar al Congreso Estatal para decidir

participar en coalicion, o que en esa fecha el citado Comité sesioné y aprobo
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validamente la delegacion de la facultad de aprobar coaliciones en términos

del articulo 276, numeral 2, inciso b) del Reglamento de Elecciones.

En esa misma linea, debe decirse que la ausencia de autorizacién para
celebrar sesiones virtuales no fue, como tal, un aspecto destacado por parte
del PRD para controvertir el acuerdo que aprobo la solicitud de registro de la

coalicion.

En el entendido también que, sobre este punto, como lo sefialan los partidos
actores, la celebracién de sesiones virtuales corresponde al ambito del
derecho de autoorganizacion de los institutos politicos, de manera que el
Tribunal local no debié cuestionar su legalidad a partir de la observancia de
la normativa interna de UDC vy, si lo hacia, también estuvo llamado a atender
gue la situacién evidente, conocida y padecida por todas y todos, derivada de
la emergencia sanitaria, que ha llevado a instar esta modalidad de desahogo
de diversos actos, especialmente, aquellos que requerian de la presencia de
las personas de manera fisica, para examinar, primero, la validez de
sesiones celebradas en esta forma, y segundo, la forma en que pudieron

plasmarse o formalizarse los acuerdos que en esas sesiones se adoptaron.

Esta circunstancia, hoy destacada en la demanda de UDC pudo y debi6 ser
vista en la motivacién y andlisis en la instancia local, por ser una cuestion
gue se hizo notar ante la propia autoridad administrativa electoral, y en su
caso, responderse en el fallo de esta Sala, en plenitud de jurisdiccion o bien,
sin asumirla, para dar respuesta puntual a uno de los argumentos de la

demanda aqui presentada.

En ese sentido resumo, la controversia en la instancia local debi6é centrarse
en definir si con motivo de la situacién actual de pandemia y en virtud de la
celebracién de una sesién virtual por parte de UDC, podrian considerarse
vadlidos o no los documentos exhibidos por ese instituto politico en
impresiones a color con firmas digitalizadas o copias simples, aun cuando no
existiera un pronunciamiento expreso por parte del citado partido al presentar
su documentacion, pues, considero, se trata de un hecho notorio que estuvo
presente desde la primera oportunidad de revisién de la solicitud presentada

de registro de coalicion.

A continuacién destacé otros argumentos de la sentencia local que no
comparto, y que me conducen a no validar la confirmacion de la sentencia

combatida.
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Me refiero, al tratamiento dado a la posibilidad de la prevencion realizada por
el Instituto Local, dentro del tiempo en el cual, por norma, le corresponde el
examen del cumplimiento de los requisitos legales para aprobar un convenio

de coalicion.

En cuanto a la citada prevencién, el Tribunal responsable sefiala que el
Instituto Local requirié de manera ilegal a UDC y PT el cumplimiento de un
requisito esencial como lo es la aprobacion de sus 6rganos de direccion para
participar en coalicién, porque, indico, los requerimientos so6lo pueden
efectuarse para subsanar aspectos formales o requisitos no sustanciales; de
ahi que en su parecer esto amplié ilegalmente el plazo que tenian los

solicitantes para exhibir la documentacion respectiva.

Sobre este punto, preciso que, en mi concepto, no hubo una omision
absoluta de los requisitos esenciales, como sostuvo el Tribunal local, pues
como lo reconoce ese organo colegiado, con la presentacion del convenio se
exhibié también ante el Instituto Local, la documentacion relativa a la
aprobacion de la coalicion por parte de los funcionarios partidistas de

MORENA facultados para ello, entre otros.

En esa medida, estimo inexactas las consideraciones del Tribunal Electora
de Coahuila, y sobre ello existe un principio de agravio en las demandas
presentadas ante esta Sala Regional; efectivamente, la prevencion realizade
por el Instituto Local forma parte del derecho de audiencia de los partidos
politicos que pretenden coaligarse, de frente a la posibilidad de subsanar las

omisiones o irregularidades advertidas en su solicitud.

Lo anterior, desde mi perspectiva, en modo alguno implica violacion al
principio de equidad en la contienda, como lo sostuvo el Tribunal local, pues
el Instituto Electoral considerd necesario requerir a los partidos coaligados la
documentacion relativa a la aprobacién de los o6rganos directivos para
participar en coalicion, por ser indispensable para la toma de la decision

respectiva.

Ademas, este es un dato, reitero, desde mi perspectiva, relevante a la litis, la
prevencion ocurrio dentro del plazo que tenia el Consejo General para emitir
las resoluciones respecto de las solicitudes de convenios presentadas, de ahi
gue no se comparte que se haya dado indebidamente un nuevo plazo, para

cumplir con los requisitos de ley, conforme se adujo por el tribunal estatal.
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De modo que la actuacion de la autoridad administrativa electoral no podria
considerarse como contraria a los principios de certeza y equidad en la

contienda.

Lo que, en mi concepto, podria cuestionarse es si, a partir de la primera
prevencion realizada validamente existia la posibilidad de requerir, en una
segunda ocasion a UDC, la exhibicion de los documentos en original cuando

todavia no vencia el plazo para resolver sobre su solicitud.

Situacién que, finalmente, no acontecié porque el Instituto Local a partir de
las documentales exhibidas por los partidos actores tuvo por satisfecho el
requisito relativo a la aprobacion de los 6rganos competentes de cada
instituto politico para participar en coalicién, con independencia de que su
presentacion no se haya realizado en original, al advertir la voluntad de los
partidos de coaligarse, aspecto que en su momento tendria que definir el
Tribunal Local si son acertados o no, pero a partir de los argumentos que
para tal efecto hayan sido validamente expuestos y no sobre la base de un

estudio oficioso.

Por otro lado, para sustentar sus consideraciones, en cuanto a la supuesta
ilegalidad de la prevencion, el Tribunal responsable cita como precedente el
juicio SM-JDC-116/2016.

Estimo, sobre este punto de analisis, que el criterio sostenido en esa
ejecutoria no resulta aplicable, dado que en aquel juicio lo que se resolvié fue
gue el Instituto Local no estaba obligado a requerir al entonces actor, en su
caracter de aspirante a candidato independiente, los apoyos ciudadanos

pendientes de recabar.

En estas condiciones, contrario a lo sostenido en la resolucién controvertida,
el requerimiento realizado por la autoridad administrativa electoral considero
que era valido, al hacerse en aras de salvaguardar el derecho de audiencia

de los partidos coaligados.

Por todas estas razones, que juzgo de una entidad importante, me aparto del
analisis y del sentido de la propuesta presentada, estimo que lo procedente
era revocar la decision local, para el efecto de que el érgano jurisdiccional de
la entidad, o bien esta Sala, en plenitud de jurisdiccién, cifiéndose a la litis, y
a las condiciones que imprime sobre la realizacién de actos internos de
partido via remota, atendiendo la demanda presentada en tiempo, defina lo

qgue en derecho corresponda sobre la existencia de indicios bastos o no, que
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le permitian tener las copias con firmas digitales presentadas en el tramite de

registro de convenio de coalicion.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



