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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de diciembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién impugnada, emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en virtud de que esta Sala
Regional estima que es correcta la determinacion de confirmar la pérdida de
registro del partido politico local Unidos Podemos Mas, pues conforme a los
criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, el supuesto normativo de
pérdida de registro de un partido politico local contemplado en el articulo 116
de la Constitucion Federal -no obtener el tres por ciento de la votacion vélida
emitida en las elecciones para renovar al Poder Ejecutivo y Legislativo
locales-, no es el Unico supuesto para ese efecto, en tanto que dicho
precepto constitucional contempla una reserva de Ley para que el legislador
ordinario establezca otras hipétesis, como la contemplada en el articulo 94,
numeral 1, inciso d), de la Ley General de Partidos Politicos, relativa a dejar
de cumplir con los requisitos necesarios para obtener el registro, y en el caso
concreto, el partido actor no cuenta con el equivalente al 0.26% [cero punto
veintiséis por ciento] de militancia del padron electoral respectivo.
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Constituciéon Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto Electoral local: Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes

INE: Instituto Nacional Electoral

LEGIPE: Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Partido UPM: Partido politico local Unidos Podemos
Més

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo distinta precision.

1.1. Lineamientos del INE para verificar el padron de militantes de los
partidos politicos y conservar su registro [Acuerdo INE/CG851/2016]. El
catorce de diciembre de dos mil dieciséis, el Consejo General del INE emitio,
entre otros aspectos, los Lineamientos para la verificacion de los padrones
de afiliados de los partidos politicos locales para la conservacion de su

registro y su publicidad.

1.2. Acuerdo del INE que aprueba procedimiento para verificar
afiliacion [INE/CG85/2017]. El veintiocho de marzo de dos mil diecisiete, el
Consejo General del INE, aprobé el procedimiento para que dicho instituto y
los organismos publicos locales electorales verifiguen de manera permanente
gue no exista doble afiliaciébn a partidos politicos registrados tanto a nivel

nacional como local.

1.3. Registro del Partido UPM [Resolucién CG-R-16/18]. El veintisiete
de abril de dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral local
otorgd el registro como partido politico local a la asociacién politica Unidos

Podemos Mas.

1.4. Aprobacion de Reglamento [Acuerdo CG-A-16/2020]. El treinta de

julio de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral local aprobé
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el Reglamento para la Constitucion, Registro y Pérdida de Registro de los

Partidos Politicos Locales en Aguascalientes.

1.5. Informe Final respecto al numero minimo de afiliaciones de los
partidos politicos [CG-I-SE-09/2020]. El seis de octubre, el Consejo
General del Instituto Electoral local presentd el Informe Final que rinde la
coordinaciéon de prerrogativas y partidos politicos, a través del Secretario
Ejecutivo de dicho Instituto, respecto del nimero minimo de afiliadas y
afiliados de los partidos politicos locales y su distribucion en las

demarcaciones territoriales para la conservacion de su registro.

1.6. Resolucion que aprobd el dictamen relativo a la pérdida de
registro del Partido UPM [CG-R-22/2020]. El veintinueve de octubre, el
Consejo General del Instituto Electoral local aprobé el dictamen de pérdida
de registro del Partido UPM por no contar con el nimero minimo de afiliados
establecido en la Ley de Partidos.

1.7. Inicio del proceso electoral local 2020-2021. El tres de noviembre,

en Aguascalientes inicio el proceso electoral local ordinario 2020-2021.

1.8. Sentencia impugnada [TEEA-RAP-006/2020]. Inconforme con lg
resoluciéon de pérdida de registro, el Partido UPM promovié recurso de

apelacion ante el Tribunal local, el cual confirmé dicha determinacion.

1.9. Juicio de revision constitucional electoral [SM-JRC-9/2020]. En

desacuerdo con dicha sentencia, el partido actor promueve el presente juicio.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque el partido actor controvierte una sentencia dictada por el Tribunal
local relacionada con la pérdida de su registro como partido politico local en
Aguascalientes, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la cual este érgano colegiado

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 186, fraccion lll, inciso b), y 195,
fracciones Il y Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y

87, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios.



SM-JRC-9/2020

3. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El juicio es procedente al reunir los requisitos generales y especiales
previstos en los articulos 8, 9, numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), 86 y 88, de
la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admision de siete de
diciembre.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Planteamiento del problema

El veintisiete de abril de dos mil dieciocho, el Partido UPM obtuvo su registro

como partido politico local en Aguascalientes.

El veintinueve de octubre de dos mil veinte, el Consejo General del Instituto
Electoral local aprobé el dictamen de pérdida de registro del Partido UPM al
no contar con el nimero minimo de afiliadas y afiliados establecido en la Ley

de Partidos.
4.2. Sentenciaimpugnada

El Partido UPM controvirtié la determinacion de pérdida de registro ante el

Tribunal local, quien la confirmé al estimar lo siguiente:

- El articulo 94, numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos no vulnera
los principios de supremacia constitucional, confianza legitima,

tipicidad y taxatividad y tampoco el de proporcionalidad de la pena.

- Dicho precepto legal es constitucional, en virtud de que supera el test

de proporcionalidad.

- La iniciativa de reforma al articulo 94, numeral 1, inciso d), de la Ley
de Partidos no es vinculante porque las autoridades estan obligadas a

cumplir y a sujetarse a las reglas establecidas en la normativa vigente.

- La determinacion de pérdida de registro no vulnera el articulo 105,

penultimo parrafo, de la Constitucion Federal.
4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

El partido actor sefala que el Tribunal local indebidamente confirmé la

determinacion de pérdida de su registro como partido politico local.

Al respecto, expresa los siguientes agravios:
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Violacién al principio de supremacia constitucional. Sostiene el
partido actor que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, el
Unico supuesto de pérdida de registro es el contenido en el articulo
116 de la Constitucion Federal, relativo a no obtener al menos el tres
por ciento del total de la votacion valida emitida en cualquiera de las
elecciones para la renovacion del poder ejecutivo o legislativo local,
atendiendo a que dicho articulo sefiala concretamente la frase: de

conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion.

Por lo anterior, considera que una norma secundaria como la Ley de
Partidos no puede establecer supuestos distintos de pérdida de

registro al de la Constitucion Federal.

Si bien se puede vincular el articulo 41 de la Constitucion Federal, s6lo
es para requisitos para el registro de partidos, pero no para Su
pérdida, pues ese supuesto esta expreso en el 116, el cual regula

especificamente a los partidos locales.

De ahi que el promovente afirme que, el articulo 94, numeral 1, inciso
d), de la Ley de Partidos no puede tener justificacion en el referido 41

Constitucional.

Indebida interpretacion del principio constitucional de confianza
legitima. Se omitid6 tomar en cuenta que dicho principio no se debe
vulnerar por la decision unilateral de determinadas personas que
abandonaron la militancia, pues se condicionaria una legitima

expectativa de derecho de participacion politica.

Indebida interpretaciéon de los principios de tipicidad vy
taxatividad. Manifiesta el partido actor que estos principios si son
extensivos al derecho sancionador electoral y consisten en que las
conductas ilicitas deben ser claras y no se puede recurrir a
complementos legales y, en el caso, la tipicidad contemplada en el
articulo 94, numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos, requiere
recurrir a indebidos e indeterminados complementos legales para

adquirir sentido y contenido, por lo cual es inconstitucional.

Indebida interpretacién del principio de proporcionalidad de la

pena. Que contrario a lo razonado por el Tribunal local, la pérdida de

o/ 1
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VI.

registro si es una pena o sancion y, por ende, debe ajustarse al
principio de proporcionalidad del articulo 22 de la Constitucion

Federal.

Que en su demanda local sefialé que la pérdida de registro es
desproporcionada porque es la sanciéon de mayor gravedad; y que el
no contar con un numero minimo de militancia no afecta de forma
sustantiva un valor, derecho o principio constitucionalmente protegido;

por lo que la pérdida de registro vulnera derechos de la militancia.

Inadecuada aplicacién del test de proporcionalidad. Al respecto,

afirma el partido promovente que no se supera dicho test porque:

Respecto al fin constitucionalmente valido, se omite establecer un
vinculo razonable entre el nUmero minimo de militancia 0.26% [cero
punto veintiséis por ciento] y la eficacia competitiva frente a otros

partidos politicos.

Por lo que hace a la idoneidad, sefiala el partido actor que mantener
un porcentaje minimo de militantes no se relaciona con la
representatividad o competitividad, pues esta sélo se valora con los
resultados electorales.

Por lo cual considera que otra medida también idonea, objetiva y
menos lesiva para constatar su representatividad minima y
competitividad como partido politico, es la establecida en el articulo
116 de la Constitucion Federal, consistente en la obtencion de al
menos el tres por ciento del total de la votacion valida emitida en
cualquiera de las elecciones para la renovacién del poder ejecutivo o

legislativo local.

Que el grado de afectaciéon al partido actor es mayor al eventual
beneficio del interés publico porque se decreta la pérdida de
registro previo a la contienda electoral donde podria demostrar su
competitividad, ademas de que fue constituido para ese fin, participar

en el proceso electoral.

Reitera su solicitud para utilizar como criterio orientador el

dictamen de la Comisién de Gobernacién y Poblacion de la
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Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Sefala el partido
actor que ese dictamen se refiere a eliminar el supuesto de pérdida de

registro de no contar con un nimero minimo de militancia.

Adiciona que si bien no es un criterio vinculante, permite una
adecuada ponderacion constitucional entre los derechos en colisiéon en
el presente asunto; y afirma que no se valoré dicha prueba técnica

consistente en el video de la sesion de la citada Comision.

VIl.  Con la pérdida de registro se vulnera lo dispuesto en el articulo
105, penultimo parrafo, de la Constitucién Federal, concretamente
el principio de certeza al traducirse en una modificacion sustancial
para el actual proceso electoral local, sin que sea impedimento, como
lo sefialé la responsable, que dicho precepto soOlo atiende a
modificaciones legales, sino que se debe atender a su teleologia para

garantizar certeza a los electores y demas partidos politicos.
4.4. Cuestion aresolver

Este 6rgano jurisdiccional federal debe determinar si fue o no conforme a
derecho que el Tribunal local confirmara la determinacién de pérdida de
registro del Partido UPM, sobre la base de que es constitucional el articulc

94, numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos.
4.5. Decision

Esta Sala Regional estima que es correcta la determinacion del Tribunal
local, en el sentido de confirmar la pérdida de registro del Partido UPM, pues
conforme a los criterios de la Suprema Corte y de este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, el supuesto normativo de pérdida de registro
de un partido politico local contemplado en el articulo 116 de la Constitucion
Federal [no obtener el tres por ciento de la votacion valida emitida en las
elecciones para renovar al Poder Ejecutivo y Legislativo locales], no es el

Unico supuesto para ese efecto.

Lo anterior, porque la propia Constitucion Federal contempla una reserva de
Ley para que el legislador ordinario establezca otros supuestos de pérdida de
registro, como el contemplado en el articulo 94, numeral 1, inciso d), de la
Ley de Partidos, relativo a dejar de cumplir con los requisitos necesarios para

obtener el registro, en el caso concreto el partido actor no cuenta con el
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equivalente al 0.26% [cero punto veintiséis por ciento] de militancia del

padrén electoral respectivo.
4.6. Justificacién de la decision
Marco normativo

» Derechos, obligaciones y pérdida de registro de los partidos politicos

locales

El articulo 41, Base primera, de la Constitucion Federal, contempla que los
partidos politicos son entidades de interés publico, la ley determinara las
normas y requisitos para su registro legal, las formas especificas de su
intervencién en el proceso electoral y los derechos, obligaciones y

prerrogativas que les corresponden.

El articulo 116, fraccién 1V, incisos e) y f), segundo parrafo, de la Constituciéon
Federal, sefiala que de conformidad con las bases establecidas en dicha
Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y
leyes de los Estados en materia electoral, garantizardn que, entre otras

cuestiones:

- Los partidos politicos soélo se constituyan por ciudadanas y ciudadanos
y tengan reconocido el derecho para solicitar el registro de

candidaturas a cargos de eleccién popular.

- El partido politico local que no obtenga al menos el tres por ciento del
total de la votacion valida emitida en cualquiera de las elecciones que
se celebren para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo
locales, le sera cancelado el registro; y que esta disposicion no sera
aplicable para los partidos politicos nacionales que participen en las

elecciones locales.

El articulo transitorio segundo, fraccion I, inciso a), del Decreto de reformas
publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la
Federacion, establece que la ley general que regule los partidos politicos
nacionales y locales establecera las normas, plazos y requisitos para su
registro legal y su intervencién en los procesos electorales federales y

locales.

Por su parte, los articulos 10, numerales 1y 2, inciso c¢), 23, numeral 1, inciso
b), 25, numeral 1, inciso c¢), y 94, numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos

establecen que:
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Las organizaciones de ciudadanos que pretendan constituirse en
partido politico nacional o local deberan obtener su registro ante el
INE o ante el Organismo Publico Local que corresponda.

Para que una organizacion de ciudadanos sea registrada como partido
politico local, se debera verificar que ésta tenga militantes en cuando
menos dos terceras partes de los municipios de la entidad o de las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal; los cuales deberan
contar con credencial para votar en dichos municipios o0
demarcaciones; bajo ninguna circunstancia, el nUmero total de sus
militantes en la entidad podra ser inferior al 0.26 por ciento del
padrén electoral que haya sido utilizado en la eleccion local ordinaria
inmediata anterior a la presentacion de la solicitud de que se trate,

entre otros requisitos.

Entre los derechos de los partidos politicos, esta el de participar en
las elecciones conforme a lo dispuesto en la Base I, del articulo 41 de
la Constitucion Federal, asi como en la Ley de Partidos, la LEGIPE y

demas disposiciones en la materia.

Los institutos politicos tienen como obligacion, entre otras, mantener
el minimo de militantes requeridos en las leyes respectivas pare

Su constitucion y registro.

Son causas de pérdida de registro de un partido politico, entre
otras, haber dejado de cumplir con los requisitos necesarios para

obtener el registro.

El articulo 21 del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes dispone que

la constitucion de partidos politicos locales, asi como plazos y requisitos para

su registro; derechos y obligaciones de sus militantes; lineamientos para la

integracion de sus organos directivos; contenido minimo de sus documentos

basicos y en general, todo aspecto relacionado con su funcionamiento se

regira por lo dispuesto en la Ley de Partidos y en lo conducente, por dicho

Cadigo.

» Criterios de la Suprema Corte y de la Sala Superior sobre la pérdida

de registro de los partidos politicos

Suprema Corte
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La facultad para legislar sobre los supuestos para constituir un partido
politico local esta reservada para la Federacion, como lo establece el articulo
transitorio Segundo, fraccion |, inciso a), del Decreto de reformas de diez de
febrero de dos mil catorce; por tanto, los Congresos locales son

incompetentes para regular dichos requisitos®.

De una interpretacion sistematica entre lo dispuesto por el articulo 116,
fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion Federal y el articulo
transitorio Segundo, fraccion I, inciso a), de la reforma constitucional de diez
de febrero de dos mil catorce, se desprende que el establecimiento de las
causas de pérdida del registro de partidos politicos locales es

competencia de los congresos locales?.
- Sala Superior

En el recurso de apelacion SUP-RAP-186/2016, se plante6 que los articulos
10, numeral 2, inciso b), 25, numeral 1, inciso ¢) y 94, numeral 1, inciso d), de
la Ley de Partidos, eran contrarios a lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, Base |, en relacién con los articulos 1° y 9°, de la Constitucién

Federal, por lo cual, la parte actora en ese juicio solicitd su inaplicacion.

El apelante en ese asunto considero que la Unica hipotesis de pérdida
de registro es no obtener el tres por ciento (3%) de la votacion valida
emitida en cualquiera de las elecciones para la renovacion del Poder
Ejecutivo o de las Camaras del Congreso de la Unién, prevista en el articulo

41, péarrafo segundo, Base I, de la Constitucion Federal.

Dicha Sala determindé que los preceptos legales impugnados son
constitucionales, porque el supuesto de pérdida de registro
contemplado en el referido articulo 41 constitucional, no se puede
considerar como Unica causa de pérdida de registro, atendiendo al

principio de reserva de Ley.

La Sala Superior razon6 que el articulo 41, parrafo segundo, base |, de la
Constitucion Federal, establece claramente que corresponde a la ley
determinar las normas y requisitos para su registro legal, las formas
especificas de su intervencion en los procedimientos electorales y los
derechos, deberes y prerrogativas que les corresponden, por lo que el
legislador puede establecer otras causas por las cuales los partidos

politicos pueden perder su registro.

Y Accién de inconstitucionalidad 35/2014.
2 Accion de inconstitucionalidad 69/2015.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-9/2020

Por tanto, si el legislador ordinario al expedir la Ley de Partidos
consideré como motivo para perder el registro como partido politico, el
no contar con el minimo necesario de militantes, esa norma cumple a
cabalidad la exigencia impuesta por el Constituyente, puesto que fue
emitida con base en la reserva de Ley prevista en la propia Constitucion

Federal.

4.7. El Tribunal local determiné correctamente que el articulo 94,
numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos, es constitucional, en tanto
gue la Constitucion Federal contempla la posibilidad para que el
legislador ordinario también establezca otros supuestos de pérdida de

registro de partidos politicos locales

El Partido UPM expresa como agravios, esencialmente, que el Tribunal local
realizd un indebido analisis de su planteamiento relativo a que el articulo 94,
numeral 1, inciso d), de la Ley de Partidos es inconstitucional porque no

puede prever supuestos de pérdida de registro de partidos politicos locales.

Lo anterior, porque afirma que el Unico supuesto de pérdida de registro es el
previsto en el articulo 116 de la Constitucién Federal, relativo a no obtener al
menos el tres por ciento del total de la votacién valida emitida en cualquiera
de las elecciones para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo local.

Los agravios son infundados.

Esta Sala Regional estima que es correcta la determinacion del Tribunal
local, en el sentido de considerar que el articulo 94, numeral 1, inciso d), de
la Ley de Partidos es constitucional y puede prever supuestos de pérdida de
registro de partidos politicos locales, en atencion a los siguientes

razonamientos.

El partido actor parte de la premisa inexacta de que el Unico supuesto de
pérdida de registro para los partidos politicos locales es el previsto en el
articulo 116 de la Constitucion Federal, relativo a no obtener al menos el tres
por ciento del total de la votacion vélida emitida en cualquiera de las

elecciones para la renovacion del Poder Ejecutivo o Legislativo local.

Lo anterior, porque como se advierte del marco normativo, la Suprema Corte
ha determinado que los Congresos locales pueden legislar para
establecer supuestos de pérdida de registro de los partidos politicos
locales, atendiendo a la interpretacion del articulo 116 de la Constitucion
Federal, en relacion con el articulo Segundo transitorio, fraccion I, inciso a),

de la reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce.
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En el mismo sentido, la Sala Superior asumio el criterio consistente en que el
legislador ordinario puede establecer otras causas por las cuales los
partidos politicos pueden perder su registro, como sucedié al expedir la

Ley de Partidos.

Se destaca que dicha Sala, en el precedente descrito en el marco normativo,
analizé especificamente el supuesto referente a no contar con el
minimo necesario de militantes, el cual, en el caso que nos ocupa no
cumple el partido actor, y concluyé que esa hip6tesis normativa es

constitucional.

Esto evidencia que hay criterios coincidentes y sélidos respecto a que no
existe una sola causa de pérdida de registro para los partidos politicos

locales, y que son aplicables al presente asunto.

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes establecio que
lo relacionado con los partidos politicos locales se regiria por lo dispuesto
en la Ley de Partidos y en lo conducente, por dicho Cédigo, como se
advierte del articulo 21 del Cédigo Electoral de dicha entidad.

En efecto, dicha norma local remite a la Ley de Partidos, concretamente al
referido articulo 94, numeral 1, inciso d), que prevé supuestos de pérdida de
registro de partidos politicos, como el relativo a dejar de cumplir con los

requisitos necesarios para obtener el registro.

Uno de esos requisitos, es el contemplado en el articulo 10, numerales 1y 2,
inciso c), de la Ley de Partidos, el cual consiste en no contar por lo menos
con el numero total de su militancia equivalente al 0.26% (cero punto

veintiséis por ciento) del padron electoral correspondiente.

Al respecto, en la resolucion que aprobd el dictamen relativo a la pérdida del
registro del Partido UPM, se precisO que el 0.26% (cero punto veintiséis por
ciento) del padrén electoral equivale a 2,537 personas electoras de un total
de 975,691, y dicho partido so6lo cuenta con 1,465 personas afiliadas con el
estatus de vadlidos, cuestibon que no controvirti6 en forma alguna el
promovente en la instancia jurisdiccional local y tampoco ante esta instancia

federal.

En criterio de este Tribunal Electoral®, el hecho de que se exija un nlimero

determinado de afiliadas y afiliados para mantener el registro como partido

% véase sentencia del recurso de apelacion SUP-RAP-186/2016.
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politico, no restringe el derecho a la libre asociacion en materia politica,

concretamente porque:

- El derecho politico-electoral de asociacion es de base constitucional y
configuracion legal, por lo que no tiene caracter absoluto, ilimitado e
irrestricto, sino que posee ciertos alcances juridicos que son

configurados o delimitados legalmente.

- El ndcleo esencial de los partidos politicos son sus afiliados o
militantes, pues sin ellos no habria un ente al cual asociarse, por lo
cual, si para obtener el registro como partido politico conforme a lo
previsto en el articulo 10, numeral 2, inciso d), de la Ley de Partidos,
se requiere contar con determinado numero de militancia, lo correcto
es gque para poder seguir conservando su registro se le exija que el
namero total de sus militantes no sea inferior al 0.26 por ciento del
padrén respectivo, a fin de justificar el otorgamiento de las
prerrogativas que se otorgan a dichos institutos politicos, sin que ello
constituya una restriccion al derecho constitucional de asociacion en
materia politica, por lo que, la consecuencia juridica de pérdida de

registro no vulnera el principio de proporcionalidad.

Por otra parte, respecto a que el Tribunal local no tomé en cuenta que no se
puede vulnerar el derecho de participacion politica por la decisién unilateral
de determinadas personas para abandonar la militancia, es ineficaz,
pues si lo tom6 en cuenta, y de forma correcta sefialé6 que ese derecho esta
supeditado a la permanencia del instituto politico, lo cual esta sujeto al
cumplimiento permanente de los requisitos para su constitucion, como en el
caso especifico, a la obligacion de conservar un minimo de afiliados, cuestion

gue no fue acreditada en el presente juicio federal.

En otro agravio, el partido actor refiere que, contrario a lo determinado en la
sentencia impugnada, los principios de tipicidad y taxatividad si son
extensivos al derecho sancionador electoral y consisten en que las conductas
ilicitas deben ser claras y no se puede recurrir a complementos legales y, en
el caso, la tipicidad contemplada en el articulo 94, numeral 1, inciso d), de la
Ley de Partidos, requiere recurrir a indebidos e indeterminados
complementos legales para adquirir sentido y contenido, por lo cual es

inconstitucional.

El planteamiento es ineficaz, porque aun en el supuesto de que le asista

razon al Partido UPM, se ha determinado que dicha norma si puede prever
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supuestos de pérdida de registro de partidos politicos locales, con
independencia de que los requisitos para el otorgamiento de registro se
encuentren establecidos en otro precepto legal, en tanto que es
juridicamente l6gico remitirse a otro precepto legal cuando se regula una
cuestion distinta, en uno se regulan los requisitos para obtener el registro y el
otro los supuestos para perderlo, lo cual no genera afectacién alguna al

promovente.

Por lo que hace al test de proporcionalidad, el partido actor sefiala que es
incorrecto el analisis realizado por el Tribunal local, sustancialmente porque
considera el promovente que la representatividad y eficacia competitiva
frente a otros partidos politicos soélo se valora con los resultados electorales y
la obtencion del tres por ciento del total de la votacién valida emitida en
cualquiera de las elecciones para la renovacion del Poder Ejecutivo o
Legislativo local.

El agravio es ineficaz, en virtud de que lo hace depender de su posibilidad
de participar en el actual proceso electoral local, sin contar con los requisitos
legales para conservar su registro, lo cual es indispensable para ese efecto,
a fin de observar los principios de legalidad, certeza y equidad en la
contienda electoral, lo que evidencia, contrario a lo sefialado por el Partido

UPM, que si se afectarian principios constitucionales.

El partido actor también sefiala que reitera su solicitud para que se tome en
cuenta como criterio orientador el dictamen de la Comisién de
Gobernacion y Poblacion de la Camara de Diputados del Congreso de la
Unidn, consistente en la eliminacion como causal de pérdida de registro el
no contar con un minimo de militancia equivalente al 0.26 (cero punto

veintiséis por ciento) del padrdn electoral respectivo.

El agravio es ineficaz, por que como bien lo menciona dicho partido, solo se
trata de una reiteracion de su argumento expresado ante la instancia

jurisdiccional local, sin confrontar la respuesta del Tribunal local.

En efecto, en la sentencia impugnada se advierte que el argumento de la

responsable fue en el sentido siguiente:

- Con base en los principios de legalidad y certeza juridica previstos por
los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, las autoridades estan
obligadas a cumplir y a sujetarse a las reglas establecidas por la

normativa vigente, maxime las autoridades jurisdiccionales, quienes
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tienen como encomienda aplicar las normas y revisar que los actos de

autoridad se sujeten a las normas vigentes.

- Seria un contrasentido y una violacion a dichos principios
constitucionales, declarar la inconstitucionalidad e inaplicar una norma
vigente, teniendo como base una propuesta de reforma que aun no ha

sido aprobada.

Por tanto, como se adelantd, la ineficacia del agravio resulta porque el
partido actor no expresa argumentos para confrontar dicha respuesta.

En el dltimo agravio que expresa el partido actor, sefiala que el Tribunal local
analizé de forma incorrecta su planteamiento en el que indicé que con la
pérdida de registro se vulnera lo dispuesto en el articulo 105, penultimo
parrafo, de la Constitucion Federal, concretamente el principio de certeza,
al traducirse en una modificacién sustancial para el actual proceso electoral
local, pues se debe atender a su teleologia para garantizar certeza a las y los

electores y demas partidos politicos.

El agravio es ineficaz, porque aun en el supuesto de que se atendiera a la
teleologia de dicho precepto constitucional, en realidad la pérdida de registrc
afecta de forma directa al Partido UPM, en virtud de que no podria participat
en el actual proceso electoral local, sin que se advierta de qué forma se
afectaria sustancialmente dicho proceso electoral o el principio de certeza er
perjuicio de la ciudadania y de los demas entes que participan en los

comicios.

Por tanto, al haber resultado infundados e ineficaces los agravios expresados

por el partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
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con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



