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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciséis de abril de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal de
Justicia Electoral del Estado de Zacatecas en el recurso de revision TRIJEZ-
RR-021/2024, por la cual, confirmé la determinacion del Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad, referente a la declaracién de pérdida de
registro como partido politico local de Revolucion Popular Zacatecas. Lo
anterior, al considerarse correcta la conclusion del Tribunal responsable, pues
no le asiste razon al actor en cuanto a que existieron circunstancias
particulares previas que le impidieran obtener el porcentaje minimo, por tanto,
efectivamente, se actualiz6 el supuesto normativo de pérdida de registro como
partido politico local en Zacatecas, al no obtener, por lo menos, el 3% de la

votacion valida emitida en alguna de las elecciones de diputaciones locales o

ayuntamientos.
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GLOSARIO

Constitucion federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral Instituto Electoral del Estado de Zacatecas

local:

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral

Ley de Partidos: Ley General de Partidos Politicos

Reglamento de Reglamento de Fiscalizacion del Instituto Nacional

Fiscalizacion: Electoral

Revolucioén Popular: Revolucion Popular Zacatecas

SAT: Servicio de Administracion Tributaria

Tribunal local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de
Zacatecas

VVE: Votacioén valida emitida

1. ANTECEDENTES

Las fechas senaladas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo distinta

precision.

1.1. Registro de Revolucién Popular. El veintidés de mayo de dos mil
veintitrés, el Consejo General del Instituto Electoral local aprobo el registro,

como partido politico local, de Revolucion Popular.

1.2. Proceso electoral local en Zacatecas. El veinte de noviembre de dos
mil veintitrés, inici6 el proceso en dicha entidad para la elecciéon de

diputaciones y ayuntamientos para el periodo 2024-2027.

1.3. Jornada electoral y computos. El dos de junio se celebré la jornada

electoral y los dias cinco y nueve siguientes, el Instituto Electoral local realizd
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el computo estatal de la eleccién de diputaciones y los correspondientes a la
eleccidon de ayuntamientos, en los cuales, el partido actor obtuvo los siguientes

resultados:

Fuerza por México
Eleccion de Ayuntamientos 1.83% de la VVE
Eleccion de Diputaciones 2.18% de la VVE

1.4. Declaratoria de pérdida de registro. El treinta y uno de octubre, el
Instituto Electoral local emitio la resolucion mediante la cual declaré la pérdida
de registro de Revolucion Popular como partido politico local, al no obtener el
umbral minimo del 3% de la VVE, en alguna de las elecciones locales de

diputaciones o ayuntamientos.

1.5. Medio de impugnacién local. El ocho de noviembre, Revolucion

Zacatecas impugno la determinacion de pérdida de registro.

1.6. Resoluciéon impugnada [TRIJEZ-RR-021/2024]. El diez de marzo de

dos mil veinticinco, el Tribunal local confirmo la resolucidn controvertida.

1.7. Medio de impugnacion federal (SM-JRC-12/2025). Inconforme con lo
anterior, el dieciocho de marzo siguiente, Revoluciéon Popular presento

demanda de juicio de revision constitucional electoral.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio de revision
constitucional electoral, toda vez que, se controvierte una resolucion dictada
por el Tribunal local relacionada con la perdida de registro de un partido politico
local en el Estado de Zacatecas, entidad federativa que se ubica en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones X y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio de revision constitucional electoral satisface los requisitos

generales y especiales de procedencia, previstos en los articulos 8, 9, parrafo
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1,86y 88, de la Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admision
1

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El treinta y uno de octubre de dos mil veinticuatro, el Consejo General del
Instituto Electoral local emitio la resolucion mediante la cual declaré la pérdida
del registro de Revolucion Popular como partido politico local, ya que no
obtuvo, por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las elecciones locales
pues, en la eleccion de diputaciones obtuvo 2.18% y en la de ayuntamientos
1.83%.

El ocho de noviembre, Revolucion Popular interpuso recurso de revision contra

la declaratoria de pérdida del registro.
4.2. Resoluciéon impugnada

El diez de marzo de dos mil veinticinco, el Tribunal local confirmé la
determinacién de pérdida de registro, al estimar que Revolucién Popular no
cumplié con el requisito establecido en los articulos 116 de la Constitucion
federal y 94, numeral 1, inciso c), de la Ley de Partidos, referentes a obtener
por lo menos el 3% de la VVE en alguna de las elecciones de diputaciones o

ayuntamientos.

Dicho Tribunal considerd, esencialmente, que no era posible flexibilizar el
umbral minimo del 3% requerido para conservar su registro como partido
politico local, al no demostrar que las circunstancias particulares hechas valer

incidieran en la posibilidad de obtener dicho porcentaje.

Ademas, el Tribunal local considerd que el Instituto Electoral local aplicod de
forma correcta el Reglamento de Fiscalizacion, en relacidon con el otorgamiento

de financiamiento publico a un partido politico en la etapa de liquidacion.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

Ante este o6rgano jurisdiccional federal, Revolucion Popular expresa,
esencialmente, que el Tribunal local no analizd correctamente Ilas
circunstancias particulares que se presentaron y originaron que no contara con

la posibilidad de obtener el 3% de la VVE en las elecciones de diputaciones o

" El cual obra agregado al expediente principal.
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ayuntamientos, a fin de que se realizara una interpretacion flexible y no
aplicara dicho umbral. Dichas circunstancias extraordinarias fueron las

siguientes:

Entrega tardia del financiamiento publico para la obtencion del voto.

Es desproporcional la distribucion del financiamiento publico y del
tiempo en radio y television, en relacion a los partidos de nueva creacion

y los que han participado en procesos electorales previos.

Ademas, en caso de que se confirme la pérdida de registro, se le debe
otorgar financiamiento publico hasta que quede firme dicha

determinacion, esto es, hasta diciembre de dos mil veinticinco.

Para sustentar sus afirmaciones, formula los siguientes agravios:

» Entrega tardia del financiamiento publico que le correspondia para

obtencién del voto.

Que, conforme con lo dispuesto en el articulo 85, numeral 2, fraccién
IV, de la Ley Electoral local, el financiamiento publico para la obtencion
del voto debe entregarse en una sola exhibicion, por lo menos, dos dias
después de que se determine la procedencia del registro de
candidaturas; sin embargo, el registro se efectud el veintinueve de
marzo de dos mil veinticuatro, por lo que, el financiamiento al partido
actor debid entregarse, a mas tardar, el treinta y uno siguiente; contrario
a ello, la entrega se realiz6 hasta el veinticuatro de abril, es decir
veinticuatro dias posteriores, esto es, veinticinco dias posteriores de

haber iniciado el periodo de campanas.

Ello impidi6 a sus candidaturas realizar, con oportunidad y en
condiciones de equidad, actos de campana para alcanzar el umbral del
3% de la VVE.

Que no fue responsabilidad del partido actor que presentara, de
forma tardia, la cuenta bancaria para que le transfirieran el
financiamiento publico para la obtencion del voto, pues ello fue porque
no hay coordinacion entre el Instituto Electoral local, el SAT vy las
instituciones bancarias, lo que provocd contradiccidn respecto a los

requisitos para la apertura de una cuenta bancaria.
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Algunos de los inconvenientes que se presentaron, fueron que el unico
banco que le quiso abrir la cuenta fue Banorte, sin embargo, les pidio

firma electronica, la cual no tenia.

Al acudir al SAT para obtener la firma electronica, se les informo que no
habia criterios definidos con el Instituto Electoral local, por lo que se le
solicitd a éste su intervencion y una vez realizada una mesa trabajo
entre ambas instituciones, fue hasta el veinticuatro de abril cuando
pudieron obtener el nuevo registro federal de contribuyentes y la firma

electronica.

Por ello, el partido actor considera que dichas circunstancias no fueron
atribuibles a él, sino a la falta de coordinacion entre el Instituto Electoral
local, los bancos y el SAT. De ahi que, dicho instituto debid requerir al

partido actor la apertura de la citada cuenta con mayor anticipacion.

Incluso, con independencia de la entrega tardia, se debi6é tomar en
cuenta que dichas circunstancias daban lugar a realizar una
interpretacion flexible, pues se impidié a sus candidaturas realizar, con
oportunidad y en condiciones de equidad, los actos de campafa

necesarios para alcanzar el umbral del 3% de la VVE.

e Por la falta de entrega oportuna del financiamiento publico para
obtencion del voto, no tuvo la capacidad técnica para elaborar spots o
promocionales en radio y television con los requisitos exigidos por el
INE, pues sus propuestas fueron rechazadas en varias ocasiones vy,
s6lo se transmitié un promocional en periodo de campana. Incluso, no
se trasmitié ningun otro spot en dos mil veintitrés o en alguna otra etapa
del proceso electoral. Por lo que no tuvieron capacidad para influir en el

electorado.

> Reglas desproporcionadas para el otorgamiento de financiamiento

publico y distribucion de tiempo en radio y televisién

¢ Que el planteamiento sobre la inequidad de las reglas de financiamiento
y distribucion en tiempos en radio y television (distinto al reclamo de la
entrega tardia del financiamiento publico para la obtencion del voto) fue
lo que generd la incapacidad técnica para realizacion de spots de radio

y television, capacidad reducida para conformar sus 6rganos internos,
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tener una débil estructura interna y nula estructura para promocionar el

TRIBUNAL ELECTORAL voto, no acreditar suficientes representantes generales y ante mesa

del Poder Judicial de la Federacién

directiva de casilla (porque requeria darles una retribucion econdmica)
y desventaja para realizar actos de campafia. Que desde la demanda

local (en el agravio uno) hizo valer:

a) Desigualdad y desproporcién entre el monto de financiamiento
publico otorgado a los partidos de nueva creacién (para participar en
su primer proceso electoral) y a los partidos con participacion previa en
procesos electorales pues, a los primeros, solo se les otorga el 2% (del
70% que se distribuye conforme a la ultima votacién obtenida) y se les
excluye del 30% que se distribuye de forma igualitaria; y en caso de
eleccion de diputaciones locales y ayuntamientos se otorga,
adicionalmente, so6lo un 30% del financiamiento publico para

actividades ordinarias.

b) Desigualdad y desproporcion en la distribucion en tiempos en radio y
televisidon entre partidos de nueva creacion y los que no estan en esa
condicion, pues los primeros solo participan del 30% que se distribuye

de forma igualitaria.

El actor considera que lo anterior demuestra el trato desproporcionado
pues los partidos de reciente creacion cuentan con financiamiento
publico y acceso a radio y televisibn en menor proporcion que el resto
de los partidos que no se ubican en esa condicidén, de ahi que, son
débiles sus estructuras internas (no tuvo Comités de base, ni
municipales) y en su militancia para participar en su primer proceso
electoral, lo que dificulta posicionarse ante el electorado para obtener
el 3% de la VVE. Incluso, manifiesta que, en el caso de Zacatecas,
todos los partidos locales de reciente creacidn perdieron su registro por

no alcanzar el citado umbral.

El promovente propone que los partidos de nueva creacion participen
en la distribucion del 70% del financiamiento publico, tomando en
cuenta su numero de militantes, sumado al 30% que se reparte de forma

igualitaria.

¢ Que, si bien el Tribunal local sefiald que el acuerdo de distribucion de

tiempo en radio y televisién no fue impugnado oportunamente, no era
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un impedimento para que lo analizaran tanto el Instituto Electoral local
como dicho Tribunal, porque es hasta la pérdida de registro cuando se

esta aplicando el umbral del 3% de la VVE.

e Que el Tribunal responsable también indic que, si bien el actor expresé
argumentos referentes a que, histéricamente, los partidos de nueva
creacion han estado en desventaja, se trata de normas que conocia
el promovente y no combatioé en tiempo, sin embargo, el partido actor
afirma que no le pidi6 que modificara la ley, sino que realizara una
interpretacion flexible para que no se le aplicara el umbral del 3% de la
VVE.

e Que, contrario a lo sefalado por el Tribunal local, la violencia politica-
electoral, econdmica e institucional que hizo valer, no fue por la entrega
tardia de financiamiento publico, sino por la distribucién desproporcional
del financiamiento publico y del tiempo en radio y televisién entre
partidos de nueva creacion y los que ya habian participado en procesos
electorales previos, lo cual crea un escenario de desigualdad que, en si

mismo, es una forma de violencia politica.

> Debido alas circunstancias extraordinarias que presentoé el partido
actor, se debio realizar una interpretaciéon flexible, a fin de no
aplicar el umbral del 3% de la VVE y, con ello, conservar su registro

como partido politico local.

e Que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, existié desigualdad

vy desproporcion entre el monto total del financiamiento publico vy el

tiempo en radio y television que se otorgan entre los partidos politicos

de nueva creacion, y los que ya han participado en procesos electorales

previos, por lo cual solicitdé una interpretacion flexible y no aplicacion
del umbral constitucional y legal del 3% de la VVE, dadas las

condiciones extraordinarias e inequitativas en las que se llevo a cabo el

proceso electoral.

Que no esta en desacuerdo con el 3% de la VVE que establece la
norma, sino con la aplicacion estricta y la falta de una interpretacion

flexible por parte del Instituto Electoral local y el Tribunal responsable.
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Que el Tribunal local fue incongruente al contestar que, tanto el Instituto
Electoral local como dicho Tribunal, no podian realizar una
interpretacion flexible para no aplicar el citado umbral, pues utilizd
argumentos relacionados con la negativa de registro como partido
politico local a un partido que perdié su registro nacional. Ademas, el
citado instituto y, en su caso, el érgano jurisdiccional local debieron
atender este planteamiento para determinar la no aplicacién de dicha

regla.

El partido actor solicita a esta Sala Regional la inaplicacién del articulo
116, fraccion 1V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion federal y
todas las disposiciones de la Ley de Partidos, Constitucion y Ley
Electoral, ambas del Estado de Zacatecas, que establecen que, para
que un partido politico local conserve su registro, debe obtener el 3%
de la VVE, debido a que, en su concepto, se debe realizar una
interpretacién flexible, a fin de que no se aplique dicho umbral en el

presente caso.

Que se le debe otorgar financiamiento publico hasta que quede

firma la determinacion de pérdida de registro.

Que, en el supuesto de que se confirme la pérdida de registro, se le
debe seguir dando financiamiento publico hasta que quede firme dicha
determinacion, esto es, durante el ejercicio dos mil veinticinco, no como
lo establecieron el Instituto Electoral local y el Tribunal responsable

hasta diciembre de dos mil veinticuatro.

Que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, los articulos 385,
numeral 1, 388 numeral 1, y 389, numerales 1y 2, del Reglamento de
Fiscalizacion establecen que el financiamiento publico para los partidos
politicos en proceso de liquidacién se debe otorgar a partir del mes
siguiente en que quede firme la resolucidon que declar6é definitiva la
pérdida de registro y hasta el mes de diciembre del ejercicio de que se
trate, lo que seria hasta este afio dos mil veinticinco, no como lo
determiné el Instituto Electoral local y el Tribunal responsable, que seria

so6lo a diciembre de dos mil veinticuatro.

Ello, porque el financiamiento que se debe otorgar en la etapa de

liquidacion no es para actividades ordinarias, sino para un debido
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proceso de liquidacion, por eso se abre una cuenta bancaria especifica

para ese fin.

Por lo anterior, el promovente considera que no se efectud una interpretacion
que favoreciera el derecho politico-electoral de asociacién para conservar su

registro como partido politico local.

4.4. Cuestion a resolver

Corresponde a esta Sala Regional, como érgano revisor, determinar, conforme
con los agravios expuestos, si es 0 no correcta la sentencia del Tribunal local,
concretamente, si las circunstancias particulares que planteé el partido
promovente obstaculizaron la obtencion del porcentaje minimo para conservar

su registro como partido politico local en Zacatecas.
4.5. Decision

Esta Sala Regional estima que se debe confirmar la sentencia del Tribunal
local porque, efectivamente, se actualizé el supuesto normativo de pérdida de
registro de Revolucion Popular como partido politico local en Zacatecas, al no
obtener, por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las elecciones de
diputaciones locales o ayuntamientos pues no demostré que alguna de las
circunstancias particulares que hizo valer el promovente se tradujeran en una
imposibilidad material para cumplir con la exigencia constitucional del citado

porcentaje.

Ademas, el partido promovente parte de una premisa inexacta, pues estima
que conforme con lo dispuesto en los articulos 388 y 389 del Reglamento de
Fiscalizacion, debe recibir financiamiento publico hasta que quede firme la
determinaciéon de pérdida de su registro como partido politico local; sin
embargo, pasa por alto que el articulo 86, numeral 1, fraccion |, de la Ley
Electoral local, establece que no tendran derecho al financiamiento publico
los partidos politicos que no hayan obtenido por lo menos el 3% de la
VVE en la eleccién de diputaciones inmediata anterior, por lo que, con
independencia de que aun no esté firme la determinacion de pérdida de
registro, el partido promovente no cumple con el citado requisito para tener

derecho a financiamiento publico para el ejercicio fiscal dos mil veinticinco.

4.6. Justificacion de la decision
Marco normativo

e Derecho de asociaciéon en materia politico-electoral
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Es criterio de este Tribunal Electoral que, el derecho de asociacion en materia
politico-electoral es un derecho fundamental consagrado en el articulo 35,
fraccion lll, de la Constitucion federal que propicia el pluralismo politico y la
participacion de la ciudadania en la formacion del gobierno? mediante partidos

y agrupaciones politicas.

El ejercicio de la libertad de asociacion en materia politica prevista en el
articulo 9o. constitucional esta sujeta a varias limitaciones y una condicionante:
las primeras estan dadas por el hecho de que su ejercicio sea pacifico y con
un objeto licito, mientras que la ultima circunscribe su realizacion a personas
ciudadanas mexicanas, lo cual es acorde con lo previsto en el articulo 33 de
la Constitucion federal. Asimismo, si el ejercicio de esa libertad politica se
realiza a través de los partidos politicos, debe cumplirse con las formas
especificas que se regulen legalmente para permitir su intervencion en el

proceso electoral.
e Los derechos fundamentales no son absolutos

Los derechos fundamentales de caracter politico-electoral consagrados
constitucionalmente, como los de votar, ser votado, de asociacién y de
afiliacion, con todas las facultades inherentes a tales derechos, tienen como
principal fundamento promover la democracia representativa, habida cuenta
que, conforme con lo dispuesto en el articulo 40 de la Constitucién federal, es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una republica representativa y
democratica. Lo anterior, en virtud de que las reglas interpretativas que rigen
la determinacion del sentido y alcances juridicos de una norma no permiten
que se restrinja o haga nugatorio el ejercicio de un derecho fundamental, como
lo son los de asociacion politica y de afiliacién politico-electoral; por el
contrario, toda interpretacion y la correlativa aplicaciéon de una norma juridica
deben ampliar sus alcances juridicos para potenciar su ejercicio, siempre que

aquélla esté relacionada con un derecho fundamental.

Lo anterior, desde luego, no significa en forma alguna sostener que los
derechos fundamentales de caracter politico sean derechos absolutos o
ilimitados, sino que estan sujetos a las regulaciones o limitaciones
previstas en la Carta Magna, asi como las establecidas en la legislaciéon

secundaria, mismas que no deben ser irrazonables, desproporcionadas o

2 Jurisprudencia 25/2002, de rubro: DERECHO DE ASOCIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. BASE DE LA FORMACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AGRUPACIONES POLITICAS. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afo 2003, pp. 21y 22.
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que, de algun otro modo, violen el nucleo esencial o hagan nugatorio el

ejercicio del mencionado derechos.
e Pérdida del registro como partido politico local

Los articulos 94, numeral 3, de la Ley de Partidos y 73, numeral 1, fraccién Il,
de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas, contemplan que, es causa de
pérdida de registro como partido politico local no obtener por lo menos el 3%
de la VVE en alguna de las elecciones de gobernatura, diputaciones locales y

ayuntamientos.

El articulo 95, numeral 5, de la Ley de Partidos sefiala que, la declaratoria de
pérdida de registro de un partido politico o agrupacion local debera ser emitida
por el consejo general del organismo publico local, fundando y motivando las

causas.

4.6.1. El Tribunal local determind, correctamente, que el partido actor no
acredité alguna circunstancia extraordinaria que le impidiera obtener el
umbral del 3% de la VVE, para conservar su registro como partido politico

local

El promovente manifiesta que, en el reciente proceso electoral local,
especificamente, en los computos distritales y municipales, el partido actor

obtuvo los siguientes resultados:

- En la eleccion de diputaciones locales: 2.18% de la VVE.

- Enla eleccion de ayuntamientos: 1.83% de la VVE.

El promovente afirma que plante6 ante el Instituto Electoral local y el Tribunal
responsable que desestimaran la pérdida de su registro como partido politico
local, atendiendo a que, en su concepto, se debia realizar una interpretacion
flexible para no aplicar el umbral del 3% de la VVE, debido a las circunstancias
extraordinarias que impidieron que participara en el proceso electoral en
condiciones de equidad e imposibilitaron que alcanzara dicho porcentaje.
Revolucion Popular sefala que dichas circunstancias extraordinarias fueron

las siguientes:

- Entrega tardia del financiamiento publico para la obtencion del voto.

3 Jurisprudencia 29/2002, de rubro: DERECHOS FUNDAMENTALES DE CARACTER
POLITICO-ELECTORAL. SU INTERPRETACION Y CORRELATIVA APLICACION NO DEBE
SER RESTRICTIVA. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, pp. 27 y 28.



SM-JRC-12/2025

TRIBUNAL ELECTORAL - Reglas desproporcionadas en la distribucién del financiamiento publico.

del Poder Judicial de la Federacién

- Reglas desproporcionadas en la distribucion de tiempo en radio y

television.

- También planted6 que, en caso de que se confirme la pérdida de registro,
se le debe otorgar financiamiento publico hasta que quede firme dicha
determinacion, esto es, hasta diciembre de dos mil veinticinco (no como
erroneamente lo consideraron el Instituto Electoral local y el Tribunal

responsable hasta diciembre de dos mil veinticuatro).

El accionante afirma, sustancialmente, que dichas circunstancias no fueron
analizadas correctamente por el Tribunal local, lo cual, esta Sala Regional

estudiara en los siguientes apartados:

A) Entrega tardia del financiamiento publico para la obtenciéon del

voto.

El partido promovente afirma que el Tribunal local no tomé en consideracion
que el financiamiento publico para la obtencién del voto le fue entregado
veinticinco dias posteriores al inicio de la campafia electoral y que ello es

atribuible al Instituto Electoral local; en concreto, senala lo siguiente:

e Que el financiamiento publico para la obtencion del voto debid
entregarse al actor, a mas tardar, el treinta y uno siguiente; sin embargo,
la entrega se realiz6é hasta el veinticuatro de abril, es decir, veinticinco
dias posteriores de haber iniciado el periodo de campanas, lo cual
impidié a sus candidaturas realizar, con oportunidad y en condiciones
de equidad, actos de campafia para alcanzar el umbral del 3% de la
VVE.

e Que, contrario a lo determinado por el Tribunal responsable, no fue
responsabilidad del partido promovente que presentara, de forma
tardia, la cuenta bancaria para que el Instituto Electoral local le
transfiriera el financiamiento publico para la obtencion del voto, pues
ello fue porque el unico banco que le quiso abrir la cuenta fue Banorte,
sin embargo, les pidié firma electrénica, la cual no tenian. Al acudir al
SAT para obtenerla, se les inform6 que no habia criterios definidos con
el Instituto Electoral local, por lo que le solicitd a éste su intervencion y

una vez realizada una mesa trabajo entre ambas instituciones, fue hasta



SM-JRC-12/2025

el veinticuatro de abril cuando pudieron obtener el nuevo registro federal
de contribuyentes y la firma electrénica. De ahi que, el partido actor
considera que dicho Instituto debid requerirle la citada cuenta con

mayor anticipacion.

e Revolucion Popular agrega que, por la falta de entrega oportuna del
financiamiento publico para la obtencion del voto, no tuvo la capacidad
técnica para elaborar spots o promocionales en radio y television con
los requisitos exigidos por el INE, pues sus propuestas fueron
rechazadas en varias ocasiones, solo se transmitié un promocional en
periodo de campafa. Incluso, no se trasmitié ningun otro spot en dos
mil veintitrés o en alguna otra etapa del proceso electoral. Por lo que no

tuvieron capacidad para influir en el electorado.
No le asiste razén a la parte actora.

Sobre la entrega tardia del financiamiento publico al partido actor para la

obtencion del voto, el Tribunal local razond, esencialmente, lo siguiente:

Se advierte que la circunstancia medular, por la que el partido promovente
expone se le colocé en una situacion de desventaja, fue la entrega tardia del
financiamiento por parte de la autoridad responsable, lo que generd que
iniciaran campanas posterior al resto de los contendientes, sin embargo, este

6rgano jurisdiccional, considera que no es una situacion atribuible a la

responsable, pues en el caso, respecto a la falta de recursos econdémicos o
la capacidad técnica para la elaboracion de spots o promocionales, que utilizé

el partido actor, tal cuestion fue responsabilidad de éste.

El articulo 85, numeral 3, fracciones Il, lll y IV de la Ley Electoral local,
establece que en el afio de la eleccion en que se renueve solamente la
Legislatura del Estado y los Ayuntamientos, a cada partido politico se le
otorgara para gastos de campana, un monto equivalente al treinta por ciento
del financiamiento publico para el sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes que le corresponda a ese afo, que les sera entregada en una
sola exhibicién, dos dias después de que el érgano competente determine la

procedencia de los registros de las candidaturas correspondientes.

El articulo 54, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion establece que, para

los partidos politicos con registro local, se utilizaran cuentas individuales para:

a) recepcion y administracion de prerrogativas locales para gastos de

operacion ordinaria; b) recepciéon y administracién de prerrogativas locales

para gastos de campafa; y c) recepcion y administracion de prerrogativas

locales y asignacion de recursos de la operacion ordinaria para gastos en
actividades especificas.
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En autos consta que se realizaron diversos requerimientos mediante los

cuales se solicitd la informacion bancaria necesaria para realizar las
TRIBUNAL ELECTORAL . . . . . .,

del Poder Judicial de |a Federacién transferencias al partido actor del financiamiento para la obtencién del voto:
OFICIO/IEEZ/01/0248 de quince de marzo y OFICIO-IEEZ-01/0307/24 de

diecisiete de abiril.

El dieciocho de abril, el actor dio respuesta y sefialé que estaba realizando

tramites ante el SAT para el desbloqueo de los archivos para la fiel, sin la cual

no era posible la apertura de la nueva cuenta bancaria. Fue hasta el

veinticuatro de abril, cuando dio cumplimiento y proporcioné la cuenta

bancaria de referencia, misma fecha en que le fue efectuada la transferencia

correspondiente.

Concluyd que la causa del retraso en la entrega del recurso fue
responsabilidad del partido actor, pues tenia la obligaciéon de proporcionar
una cuenta especifica para recibir tal recurso, segun lo establecido en el

articulo 54, numeral 3 del Reglamento de Fiscalizacion.

Esta Sala Regional estima que es correcta la determinacién del Tribunal local,
en el sentido de que la entrega tardia del financiamiento publico para la
obtencion del voto no es atribuible al Instituto Electoral local, sino al propio

partido actor, conforme a los siguientes razonamientos.

% Obligaciéon normativa de abrir una cuenta bancaria individual para

el financiamiento publico para la obtencién del voto.

Los articulos 1, y 54, numeral 3, del Reglamento de Fiscalizacién disponen, en

lo que al caso interesa, lo siguiente:

- Dicho Reglamento es de orden publico, observancia general y
obligatoria y tiene por objeto establecer las reglas relativas al sistema
de fiscalizacion de los ingresos y egresos de los recursos de los partidos

politicos.

- Para los partidos con registro local, se utilizaran cuentas bancarias
individuales para Recepcion y administracion de prerrogativas locales
para gastos de campana que reciba el Comité Ejecutivo Estatal

respectivo, entre otras cuentas.

Con base en lo anterior, era obligacion del partido actor realizar los tramites
necesarios ante alguna institucion bancaria y el SAT, de forma oportuna, para
obtener la cuenta bancaria individual para recibir el financiamiento publico para

la obtencioén del voto.
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Incluso, Revolucion Popular contd el tiempo suficiente para la apertura de la
citada cuenta bancaria porque obtuvo su registro como partido politico local
desde el veintidés de mayo y el proceso electoral local inicio el veinte de

noviembre, ambos de dos mil veintitrés.

% Omision de Revolucion Popular de proporcionar al Instituto
Electoral local, de forma oportuna, la cuenta bancaria individual
para que se le transfiriera el financiamiento publico para la

obtencién del voto.

Como acertadamente lo indicé el Tribunal local, de autos se advierte que el
fue el Instituto Electoral local quien tuvo que requerir, en dos ocasiones, al
partido promovente para que proporcionara la cuenta bancaria para realizar la

transferencia del referido financiamiento publico:

- El Instituto Electoral local, mediante OFICIO/IEEZ/01/0248/24, recibido
por el partido actor el dieciséis de marzo de dos mil veinticuatro, le
solicité proporcionara la cuenta bancaria para realizar la transferencia

del financiamiento publico para la obtencién del voto.

- El Instituto Electoral local, mediante OFICIO-IEEZ-01/0307/24, recibido
por el partido promovente el diecisiete de abril de dos mil veinticuatro,
le indicé que no habia obtenida respuesta sobre la solicitud de la
cuenta bancaria para realizar la transferencia del financiamiento publico
para la obtencion del voto, por lo que nuevamente se le requeria dicha

informacion.

- Revolucion Popular presento escrito ante el citado Instituto el diecisiete
de abril de dos mil veinticuatro, en el que sefaldé que estaban
realizando tramites ante el SAT para el desbloqueo de los archivos para
la fiel, ya que las instituciones bancarias solicitan como requisito el
numero de fiel asignada, requisito que antes no era solicitado y sin ella
no podemos aperturar la cuenta bancaria nueva, esperamos que en los

proximos dias se concreten los tramites.

- El veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, el partido actor
informé al Instituto Electoral local la cuenta bancaria solicitada y
ese mismo dia se realizé la transferencia del financiamiento publico

para la obtencion del voto.
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Con base en lo anterior, este 6rgano jurisdiccional advierte que, si bien es

TRIBUNAL ELECTORAL obligacion del partido actor proporcionar la cuenta bancaria individual para que
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se le transfiriera el financiamiento publico para la obtencién del voto, cierto es
que el Instituto Electoral local, con la finalidad de que recibiera a tiempo
dicha prerrogativa, le requirio la informacion desde el dieciséis de marzo de
dos mil veinticuatro, esto es, previo al treinta y treinta y uno de marzo, fecha
en que se aprobaron las candidaturas pues, dentro de los dos dias siguientes,

se debia realizar esa transferencia.

Incluso, el promovente no dio respuesta, sino que fue necesario que el referido

Instituto le requiriera, por segunda ocasion, la cuenta bancaria.

Se destaca que en la respuesta al segundo oficio, Revolucién Popular indico
que estaba realizando el tramite ante el SAT pues la institucion bancaria
requeria la firma electrénica, cuestién que logré obtener y aperturar la cuenta
y, por ende, proporcionarla al Instituto Electoral local hasta el veinticuatro de

abril, misma fecha en la cual se le realizo la transferencia de los recursos.

Por lo anterior, esta Sala Regional, al igual que el Tribunal local, corrobora que
fue el partido actor quien, al no cumplir, de forma oportuna, con su obligacion
de abrir la cuenta bancaria individual e informarla al Instituto Electoral local,
generd que la transferencia del financiamiento publico para la obtencién del

voto se efectuara hasta el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Si bien el accionante sefala que no habia criterios definidos entre las
instituciones bancarias, el SAT y el Instituto Electoral local, sélo se trata de
manifestaciones genéricas, en tanto que, no menciona ni aporta prueba alguna

para acreditarlo.

B) Planteamientos en los que el partido actor senala que las reglas
sobre la distribuciéon del financiamiento publico y del tiempo en
radio y television no son proporcionales entre partidos de nueva
creacion y aquellos que participaron previamente en un proceso

electoral.

El partido actor expresa sustancialmente que, contrario a lo determinado por
el Tribunal local, existié desigualdad y desproporcion entre el monto total del
financiamiento publico y el tiempo en radio y televisidon que se otorgan entre
los partidos politicos de nueva creacién y los que ya han participado en
procesos electorales previos, por lo cual solicitd una interpretacion flexible y

no aplicacién del umbral constitucional y legal del 3% de la VVE, dadas las



13

SM-JRC-12/2025

condiciones extraordinarias e inequitativas en las que se llevd a cabo el

proceso electoral, lo cual no fue atendido por el Tribunal responsable.

Incluso el accionante, propone una forma de distribucion del financiamiento

publico, distinta a la establecida en la normativa vigente.

El promovente solicita a esta Sala Regional la inaplicacion del articulo 116,
fraccion |V, inciso f), segundo parrafo, de la Constitucion federal y todas las
disposiciones de la Ley de Partidos, Constituciéon y Ley Electoral, ambas del
Estado de Zacatecas, que establecen que, para que un partido politico local
conserve su registro, debe obtener el 3% de la VVE, debido a que, en su
concepto, se debe realizar una interpretacion flexible, a fin de que no se

aplique dicho umbral en el presente caso.
No le asiste razén al promovente.

En relacion con esta tematica, el Tribunal local considerd, sustancialmente, lo

siguiente:

En lo tocante a la inequidad en la distribucion de los tiempos en radio y
television, tal circunstancia quedo previamente establecida en el acuerdo
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral local identificado
con la clave ACG-IEEZ-047/1X/2023, mediante el cual determin6 el
periodo de acceso conjunto de radio y television de los partidos politicos
con motivo de las precampafas, intercampafias y campafas electorales,

mismo que fue aprobado el catorce de noviembre del dos mil veintitrés,

por lo que, si el Partido Promovente, considerd que era inequitativo, debid

impugnar en aquel momento.

Finalmente, el Promovente hace una exposicion de motivos por las que
considera que histéricamente los partidos de nueva creacion han estado
en desventaja, sin embargo, esa cuestién no puede ser motivo del
analisis en el presente fallo, ya que, se trata de la legislacién y la forma
en la que se establecieron las reglas en la normativa de éste topico,
condiciones de participacion que fueron de su conocimiento, y a las

cuales se sujetd, sin que las hubiere combatido en tiempo y forma.

Esta Sala Regional comparte la determinacién del Tribunal responsable, en el
sentido de que, efectivamente, si el partido actor estimé que la distribucion del
financiamiento publico y del tiempo en radio y televisidbn no es proporcional
entre los partidos de nueva creacion y los que ya han participado en procesos
electorales previos, debié haber impugnado los acuerdos por los que el
Instituto Electoral local aprobé dichas prerrogativas para el ejercicio dos mil
veinticuatro, en el cual se desarrollo el proceso electoral en el que el

promovente no alcanzo el umbral del 3% de la VVE.
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No pasa inadvertido que el promovente manifiesta que dichos planteamientos

TRIBUNAL ELECTORAL los formula a partir de la aprobacion de la pérdida de su registro como partido
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politico local porque es cuando se le aplica el citado umbral; sin embargo, si la
esencia de su agravio consiste en que se le debi6 otorgar mayor
financiamiento publico y mas tiempo en radio y television para lograr obtener
el 3% de la VVE, lo juridicamente ilogico es que se exigieran dichas
prerrogativas desde el momento en que se aprobd su distribucion para ser
utilizadas, precisamente, en el proceso electoral local, no una vez que ya

culmind y que no logré obtener dicho porcentaje.

A partir de la decision anterior, se tiene que el partido actor no acredité que el
Instituto Electoral local fuera quien genero la entrega tardia del financiamiento
publico para la obtencion del voto, ni la supuesta inequidad de las reglas de
financiamiento y distribucion en tiempos en radio y televisién que, en su
concepto, causaron violencia politica-electoral, econdmica e institucional, con
base en lo cual, supuestamente, no tuvo la capacidad técnica para elaborar
spots de radio y televisién, conformar sus 6rganos internos y fortalecer su
estructura interna, a fin de promocionar el voto; de ahi que, como se adelanto,

no le asista razén en sus planteamientos.

C) El partido actor expresa que, en caso de que se confirme la pérdida
de su registro, se le debe otorgar financiamiento publico hasta que
quede firme dicha determinacion, esto es, hasta diciembre de dos

mil veinticinco.

El partido actor manifiesta que el Tribunal local analizé incorrectamente su
planteamiento, referente a que, en el supuesto de que se confirme la pérdida
de su registro, se le debe seguir dando financiamiento publico hasta que quede
firme dicha determinacién, esto es, durante el ejercicio dos mil veinticinco, no
como lo determinaron el Instituto Electoral local y el Tribunal responsable

(hasta diciembre de dos mil veinticuatro).

Que, contrario a lo determinado por el Tribunal local, los articulos 385, numeral
1, 388 numeral 1, y 389, numerales 1 y 2, del Reglamento de Fiscalizacion
establecen que el financiamiento publico para los partidos politicos en proceso
de liquidacién se debe otorgar a partir del mes siguiente en que quede firme la
resolucidn que declaré firme la pérdida de registro y hasta el mes de diciembre
del ejercicio de que se trate, lo que seria hasta este afio dos mil veinticinco, no
como lo determinaron el Instituto Electoral local y el Tribunal responsable, que

seria so6lo a diciembre de dos mil veinticuatro.
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Ello, porque el financiamiento que se debe otorgar en la etapa de liquidacién
no es para actividades ordinarias, sino para un debido proceso de liquidacion,

por eso se abre una cuenta bancaria especifica para ese fin.

No le asiste razon al accionante.

Sobre este planteamiento, el Tribunal responsable sefald, esencialmente, lo

siguiente:

El articulo 387 del Reglamento de Fiscalizacion sefala que el procedimiento de
liquidacién del partido politico inicia formalmente cuando el interventor emite el
aviso de liquidacion y el 388 establece que una vez que la Junta General emita
la declaratoria de la pérdida de registro o el Consejo General apruebe la pérdida
0 cancelacion de registro, o en caso de impugnacion, el Tribunal Electoral
resuelva la declaratoria de pérdida de registro o de cancelacién, el interventor
debera abrir cuando menos, una cuenta bancaria a nombre del partido politico,

seguido de las palabras “en proceso de liquidacion”.

Ademas, las prerrogativas publicas correspondientes al ejercicio fiscal en que
ocurra la liquidacion del partido, contadas a partir del mes inmediato al que quede
firme la resolucién de pérdida o cancelacion de registro, deberan ser entregadas
por el Instituto al interventor, a fin de que cuente con recursos suficientes para

una liquidacién ordenada.

Para el caso de liquidacion de partidos politicos con registro local, los
Organismos Publicos Locales, deberan entregar al interventor las prerrogativas
correspondientes al mes inmediato posterior al que quede firme la resolucién de
pérdida o cancelacion de registro y hasta el mes de diciembre del ejercicio de

que se trate, -articulo 389-.

Como puede advertirse, el Reglamento de Fiscalizacion, claramente sefiala que
para el caso de liquidacién de partidos politicos con registro local, los
Organismos Publicos Locales, deberan entregar al interventor las prerrogativas
correspondientes al mes inmediato posterior al que quede firme la resolucién de
pérdida o cancelacion de registro y hasta el mes de diciembre del ejercicio de

que se trate.

En el caso, el ejercicio en el que se determind por parte del Instituto, la pérdida
del registro del partido politico, lo fue el correspondiente al afio dos mil
veinticuatro, por lo cual, fue correcto que la autoridad responsable no se
pronunciara sobre la asignacién de financiamiento publico para el ejercicio fiscal

de este afio, como lo pretende el partido politico.

Esta Sala Regional estima que, con independencia de los razonamientos del
Tribunal local, la determinacién del Instituto Electoral local es correcta, en el

sentido de que, al partido actor, al haber perdido su registro durante el ejercicio
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fiscal dos mil veinticuatro, sélo le corresponde financiamiento publico hasta

diciembre de ese ano.

Lo anterior es asi, porque el partido promovente parte de una premisa
inexacta, pues estima que conforme con lo dispuesto en los articulos 388 y
389 del Reglamento de Fiscalizacion, debe recibir financiamiento publico hasta
que quede firme la determinacion de pérdida de su registro como partido
politico local; sin embargo, pasa por alto que el articulo 86, numeral 1, fraccién
I, de la Ley Electoral local, establece que no tendran derecho al
financiamiento publico los partidos politicos que no hayan obtenido por
lo menos el 3% de la VVE en la eleccién de diputaciones inmediata
anterior, por lo que, con independencia de que aun no esté firme la
determinacién de pérdida de registro, el partido promovente no cumple con el
citado requisito para tener derecho a financiamiento publico para el ejercicio

fiscal dos mil veinticinco.

De ahi que, sea correcto que el Instituto Electoral local decidiera que, al partido
accionante solo le correspondia financiamiento publico hasta diciembre de dos

mil veinticuatro.

Por tanto, se corrobora que, en el caso, se actualizé el supuesto normativo de
pérdida de registro de Revolucién Popular como partido politico local en
Zacatecas, al no obtener, por lo menos, el 3% de la VVE en alguna de las
elecciones de diputaciones locales o ayuntamientos pues no se demostro que
alguna de las circunstancias particulares que hizo valer el promovente se
tradujeran en una imposibilidad material para cumplir con la exigencia

constitucional del citado porcentaje.

Con base en esta linea argumentativa y, al haber desestimado los agravios del

partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia controvertida.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por el tribunal responsabile.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala

Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
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correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



