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Monterrey, Nuevo Leodn, a treinta y uno de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda de juicio de
revision constitucional electoral interpuesta por Patricia Betzabel Cardenas
Delgado en su calidad de Delegada Nacional en Aguascalientes del partido
politico Movimiento Ciudadano, en contra de la sentencia emitida por el
Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes en el expediente TEEA-JDC-
017/2021, al operar por excepcién la causal de improcedencia consistente en

la cosa juzgada.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo precisién en

contrario.
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1.1. Inicio del proceso electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte,
inicio el proceso electoral local concurrente ordinario 2020-2021, a fin de

renovar Ayuntamientos y Diputaciones del Estado de Aguascalientes.

1.2. Registro de candidatura. El treinta y uno de enero, Alejandro Serrano
Almanza se registré como suplente a Regidor por el Partido Accion Nacional,
cuyo nombramiento fue ratificado por la Comision Permanente del Comité

Directivo Estatal.

1.3. Consulta al Instituto Local. El veintidés de febrero, Alejandro Serrano
Almanza en su calidad de Diputado del H. Congreso del Estado de
Aguascalientes, presentd un escrito de consulta a la referida autoridad, a
efecto de dilucidar si debia solicitar licencia para separarse de su actual

encargo.

1.4. Respuesta a la consulta. El veintisiete de febrero, el Instituto Local
emitio la resolucién identificada con la clave CG-R-09/21, en la que le indico
a Alejandro Serrano Almanza que debia de separarse del cargo que ostenta

para contender en el proceso electoral como candidato suplente a Regidor.

1.5. Demanda local. El uno de marzo Alejandro Serrano Almanza promovié
ante el Tribunal Local un juicio ciudadano, quedando radicado el mismo con
el nimero de expediente TEEA-JDC-017/2021.

1.6. Sentencia impugnada. El Tribunal Local mediante fallo de siete de
marzo, resolvié el juicio TEEA-JDC-017/2021 en el sentido de revocar la
resolucion CG-R-09/21 del Instituto Local, para los efectos precisados en la

misma.

1.7. Juicio de Revisién Constitucional Electoral. Inconforme con la
resolucion, el once de marzo el partido politico Movimiento Ciudadano
interpuso el citado medio de impugnacion solicitando el conocimiento del

asunto a la Sala Superior de este Tribunal mediante la via per saltum.

1.8. Acuerdo de reencauzamiento de Sala Superior. Mediante acuerdo de
veinticuatro de marzo, dictado en el expediente SUP-JRC-30/2021, la Sala
Superior de este Tribunal reencauzé el juicio anteriormente referido a esta

Sala Regional.
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1.9. Juicio de Revision Constitucional Electoral SM-JRC-14/2021.
Mediante acuerdo de veintinueve de marzo, se ordend integrar el juicio de

referencia y se ordend el turno correspondiente.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio en el que se controvierte una sentencia
dictada por el Tribunal Local, en la que revocé una resolucion del Instituto
Local, que se encuentra relacionada con una consulta formulada por un
diputado del H. Congreso del Estado de Aguascalientes, en donde cuestiono
si debia solicitar licencia para separarse de su cargo debido a que
contenderd en las proximas elecciones como candidato a regidor suplente
por el Partido Accion Nacional, en el municipio de Aguascalientes del referido
Estado, multicitada entidad federativa que se ubica en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion lll, de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. IMPROCEDENCIA

En razén de que las causas de improcedencia son de orden publico y de
estudio preferente, las aleguen o no por las partes, esta Sala Regional estima
innecesario analizar el presente asunto, porque, de oficio, se advierte opera

por excepcién la causal de improcedencia consistente en la cosa juzgada

En el caso concreto, Patricia Betzabel Cardenas Delgado en su calidad de
Delegada Nacional en Aguascalientes del partido politico Movimiento
Ciudadano, impugna la sentencia emitida por el Tribunal Local en el
expediente TEEA-JDC-017/2021, que revoco la diversa resolucion CG-R-
09/21, emitida por el Instituto Local.

Sin embargo, dicho acto ya fue impugnado por la promovente en los mismos
términos en el juicio de revision constitucional electoral numero SM-JRC-

11/2021%, y que esta Sala Regional resolvié el pasado veintiséis de marzo,

Juicios | SM-JRC-11/2021 | SM-JRC-14/2021
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en la que desecho el juicio al considerar que Patricia Betzabel Cardenas
Delgado en su calidad de Delegada Nacional en Aguascalientes carece de

legitimacion en el proceso para combatir a nombre del partido politico.

Al respecto, es de sefialarse que acorde al criterio de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por regla general, la improcedencia
de un medio de impugnacién por cosa juzgada se actualiza cuando en la
sentencia se haya resuelto sobre la legalidad o ilegalidad del acto reclamado
y, por excepcién, cuando se ha determinado su inatacabilidad a través de
uno diverso, siempre que tal determinacion se haya realizado en atencion a
razones o circunstancias que hagan improcedente el mismo de modo

absoluto, con independencia del juicio en que se haya efectuado.

El referido criterio, se encuentra contenido en la tesis 1la. CCLXXVIII/2012

(10a.) 2, cuyo rubro y letra establece:

"COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE AMPARO. CASO EN EL QUE UNA
SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO ACTUALIZA EXCEPCIONALMENTE
ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CONFORME AL ARTICULO 73,
FRACCION IV, DE LA LEY DE LA MATERIA. Aun cuando por regla general
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado que una sentencia
de sobreseimiento no constituye cosa juzgada y, por consiguiente, no impide
promover un nuevo juicio de amparo en el que se impugne el mismo acto o
norma general, esta Primera Sala considera que existen excepciones al
respecto, en virtud de que la causa de improcedencia de cosa juzgada opera
por diversas circunstancias, pues no solo se actualiza cuando en una sentencia
ejecutoria se haya resuelto sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
los actos reclamados, sino también cuando se ha determinado su
inatacabilidad a través de un diverso juicio constitucional, siempre que tal
determinacion se haya realizado en atencidn a razones o circunstancias que
hagan inejercitable la accion de amparo de modo absoluto, con independencia
del juicio en que se haya efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de
amparo se declara que el precepto reclamado fue consentido y esta
determinacién adquiere firmeza porque no fue recurrida o habiéndolo sido se
confirma, por lo que dicha situacién no puede desconocerse en un nuevo juicio
de garantias promovido contra un acto de aplicacién posterior del mismo
precepto. De ahi que proceda sobreseer en el nuevo juicio, conforme a los
articulos 73, fraccién IV, y 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo.”

Ahora bien, es factible asumir el criterio de mérito, por lo tanto, esta Sala
Regional considera que si en el anterior medio de impugnacion se desecho

de plano al actualizarse una causal, entonces es viable establecer que, por

Actora

Patricia Betzabel Cardenas
Delgado en su calidad de
Delegada  Nacional en
Aguascalientes del Partido
Movimiento Ciudadano

Patricia Betzabel Cardenas
Delgado en su calidad de
Delegada  Nacional en
Aguascalientes del Partido
Movimiento Ciudadano

Acto impugnado

Sentencia de once de marzo
emitida en el expediente
TEEA-JDC-017/2021

Sentencia de once de marzo
emitida en el expediente
TEEA-JDC-017/2021

Autoridad responsable

Tribunal local

Tribunal local

? Visible en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro XV, Diciembre de

2012, Tomo 1, pagina 524.
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excepcion, opera la improcedencia del nuevo juicio por cosa juzgada,

ya que si bien en la primera oportunidad no se analiz6 el fondo del asunto, en
TRIBUNAL ELECTORAL

gel Poder Judiclal ae la Federacion g caso en concreto lo cierto es que la referida causal vinculada con la falta

de legitimacion en el proceso para combatir (de Patricia Betzabel Cardenas
Delgado en su calidad de Delegada Nacional en Aguascalientes para
combatir a nombre del partido politico), por su naturaleza, hace inejercitable
un diverso juicio promovido por la misma actora -a través de idéntica
persona quien carece de facultades de representacion-, contra la misma

autoridad y por el propio acto reclamado, porgue lo _gue constituye cosa

juzgada es que la referida persona no cuenta con la legitimacién en el

proceso para combatir a nombre del partido politico actor.

En tal virtud, es evidente que se actualiza la causa de improcedencia
consistente en la cosa juzgada, que se deduce de los articulos 14 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en relacién con el

numeral 9, parrafo 3, de la Ley de Medios.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda.
4. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha la demanda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido;
en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

% Al respecto, puede consultarse la jurisprudencia P./J. 85/2008 sustentada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: “COSA JUZGADA. EL SUSTENTO
CONSTITUCIONAL DE ESA INSTITUCION JURIDICA PROCESAL SE ENCUENTRA EN
LOS ARTICULOS 14, SEGUNDO PARRAFO Y 17, TERCER PARRAFO, DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”. (9a. Epoca;
Pleno; Semanario Judicial de la Federacion. y su Gaceta; Tomo XXVIII, Septiembre de 2008;
pag. 589).
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VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL
ELECTORAL SM-JRC-14/2021".

Esquema

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decisiones de la Sala Monterrey

Apartado C. Sentido y consideraciones del voto

Apartado D. Consideraciones del voto

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

1. Hechos contextuales y juicios federales que dieron origen a la

controversia

la. ElI 22 de febrero, Alejandro Serrano, diputado local en Aguascalientes,
consulté al Instituto Local si debia solicitar licencia para separarse del cargo
de diputado para poder contender para regidor suplente en el Ayuntamiento
Aguascalientes. El 27 siguiente, el Instituto Local le respondié que si debia
separarse del cargo, porque asi lo establece la Constitucion Local (CG-R-
09/21).

1b. El 1 de marzo, Alejandro Serrano promovi6 juicio ciudadano local, porque
desde su perspectiva, esa medida es desproporcional, al afectar su derecho
a ser votado al condicionarlo a separarse del cargo de diputado para
contender como regidor suplente, pues es un cargo para el que no tendria
gue hacer actos de campafia, ademas, no existe una norma expresa que

establezca ese deber.

1c. El 7 siguiente, el Tribunal local revocé la resolucion del Instituto Local,
porgue la Constitucion local no establece, especificamente, la obligacion de
separarse del cargo para contender como suplente (TEEA-JDC-017/2021).

1d. El 11 de marzo, Movimiento Ciudadano presentd 2 juicios de revision
constitucional, el primero ante esta Sala Monterrey (SM-JRC-11/2021) y el
segundo ante la Sala Superior via per saltum (SM-JRC-14/2021)°, al
considerar que fue incorrecto que el Tribunal local permitiera al diputado local
no separarse de su cargo porque, desde su perspectiva, si esta

expresamente establecido ese deber.

“Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccién v, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, dltimo péarrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

® El 24 de marzo, la Sala Superior reencauzé la demanda a esta Sala Monterrey al ser el 6rgano competente para
conocer del medio de impugnacion.
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le. El 26 de marzo, esta Sala Monterrey desechoé la primera demanda, al
considerar que Patricia Betzabel Cardenas Delgado, en su calidad de
Delegada Nacional en Aguascalientes de Movimiento Ciudadano, carece de
legitimacién en el proceso para combatir a nombre del partido politico (SM-
JRC-11/2021).

2. Sentencia impugnada. ElI Tribunal Local revoco la resolucion del
Instituto local, porque la Constitucion local no establece, especificamente, la
obligacion de separarse del cargo para contender como suplente, de ahi que,
de una interpretacion conforme de la nhormativa nacional y local tal restriccion

no era exigible al diputado local Alejandro Serrano.

3. Pretension y planteamientos. Movimiento Ciudadano pretende,
esencialmente, que se revoque la sentencia del Tribunal local, porque a su
consideracion la Constitucion local si establece el deber de que los diputados

locales se separen del cargo para contender como regidor suplente.

Apartado B. Decisiones de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas considera que debe desecharse Il
demanda, porque, se actualiza la causal de improcedencia de cosa juzgada.

Esto, porque si bien el anterior medio de impugnacién se desechd de
plano al actualizarse una causal, a consideracion de las magistraturas, es
viable establecer que, por excepcion, opera la improcedencia del nuevo juicio

por cosa juzgada.

Lo anterior, porque en el primer juicio ciudadano, no se analiz6 el fondo del
asunto, en virtud de que la promovente carecia de legitimacion para
combatir a nombre de Movimiento Ciudadano, por lo que, a consideracion de
mis compafieros, por su naturaleza, hace inejercitable un diverso juicio
promovido por la misma actora -a través de idéntica persona quien carece de
facultades de representacion-, contra la misma autoridad y por el propio acto
reclamado, porque lo que constituye cosa juzgada es que la referida persona
no cuenta con la legitimacién en el proceso para combatir a nombre del

partido politico actor®.

® Esto, a partir de la tesis la. CCLXXVIII/2012 (10a.), de rubro y texto: COSA JUZGADA EN EL JUICIO DE
AMPARO. CASO EN EL QUE UNA SENTENCIA DE SOBRESEIMIENTO ACTUALIZA EXCEPCIONALMENTE
ESTA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA, CONFORME AL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE LA
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Apartado C. Sentido del voto

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integré la Sala
Monterrey, considero que no opera la causal de improcedencia de cosa
juzgada, porque, de conformidad con la doctrina de este Tribunal Electoral,
no se actualiza uno de los elementos de la cosa juzgada, consistente en que
en la primera sentencia se haya analizado el fondo de las pretensiones

hechas valer por el impugnante.

Apartado D. Consideraciones del voto

1. Justificacion de la decision
1.1. Marco normativo respecto de los elementos de la cosa juzgada

La “cosa juzgada” solo afecta a quienes intervinieron formal y materialmente
en el proceso (que, por regla general, no pueden sustraerse a sus efectos) o
bien, a quienes estan vinculados juridicamente con ellos, por ejemplo, por

solidaridad o indivisibilidad de las prestaciones.

La autoridad de la “cosa juzgada” puede tener efectos generales y afectar a
los terceros que no intervinieron en el procedimiento respectivo, por ejemplo,
respecto al estado civil de las personas, o las relativas a la validez o nulidad

de las disposiciones testamentarias.

Ademas, atendiendo a los criterios de la SCJN respecto del concepto de
“cosa juzgada”, para determinar su existencia se debe verificar si existe
identidad de los siguientes elementos: 1) De las personas que intervinieron
en los dos juicios, 2) En las cosas que se demandan en los juicios; y 3) De

las causas en que se fundan las dos demandas’.

MATERIA. Aun cuando por regla general esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sustentado que una
sentencia de sobreseimiento no constituye cosa juzgada y, por consiguiente, no impide promover un nuevo juicio de
amparo en el que se impugne el mismo acto o norma general, esta Primera Sala considera que existen
excepciones al respecto, en virtud de que la causa de improcedencia de cosa juzgada opera por diversas
circunstancias, pues no sélo se actualiza cuando en una sentencia ejecutoria se haya resuelto sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos reclamados, sino también cuando se ha determinado su
inatacabilidad a través de un diverso juicio constitucional, siempre que tal determinacion se haya realizado en
atencién a razones o circunstancias que hagan inejercitable la accién de amparo de modo absoluto, con
independencia del juicio en que se haya efectuado, como ocurre cuando en una sentencia de amparo se declara
gue el precepto reclamado fue consentido y esta determinaciéon adquiere firmeza porque no fue recurrida o
habiéndolo sido se confirma, por lo que dicha situacién no puede desconocerse en un nuevo juicio de garantias
promovido contra un acto de aplicacion posterior del mismo precepto. De ahi que proceda sobreseer en el nuevo
j7uicio, conforme a los articulos 73, fraccion 1V, y 74, fraccion Ill, de la Ley de Amparo.

Similar criterio se sostuvo en los recursos SUP-REC-1953/2018 Y ACUMULADOS.
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Adicional a esos requisitos, se ha considerado que existe un cuarto
elemento de conviccion para que se esté ante la institucién de la “cosa
juzgada”, el cual debe verificar el juzgador, y que se refiere a que en la
primera sentencia se haya procedido al analisis del fondo de las
pretensiones propuestas, tal como lo ha sustentado este Tribunal Electoral
en la tesis de rubro COSA JUZGADA. SI NO SE ANALIZAN LOS AGRAVIOS
SOBRE LA BASE DE ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA
NO ANALIZO EL FONDO DE LAS PRETENSIONES PROPUESTAS SE
INCURRE EN DENEGACION DE JUSTICIA®.

En ese sentido, este Ultimo elemento resulta determinante para que se
configure la institucion de la “cosa juzgada’, porque aun cuando se
advierta que concurre la identidad en las cosas, causas y personas en la
respectiva calidad, si en el primer juicio no se analiz6 en el fondo la totalidad
de lo reclamado, no se actualiza, y lo que en realidad se configuraria es una
denegaciéon de justicia al particular al no darle la oportunidad de que lo

demandado sea resuelto en alguna instancia.

2. Caso concreto

El 11 de marzo, Movimiento Ciudadano presentd 2 juicios de revision
constitucional, el primero ante esta Sala Monterrey (SM-JRC-11/2021) y e
segundo ante la Sala Superior via per saltum (SM-JRC-14/2021)° al
considerar que fue incorrecto que el Tribunal local permitiera al diputado local
no separarse de su cargo, porque desde su perspectiva, si esta

expresamente establecido ese deber.

El 26 de marzo, esta Sala Monterrey desechd la primera demanda, al
considerar que Patricia Betzabel Cardenas Delgado, en su calidad de
Delegada Nacional en Aguascalientes de Movimiento Ciudadano, carecia de
legitimacién en el proceso para combatir a nombre del partido politico (SM-
JRC-11/2021).

® Tesis 1/2021, de rubro y texto: COSA JUZGADA. SI NO SE ANALIZAN LOS AGRAVIOS SOBRE LA BASE DE
ESTA FIGURA PROCESAL Y LA PRIMERA SENTENCIA NO ANALIZO EL FONDO DE LAS PRETENSIONES
PROPUESTAS SE INCURRE EN DENEGACION DE JUSTICIA.- De conformidad con lo previsto en los articulos 14,
segundo parrafo y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer si se actualiza la
figura procesal de la cosa juzgada, debe existir identidad de las personas que intervinieron en el juicio, de las cosas
que se demandan y de las causas en que se fundan las demandas, de igual forma se debe atender al cuarto
elemento, consistente en que en la primera sentencia se haya analizado el fondo de las pretensiones hechas valer,
de lo contrario, se incurre en una denegacion de justicia, al no dar oportunidad de que lo demandado sea resuelto
en alguna instancia, en tanto que la existencia de una sentencia presume que fueron cumplidas todas las
formalidades esenciales del procedimiento y constituye una verdad legal que ya no es susceptible de discusion.

° El 24 de marzo, la Sala Superior reencauzé la demanda a esta Sala Monterrey al ser el érgano competente para
conocer del medio de impugnacion.
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3. Valoracién

En atencién a ello, a diferencia de lo que considera la mayoria y en atencion
a la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, para mi no opera la

cosajuzgada en el caso concreto.

Lo anterior, en primero lugar, porque, como se explicd, en la sentencia SM-
JRC-11/2021, esta Sala Monterrey desechd la demanda de Movimiento
Ciudadano, al considerar que Patricia Betzabel Cardenas Delgado, en su
calidad de Delegada Nacional en Aguascalientes de Movimiento Ciudadano,
carecia de legitimacion en el proceso para combatir a nombre del partido
politico, es decir, esta Sala no emiti6 un pronunciamiento de fondo

respecto de los planteamientos hechos valer por la parte actora.

Aunado a que, en mi concepto, tampoco se actualiza la excepcién
prevista, porque la resolucion del juicio SM-JRC-11/2021 no estudi6 el fondo
de las pretensiones de la parte actora, debido a una causa que no es

insuperable en términos absolutos.

Esto, porque en dicho juicio previo, no se estudid el fondo debido a diversas
causas dependientes entre si, una ciertamente definitiva como fue que el
cargo de la actora no la legitimaba para impugnar, pero finalmente la razén
determinante para desechar fue que no tenia la representacién del partido,
entre otras condiciones, porque no demostré la representacion del partido, lo

cual, claramente no es una causa inatacable como requiere la excepcion.

Esto es, no se evidencia la inatacabilidad a través de un diverso juicio
constitucional, pues dicha resolucion no se realizO en atencidon a
circunstancias que hicieran inejercitable la accion de modo absoluto, en el

actual asunto.

Ello, entre otros supuestos, por ejemplo, porque no se actualizé una causa
inmutable que diera lugar al desechamiento, sino otra que pudo haber sido

superada en el juicio actual, de haber sido estudiadas las constancias.

De ahi que, no es posible prejuzgar que en el presente juicio la promovente
tampoco cumpla con el requisito de legitimacion para promover en nombre

de Movimiento Ciudadano.
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Esto, pues la Unica forma en que que podria ser posible seria analizando las
constancias del expediente y evaluando su idoneidad.

En suma, a mi parecer no estamos en el supuesto extraordinario de que la
sentencia anterior de esta Sala sea inatacable través de un diverso juicio,
pues dicho supuesto se refiere a razones 0 circunstancias que hicieron
improcedente el juicio pasado podrian haber sido subsanadas en el nuevo
juicio, es decir, dicho supuesto se refiere a condiciones realmente
insuperables como el sobreseimiento porque el acto impugnado ha quedado

sin materia.

No obstante, finalmente, mi posicidn Unicamente es aclaratoria porque las
demandas son sustancialmente similares y, por ende, la consecuencia ultima

era el desechamiento.

Por tanto, considero que, si en el primer juicio no se analizd en el fondo la
totalidad de lo reclamado, no opera la cosa juzgada, y lo que en realidad se
configuraria es una denegacion de justicia al particular al no darle la
oportunidad de que lo demandado sea resuelto en esta instancia.

Por las razones expuestas, emito el presente voto aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacién en materia electoral.



