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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de junio de dos mil veintiséis.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucion emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza en el juicio electoral TECZ-JE-16/2026 que, a su vez, confirmé el
acuerdo IEC/CDE10/07/2026 del Comité Distrital Electoral 10, con cabecera
en Torredén, por medio del cual se aprobo el registro de candidaturas al cargo
de diputacion local por el principio de mayoria relativa, presentada por la
Coalicion Sigamos Haciendo Historia en Coahuila, integrada por los partidos
politicos MORENA y del Trabajo.

Lo anterior, toda vez que: a) el referido 6érgano jurisdiccional actu6 dentro de
sus facultades de instruccion al realizar los requerimientos y el emplazamiento
de la candidatura involucrada; b) no se omitié aplicar ni verificar lo previsto por
la tesis XLII/2024 para el registro de candidaturas; c) el partido actor no
acredité el supuesto de inelegibilidad respecto de la candidatura cuyo registro
controvierte; d) se valoraron debidamente las pruebas y la sentencia se
encuentra debidamente fundada y motivada; y, e) el citado Tribunal fue

exhaustivo y congruente.
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GLOSARIO
Acuerdo: Acuerdo IEC/CDE10/07/2026, emitido por el Comité

Distrital Electoral 10 del Instituto Electoral de Coahuila,
por el que aprobd la solicitud de registro de la
candidatura de la Coalicion Sigamos Haciendo Historia
en Coahuila a la diputacion local por el principio de
mayoria relativa por el distrito electoral local 10

Coalicion: Coalicién Sigamos Haciendo Historia en Coahuila,
integrada por los partidos MORENA y del Trabajo

Codigo local: Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

Comité: Comité Distrital Electoral 10 del Instituto Electoral de
Coahuila

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza
1. ANTECEDENTES DEL CASO
Todas las fechas corresponden a dos mil veintiséis, salvo distinta precision.

1.1. Inicio del proceso electoral local. El primero de diciembre de dos mil
veinticinco se declaré el inicio del proceso electoral 2025-2026 para la

renovacion de diputaciones en el Estado de Coahuila de Zaragoza.

1.2. Aprobacién de Registro. El cuatro de mayo, mediante el Acuerdo el
Comité a probo el registro de la candidatura a la diputacion de mayoria relativa

presentada por la Coalicion.

1.3. Juicio electoral local. El ocho de mayo, el partido actor presentd juicio
electoral ante el Tribunal local, el cual se registré bajo la clave TECZ-JE-
16/2026.

1.4. Sentencia controvertida. El veintinueve siguiente, se dicté sentencia
en el referido medio de impugnacién local, en el sentido de confirmar el

Acuerdo.

1.5. Medio de impugnacion federal. Inconforme con lo anterior, el partido
actor presenté juicio de revisidn constitucional electoral el dos de junio, mismo
que fue registrado bajo la clave SM-JRC-19/2026.
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2. COMPETENCIA

TRIBUNAL ELECTORAL .
del Poder Judicial de 1a Federacion  Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,

porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el que se
controvierte una sentencia del Tribunal local, vinculada con el registro de
candidaturas presentado por la Coalicién, para renovar diputaciones locales
del Estado de Coahuila de Zaragoza; entidad federativa que se ubica en la
segunda circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 263, fracciones Il y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. CUESTION PREVIA

Esta Sala Regional considera que, con independencia de que el plazo de
publicitacién del presente juicio esta transcurriendo vy, por ello, no se cuenta
con la totalidad de las constancias de tramite, es necesario resolverlo de
manera pronta, en términos de lo establecido en el articulo 17 de
la Constitucion Federal, porque esta relacionado con el proceso electoral en
curso en el Estado de Coahuila de Zaragoza, en el que se realizara la jornada
electoral el proximo siete de junio, y resulta fundamental dar certeza de dicho
proceso conforme lo previsto por la tesis 111/2021, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION. EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA
SIN QUE HAYA CONCLUIDO EL TRAMITE.

4. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El presente juicio de revision constitucional es procedente debido a que reune
los requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a),

86 y 88 de la Ley de Medios, conforme lo siguiente.

A. Requisitos generales

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable; en ella, consta el partido politico actor, el nombre y firma
de quien promueve en su representacion; se identifica el acto impugnado, se
mencionan los hechos y agravios, asi como las disposiciones presuntamente

vulneradas.
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b) Oportunidad. El juicio es oportuno porque la demanda se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto para ese efecto, ya que la resolucion
controvertida se dict6 el veintinueve de mayo, y la demanda se presento el dos

de junio, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto para ese efecto.

c) Legitimacion y personeria. Se cumple con esta exigencia, ya que quien
promueve es un partido politico que fue parte actora en la instancia local;
asimismo, Everardo Facio Acosta, cuenta con la personeria suficiente para
promover el presente medio de impugnacion, toda vez que acude en su
caracter de representante del PRI/ ante el Comité; ademas de que dicho
caracter le fue reconocido por la autoridad responsable al rendir su informe

circunstanciado’.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues se combate una
resolucion dictada por el Tribunal local, en la que se confirmé la diversa
determinacién emitida por la autoridad administrativa electoral, en la que
declaré la procedencia de registro de Rocio Guadalupe de Aguinaga Pereza,
para contender al cargo de una diputacion local, en el distrito local 10, en el
Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que considera que dicha resolucién

es contraria a sus intereses.
B. Requisitos especiales

e) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, debido a que en
la legislacién electoral local no existe otro medio de impugnacion que deba

agotarse previo a la promocién del presente juicio.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito porque
en el escrito correspondiente se alega la vulneracion de los articulos 1, 14, 17,

38, 41 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?.

g) Violacion determinante. Se considera que se actualiza porque de resultar
fundados los agravios, la violacion reclamada podria dar lugar a la revocacion
de la sentencia impugnada y, en consecuencia, llevar a cabo un analisis de la
legalidad de una resolucion del Comité relacionada con el registro de una

candidatura a una diputacion local en el Estado de Coahuila de Zaragoza, lo

T Consultable en la foja 41 del expediente principal.

2 Es aplicable la jurisprudencia 2/97, rubro: JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
INTERPRETACION DEL REQUISITO DE PROCEDENCIA PREVISTO EN EL ARTICULO 86,
PARRAFO 1, INCISO B), DE LA LEY DE LA MATERIA, publicada en Justicia Electoral, Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 1, afio 1997, pp. 25y 26.
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que tendria un impacto directo en el desarrollo del proceso comicial de dicha

, s
TRIBUNAL ELEcToraL €ntidad federativas.

del Poder Judicial de la Federacién

h) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
es viable, pues no existe impedimento juridico o material para, de ser el caso,
se pueda modificar o revocar la resolucion impugnada y ordenar que se
subsanen las afectaciones presuntamente ocasionadas, tomando en
consideracion que se impugna un acto comprendido dentro de la etapa de
preparacion de la eleccion, relacionado con el registro de las candidaturas en
el proceso Electoral en Coahuila de Zaragoza, la cual no concluye hasta en
tanto no inicie la siguiente etapa del proceso comicial, que es la jornada

electoral a celebrarse el siete de junio®.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

5.1.1. Origen

El Comité, mediante el Acuerdo, aprobd la solicitud de registro de la férmula
de candidatura a la diputacion local por el principio de mayoria relativa por el
distrito electoral local 10, presentada por la Coalicién, integrada por las
ciudadanas Rocio Guadalupe de Aguinaga Pereza -propietaria- y Ana Laura

Cortinas Garcia -suplente-.

Para ello, la autoridad administrativa electoral verificé que la documentacion
presentada satisficiera los requisitos constitucionales, legales y reglamentarios
de elegibilidad, asi como el cumplimiento del principio de paridad de género
en su vertiente vertical, y tuvo por colmado el requisito de la plataforma

electoral con base en el convenio de coalicion.

Inconforme, el PRI promovid juicio electoral local, en el que controvirtio el
Acuerdo, esencialmente, porque, en su concepto, la autoridad administrativa
electoral omitio verificar que la Coalicion cumpliera con sus métodos internos

de seleccion de candidaturas, que la persona registrada no coincidia con la

3 Véase la jurisprudencia 15/2002, rubro: VIOLACION DETERMINANTE EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL. SURTIMIENTO DE TAL REQUISITO, publicada en Justicia Electoral,
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, pp. 70y 71.
4 Siendo aplicable la tesis CXI11/2002, rubro: PREPARACION DE LA ELECCION. SUS ACTOS PUEDEN
REPARARSE MIENTRAS NO INICIE LA ETAPA DE JORNADA ELECTORAL, publicada en Justicia
Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003,
pp. 174 y 175.
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designada al interior de la coalicion y que la candidatura propietaria se ubicaba

en un supuesto de inelegibilidad por no haberse separado de un cargo publico.
5.1.1. Sentencia controvertida

El Tribunal local confirmé el Acuerdo controvertido. En lo que interesa,
sostuvo que, conforme al criterio reiterado de Sala Superior, la autoridad
administrativa electoral, al recibir las solicitudes de registro, unicamente se
encuentra obligada a verificar el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad
de las personas postuladas, no a examinar la regularidad de los métodos
internos de seleccion de los partidos politicos y coaliciones, salvo que la

normativa lo prevea expresamente.

Con base en lo anterior, el Tribunal local estim6é que, al tratarse de una
Coalicion, la designacion de las candidaturas corresponde a las instancias
internas de los partidos coaligados, en términos del convenio respectivo, sin
que la verificacion de tales procedimientos forme parte de las atribuciones de
la autoridad administrativa electoral. Asimismo, sostuvo que la férmula
registrada coincidia con la persona postulada por la Coalicion y que la
documentacion presentada acredité el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad, incluido el relativo a la separacion del cargo, dado que el hecho
que una de las candidaturas de la formula fuese suplente de una senaduria,
no implicaba que ésta hubiese desempefado el cargo, sin que el partido

enjuiciante hubiera aportado elemento alguno que demostrara lo contrario.
5.1.1. Planteamientos ante esta Sala Regional
En contra de la resolucion controvertida, el PRI hace valer que:

a) El Tribunal local lo dejé en estado de indefension, en violacion a los
principios de debido proceso, defensa, réplica y garantia de audiencia,
al realizar requerimientos y, en lo que ve al emplazamiento que ordend
dentro del juicio local, deliberadamente decidié no darle vista; asimismo,
reprocha que el escrito de la terceria se presento por via electronica y

no fisica.

b) El Tribunal local vario la litis, inobservo e indebidamente aplico la tesis

XLII/20245%, al desestimar la omision del Comité de verificar formalmente

5 De rubro: POSTULACION DE CANDIDATURAS. LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDEN ALEGAR LA
OMISION DEL ORGANO ADMINISTRATIVO ELECTORAL DE VERIFICAR FORMALMENTE EL
CUMPLIMIENTO DE NORMAS LEGALES O REGLAMENTARIAS POR PARTE DE OTROS PARTIDOS
POLITICOS, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, afio 17, numero 29, 2024, pp. 243 y 244.
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que las postulaciones de la Coalicion se ajustaran a los métodos

TRIBUNAL ELEGCTORAL internos de seleccion comunicados; sostiene que la autoridad

del Poder Judicial de la Federacién

administrativa electoral debi6 constatar que tales métodos
efectivamente se desplegaron -incluso en la totalidad de los distritos, en
observancia del principio de uniformidad- y que las personas
registradas son quienes resultaron electas en los procesos internos de
ambos partidos, e invoca la jurisprudencia 14/2018¢ para afirmar que el

Tribunal local no podia inaplicar la jurisprudencia de Sala Superior.

c) La responsable fue incongruente, porque si reconocio el interés juridico
debid analizar los agravios vinculados a la verificaciéon formal del
cumplimiento de las normas legales y/o reglamentarias aplicables al
registro de las candidaturas, pues de otra manera, ante tal
inconformidad debié desechar la demanda local al cuestionarse
presuntamente la normativa interna, incluso su actuar no considero lo
dispuesto en la tesis XLII/2024, de rubro: POSTULACION DE
CANDIDATURAS. LOS PARTIDOS POLITICOS PUEDEN ALEGAR LA
OMISION DEL ORGANO ADMINISTRATIVO ELECTORAL DE
VERIFICAR FORMALMENTE EL CUMPLIMIENTO DE NORMAS
LEGALES O REGLAMENTARIAS POR PARTE DE OTROS
PARTIDOS POLITICOS.

d) Fue inexacta la valoracion y el estandar probatorio empleados por el
Tribunal local en el analisis de la causal de inelegibilidad, al considerar
que se le exigié prueba plena cuando los indicios aportados -entre ellos,
notas periodisticas- debieron valorarse de manera adminiculada y

activar un deber de verificacion reforzada.

e) La sentencia es ilegal, porque declara infundada la inelegibilidad de
Rocio Guadalupe de Aguinaga Pereza, mediante una incongruencia
interna e ilegal, asi como una interpretacion indebida ademas extensiva

de la norma local, e incluso realizando una distincidn no prevista.

f) No se valoraron correctamente las pruebas, por lo que la sentencia no
se encuentra debidamente fundada ni motivada, al sustentarse en

consideraciones genéricas e insuficientes.

6 De rubro: JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN DE
FACULTADES PARA INAPLICARLA, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, nimero 21, 2018, pp. 22 y 23.



SM-JRC-19/2026

g) El Tribunal local no fue exhaustivo, dado que no dio respuesta completa

a la totalidad de los planteamientos y argumentos hechos valer.

h) El Tribunal Local ilegalmente dictdé una sentencia que se aparté de
precedentes previamente decididos por el mismo, sin justificar una

razon para ello.
5.1. Cuestion a resolver

Esta Sala Regional debera determinar si fue ajustada o no a Derecho la
decision del Tribunal local de confirmar el Acuerdo, a partir del analisis de los

agravios formulados por el PRI.
5.2. Decision

La sentencia controvertida debe confirmarse, en lo que fue materia de
impugnacion, porque: a) el tribunal responsable actué dentro de sus facultades
de instruccién al realizar los requerimientos y el emplazamiento de la
candidatura involucrada; b) no se omitié aplicar ni verificar lo previsto por la
tesis XLI1/2024 para el registro de candidaturas; c) el partido actor no acredité
el supuesto de inelegibilidad respecto de la candidatura cuyo registro
controvierte; d) se valoraron debidamente las pruebas y la sentencia se
encuentra debidamente fundada y motivada; y, e) el citado Tribunal fue

exhaustivo y congruente.
5.3. Justificacion de la decisién

5.3.1. En lo relativo a los requerimientos y el emplazamiento de la
candidatura involucrada, el Tribunal local actué dentro de sus facultades

de instruccion

El PRI sostiene que el Tribunal local lo dejé6 en estado de indefension,
vulnerando los principios de debido proceso, defensa, réplica y garantia de
audiencia, al realizar requerimientos al partido politico MORENA vy, en lo que
ve al emplazamiento a la candidatura controvertida que ordend en el juicio
local, deliberadamente decidi6 no darle vista; asimismo, reprocha que el

escrito de la terceria se presento por via electronica y no fisica.

No le asiste razon al partido actor.
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En primer lugar, en cuanto al requerimiento realizado, se precisa que el partido

TRIBUNAL ELEcToRaL actor no invoca especificamente alguna constancia que estime indebidamente

del Poder Judicial de la Federacién

requerida por el tribunal responsable.

No obstante lo anterior, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que cuando
las autoridades electorales no cuenten con la documentacién o informacién
necesaria para resolver, estan en posibilidades de realizar diligencias para
mejor proveer, las cuales son potestativas, por lo anterior, es que se considera
que el Tribunal local si estaba en posibilidades de realizar dicho requerimiento,
y dirigirlo a las autoridades que estimara pertinentes, con el fin de dar mas

claridad a sus argumentos finales.

De esa manera, esta Sala Regional considera que tanto la realizacién de
requerimientos por parte del 6rgano de justicia electoral local, como la
respuesta otorgada por las autoridades requeridas, fueron validas, ya que
bastaba la remision de la informacién solicitada para que el tribunal local

estuviera en posibilidades de resolver’.

Conclusion que se ve reforzada con la tesis LXXVI/20018, que el partido actor
invoca en su demanda, pues correspondia a quien sostuviera que no se
satisfacian requisitos de caracter negativo, aportar medios de conviccion
suficientes para demostrar tal circunstancia. De ahi que, si éstos no fueron
aportados por el enjuiciante o el tribunal responsable los considero
insuficientes, éste ultimo se encontraba en posibilidad de requerirlos en el

ambito de sus facultades.

Aunado a lo anterior, el partido actor parte de una premisa inexacta, al
confundir dos conceptos distintos: la carga de la prueba y la facultad de

instruccion del 6rgano jurisdiccional.

Que la carga de demostrar el incumplimiento de un requisito corresponda a
quien lo afirma no se traduce en que el tribunal no pueda ejercer sus facultades
para allegarse de los elementos necesarios para resolver. La facultad de
requerir documentacion a autoridades y partidos, asi como de ordenar
diligencias para mejor proveer, es inherente a la funcion jurisdiccional y se

ejerce en garantia del principio de exhaustividad y del esclarecimiento de la

7 Similares consideraciones adopté esta Sala Regional al resolver el juicio SM-JDC-175/2021.

8 De rubro: ELEGIBILIDAD. CUANDO SE TRATA DE REQUISITOS DE CARACTER NEGATIVO, LA
CARGA DE LA PRUEBA CORRESPONDE A QUIEN AFIRME NO SE SATISFACEN, publicada en
Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio
2002, pp. 64 y 65.
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verdad, sin que su despliegue releve al actor de su carga ni supla su deficiencia

probatoria.

De ahi que el hecho de que el Tribunal local hubiera recabado constancias
esto en si mismo no constituye una actuacion ilegal ni un beneficio indebido a
la terceria, sino expresion del deber de resolver con plenitud de elementos,

como lo prevé la jurisprudencia 10/97°.

Por otro lado, en cuanto a la falta u omisién de darle vista, el Tribunal local
sefald, en el apartado V. de la sentencia controvertida que, la candidatura
impugnada comparecié en atencion al emplazamiento que ese 6rgano ordend,
en su caracter de coadyuvante de la coalicion que la postuld, y razoné que,
al no haber introducido la coadyuvante pretensiones autbnomas ni argumentos
novedosos que ampliaran la controversia, no se actualizaba el supuesto
normativo previsto por el numeral 18, fraccién |, de la Ley de Medios de
Impugnacion en Materia politico-electoral y de Participacion Ciudadana para

el Estado de Coahuila de Zaragoza, que mandata dar vista al partido actor™©.

Frente a esa consideracion -que constituye la razén por la cual no se ordend
vista alguna-, el partido actor se limita a afirmar dogmaticamente que la
presunta omision le dejé en estado de indefension, sin exponer por qué la
interpretacion de la norma que reconoce la coadyuvancia seria incorrecta, de

modo que tampoco le asiste razon.

Ahora bien, en cuanto al emplazamiento de la candidatura cuyo registro se
controvierte, el planteamiento debe desestimarse, pues el caso concreto
imponia al tribunal responsable el deber de llamar a juicio a la candidatura
involucrada, dada la posibilidad que el fallo que emitiera incidiera en su

derecho politico-electoral a ser votada.

Esto es, dada la naturaleza de la controversia y la facultad de asumir plenitud

de jurisdiccion que le confiere el articulo 6, parrafo segundo de la referida Ley

9 De rubro: DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS
NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER, publicada en Justicia Electoral, Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 1, afio 1997, pp. 20 y 21.

10 Articulo 18. Los candidatos, exclusivamente por lo que se refiere al medio de impugnacion previsto
en la fraccion | del articulo 3° de esta ley, podran participar como partes coadyuvantes del partido politico
o coalicién que los registrd, de conformidad con las reglas siguientes:

I. Podran presentar escritos en los que manifiesten lo que a su derecho convenga. En caso de que el
candidato exprese conceptos que amplien o modifiquen la controversia planteada en el medio de
impugnacién o en el escrito que como tercero interesado haya presentado su partido, el magistrado
instructor dara vista en forma inmediata a la autoridad responsable y al partido politico o coalicion que lo
registro, para que éstos contesten en un término no mayor de veinticuatro horas siguientes lo que a su
derecho convenga. Contestada o no la vista, el Tribunal Electoral analizara en su integridad los
conceptos ampliados o modificados.
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de Medios local'", existia la posibilidad que se afectaran sus derechos, motivo

+RIBUNAL ELEcToraL POr cual fue correcto que se le llamara a juicio, a fin de garantizar de manera

del Poder Judicial de la Federacién

efectiva una adecuada y oportuna defensa’2. De ahi que no resultara aplicable
lo previsto por la jurisprudencia 34/2016"'3, que se invoca en la demanda, al
resultar conducente atender, para el caso concreto, lo previsto por la diversa
tesis XI1/20194.

Finalmente, debe también desestimarse el planteamiento mediante el cual, el
partido actor sefala que el escrito de la terceria se presentd indebidamente

por via electronica y no fisica.

Lo anterior porque, como se desprende de autos y se resefia en los
antecedentes del juicio, la candidatura controvertida comparecio el veintitrés
de mayo, presentando fisicamente su escrito para desahogar el requerimiento

que le fue formulado’®.

De ahi que, al encontrarse prevista tanto la comparecencia de manera
electronica, como su ratificacion, en la normativa interna del Tribunal local, y

no controvertirse dicho proceder, es que deba desestimarse lo hecho valer.

5.3.2. EIl tribunal responsable no fue omiso en aplicar ni verificar lo

previsto por la tesis XLII/2024 para el registro de candidaturas.

El PRI sostiene que el Tribunal local vario la litis, inobservd e indebidamente
aplicod la tesis XLI1/2024'6, al desestimar la omision del Comité de verificar
formalmente que las postulaciones de la Coalicion se ajustaran a los métodos
internos de seleccidon comunicados; que la autoridad administrativa electoral
debid constatar que estos métodos efectivamente se desplegaron —incluso en
la totalidad de los distritos, en observancia del principio de uniformidad— y que
las personas registradas son quienes resultaron electas en los procesos

internos de ambos partidos, e invoca la jurisprudencia 14/2018 para afirmar

11 Articulo 6°. [...] El Tribunal Electoral resolvera los asuntos de su competencia con plena jurisdiccion
y conforme a los principios que establecen los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como 154 y 158 de la Constitucion Politica del Estado de Coahuila. [...]

12 En similares términos se pronuncié Sala Superior al resolver el recurso de reconsideracién SUP-REC-
4/2018 y acumulados.

8 De rubro: TERCEROS INTERESADOS. LA PUBLICITACION POR ESTRADOS ES UN
INSTRUMENTO VALIDO Y RAZONABLE PARA NOTIFICARLES LA INTERPOSICION DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION, publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 44 y 45.

14 De rubro: NOTIFICACION POR ESTRADOS. ES INEFICAZ CUANDO LA RESOLUCION ADOPTADA
DEJA SIN EFECTOS DERECHOS PREVIAMENTE ADQUIRIDOS, publicada en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio
12, nimero 23, 2019, p. 39.

15 VVéase escrito a foja 262 del cuaderno accesorio Unico del expediente en que se actua.

16 VVéase pie de pagina 5.
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que el organo de justicia electoral local no podia inaplicar la jurisprudencia de

Sala Superior.
En concepto de esta Sala Regional es infundado el agravio hecho valer.

Conforme a la referida tesis XLI1/2024, la limitacién relativa a que un partido
carece de interés para impugnar cuestiones intrapartidistas de otro no impide
que alegue la omision del érgano administrativo electoral de verificar
formalmente el cumplimiento de las normas legales o reglamentarias
aplicables al registro, pues tal verificacion no incide en la autoorganizacion

partidaria, sino en el cumplimiento de un deber legal a cargo de la autoridad.

Ahora bien, en el precedente del que derivd dicha tesis'’, Sala Superior
también preciso el alcance de esa verificacion: tratandose de coaliciones, la
autoridad administrativa electoral debe constatar formalmente que se haya
seguido el método de seleccidon declarado en el convenio respectivo y que la
persona elegida en él sea quien finalmente se postula, pero sin que ello la
autorice a calificar la validez o legitimidad del procedimiento interno, cuya

revision corresponde a la militancia y a los érganos intrapartidistas.

De ahi que conforme al marco normativo que rige la materia: el convenio de
las coaliciones debe contener el procedimiento que seguira cada partido para
la seleccién de las candidaturas conforme lo sefiala el articulo 91, inciso c), de
la Ley General de Partidos Politicos'®; mientras que, la solicitud de registro,
para el caso del Estado de Coahuila, unicamente debe acompararse de lo
siguiente: a) declaracion de aceptacion de la candidatura; b) acta de
nacimiento; c¢) copia certificada del anverso y reverso de la credencial para
votar; d) copia certificada de la constancia de registro de la plataforma
electoral; y, e) constancia de residencia, bajo la precisién de que, para el
registro de candidaturas de coalicion, segun corresponda, debera acreditarse
que se cumplié con lo dispuesto por la Ley General de Partidos Politicos y el
Cadigo local, con base en lo previsto por el articulo 181, numerales 2 y 4, del

ultimo ordenamiento legal en cita'®.

17 SUP-JRC-40/2024 y acumulados.

8 Articulo 91. 1. El convenio de coalicion contendra en todos los casos: [...] ¢) El procedimiento que
seguira cada partido para la seleccion de los candidatos que seran postulados por la coalicion; [...]

19 Articulo 181. [...] 2. La solicitud debera acompaiiarse de lo siguiente:

a) La declaracion de aceptacion de la candidatura;

b) Acta de nacimiento;

c) Copia certificada del anverso y reverso de la credencial para votar;

d) Copia certificada de la constancia de registro de la plataforma electoral, y

e) Constancia de residencia. [...]

4. Para el registro de candidatos de coalicion, segun corresponda, debera acreditarse que se cumplio
con lo dispuesto por la Ley de Partidos y este Codigo.
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A partir de lo anterior, el agravio es infundado en cuanto pretende que la

+rIBUNAL ELEcToraL Verificacion a cargo del Comité fue insuficiente, ya que como concluyo el
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Tribunal Local, la autoridad administrativa electoral conté con los elementos
documentales necesarios para tener por satisfecha la verificacion formal que
le corresponde: el convenio de coalicidn, el acuerdo por el que los partidos

comunicaron sus métodos de seleccion interna y la documentacion de registro.

Como quedo precisado en parrafos previos, la verificacién formal no exige que
la autoridad administrativa electoral examine si los métodos se desplegaron
distrito por distrito, pues ello implicaria calificar el desarrollo y la regularidad

del procedimiento interno, lo que le esta vedado.

De ahi que también deba desestimarse el sustento del motivo de
inconformidad, relativo a que los partidos politicos integrantes de la Coalicién
no desplegaron sus métodos de seleccion en la totalidad de los distritos y en

que las personas registradas no son quienes resultaron electas.

Dicha afirmacion no encuentra respaldo en constancia alguna, pues el PRI/ no
identifica una discrepancia documental entre la férmula registrada y la
designada por la Coalicion a través de su Comision Coordinadora, maximo
organo de direccién, en términos de la clausula cuarta del convenio registrado
ante la autoridad administrativa electoral, como lo razoné el tribunal
responsable en la sentencia controvertida, sino que se limita a afirmar que la
manifestacion de los partidos fue falsa, sin demostrarlo, como lo prevé el

articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios?®.

A ello se suma que el agravio sobre el supuesto despliegue incompleto de los
métodos, en relacién con el principio de uniformidad, parte de una premisa
inexacta, pues dicho principio se refiere a la coincidencia de los integrantes de
la coalicion y a su actuacion conjunta en el registro de las candidaturas?' y, en
materia de paridad, a que las postulaciones se contabilicen como un todo, mas
no a una verificacion distrito por distrito de los procesos internos por parte de

la autoridad administrativa electoral.

Lo anterior bajo la precisién de que, si bien el PRI cuestiona que la persona
registrada no sea quien resultd elegida o siglada internamente, su

planteamiento recae en la regularidad del procedimiento interno de seleccion,

20 Articulo 15 [...] 2. El que afirma esta obligado a probar. También lo esta el que niega, cuando su
negacion envuelve la afirmacion expresa de un hecho. [...]

21 Tesis LV/2016, de rubro: COALICIONES. ALCANCE DEL PRINCIPIO DE UNIFORMIDAD, publicada
en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 9, niumero 18, 2016, pp. 63 y 64.
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cuya revision corresponde a la militancia y a los érganos intrapartidistas, y no

puede ser hecho valer por un partido diverso al postulante.

Tampoco le asiste razén al promovente cuando invoca la jurisprudencia
14/2018 para sostener que el Tribunal local no podia inaplicar la jurisprudencia

de Sala Superior, pues dicho criterio no resulta aplicable.

Lo anterior porque, ademas de que se trata de una tesis (XLII/2024) y no
jurisprudencia, el tribunal responsable no la inaplicd, sino que, bajo un analisis
realizado en la sentencia, concluyé que tal mandato no implicaba la facultad
de auditar o revisar materialmente la regularidad de procedimientos internos
de seleccion desarrollados por los institutos politicos, pues tales aspectos
pertenecen al ambito de su autodeterminacion y autoorganizacion partidista,
con lo cual esta Sala coincide, pues al margen de que razoné que el método
de eleccion se habia realizado conforme a Derecho -sin que el PRI aporte
elemento que lo controvierta eficazmente-, precisé también que el Comité no
se encontraba juridicamente obligado a exigir, como condiciéon para la
procedencia del registro de candidaturas, una ratificacién expresa emitida por
la Comision Coordinadora, al no advertirse que el convenio la estableciera con
caracter obligatorio y general, pues dicha documental se vincula con el ambito
de organizacion interna de los partidos coaligados, ademas de no ser prevista
en el convenio respectivo como un requisito imperativo e indispensable para

la validez de las postulaciones.

Tal razonamiento en efecto se encuentra previsto por la mencionada tesis, la
cual sefiala esencialmente que los partidos politicos carecen de interés juridico
para controvertir: el registro de candidaturas por la vulneracion a la normativa
interna de otro diferente, asi como convenios de coalicion, respecto de la
transgresion a la normativa interna de un partido coaligado; ya que ese tipo de
vulneraciones a la normativa interna, unicamente pueden ser controvertidas

por la militancia.

De ahi que, si el marco normativo expuesto del Cédigo local no exigia alguna
otra documentacién salvo la ahi prevista, es que se concluye que el tribunal
responsable observo el citado criterio, en relacion con el diverso contenido en
la jurisprudencia 18/200422, el cual aun se encuentra vigente y es también de

observancia obligatoria.

22 De rubro: REGISTRO DE CANDIDATOS. NO IRROGA PERJUICIO ALGUNO A UN PARTIDO
POLITICO DIVERSO AL POSTULANTE, CUANDO SE INVOCAN VIOLACIONES ESTATUTARIAS EN
LA SELECCION DE LOS MISMOS Y NO DE ELEGIBILIDAD, publicada en Jurisprudencia y Tesis
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En ese sentido, tampoco fue contradictorio reconocérsele interés para

TRIBUNAL ELEcToRAL CONtrovertir el registro y, por otro lado, desestimar sus agravios bajo el
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argumento de que se cuestionaban aspectos del proceso interno de seleccion
de los partidos politicos integrantes de la Coalicién, pues al sostener su
inconformidad el PRI, en que presuntamente no se habian atendido requisitos
normativos y/o reglamentarios en el registro de la candidatura controvertida,
necesariamente el tribunal responsable debia confrontar las constancias y en
su caso desestimar de frente los planteamientos hechos valer, de ahi que

tampoco existiera una contradiccion interna como lo afirma en su agravio.

5.3.4. El partido actor no acredité el supuesto de inelegibilidad respecto

de la candidatura cuyo registro controvierte.

El PRI sostiene que fue inexacta la valoracion y el estandar probatorio
empleados por el Tribunal local en el analisis de la causal de inelegibilidad, al
considerar que se le exigio prueba plena cuando los indicios aportados -entre
ellos, notas periodisticas- debieron valorarse de manera adminiculada y activar

un deber de verificacion reforzada.
El agravio es infundado.

En el caso concreto, la conclusién de que la candidatura impugnada no
resultaba inelegible, no se sostuvo en la ausencia de aportacion de pruebas o
la consideracion de que éstas resultaban insuficientes, sino que el tribunal
responsable valord los medios de conviccion que obraban en autos, y por
medio de hechos notorios que trajo al caso, y determind que si bien Rocio
Guadalupe de Aguinaga Pereza, era senadora suplente dentro de la formula
encabezada por la senaduria propietaria Cecilia Guadalpe Guadiana
Mandujano, tal calidad de suplente no era un elemento para estimar que
ejercio el cargo de senadora, ni se aportd elemento que demostrara que ella
hubiera sido convocada a ejercer las funciones parlamentarias propias de

asumir la senaduria en su ejercicio pleno.

De manera que la sentencia controvertida no desestimoé su pretension por
considerar insuficientes los indicios aportados, sino porque, de los medios que
obraban en autos, se desprendia que la candidata cuestionada no ejercio el

cargo de senadora en la camara de senadores del Congreso de la Union.

Relevantes 1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp.
280y 281.
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Por otro lado, el partido actor refiere que existe una incongruencia interna de
la sentencia en el andlisis de la inelegibilidad planteada, pues el Tribunal local
realizé6 una interpretacién extensiva del Cddigo Local y trajo consigo una

distincidn no prevista

Es infundado el motivo de inconformidad porque, contrario a lo que refiere el

partido actor, no existe una incongruencia interna en la sentencia.

Si bien el Tribunal local expuso en el marco normativo conducente que la
exigencia de separacion del cargo para ciertos puestos tiene por objeto
salvaguardar el principio de equidad en la contienda electoral, pues busca
evitar que las personas servidoras publicas utilicen el cargo que ocupan o los
recursos publicos que manejan para obtener ventajas indebidas respecto de
los demas contendientes, también razoné que no resultaba juridicamente
valido imponer, por analogia, restricciones al derecho de la ciudadania a ser
votada respecto de cargos no contemplados expresamente en la normativa
electoral, pues las medidas limitativas de dicho derecho fundamental deben
encontrarse previstas de manera clara y taxativa por la legislacién, como lo
prevé la tesis LXV1/201623.

Criterio que se reafirma con lo previsto por la jurisprudencia 14/201924, la cual
sefala esencialmente que, si en la legislacion ordinaria no prevé como causal
de inelegibilidad la separacion del cargo anterior, no es dable hacerla exigible
por analogia respecto a la restriccion que tienen otros cargos, pues implicaria
la incorporacién indebida de una restriccion al derecho a ser votado, en
demérito de la vigencia plena, cierta y efectiva del indicado derecho

fundamental.

En ese sentido, se descarta que el Tribunal Local incurriera en incongruencia,
pues si bien se expuso la naturaleza de la exigencia de la separacion del cargo,
también se senaldé que ésta unicamente debe ser requerida para aquellos

puestos previstos expresamente por la normativa.

23 De rubro; SEPARACION DEL CARGO. NO RESULTA EXIGIBLE A DIPUTADOS FEDERALES PARA
POSTULARSE AL CARGO DE JEFE DELEGACIONAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 9, numero 18, 2016, pp.
133y 134.

24 De rubro: DERECHO A SER VOTADO. EL REQUISITO DE SEPARACION DEL CARGO DEBE
ESTAR EXPRESAMENTE PREVISTO EN LA NORMA, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis
en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 24, 2019,
pp. 22y 23.
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Ademas, si en el caso concreto la candidatura controvertida no ostentaba un

TRIBUNAL ELEGTORAL Cargo, no le era exigible la separacion. De ahi que no le asista razén en su
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motivo de inconformidad hecho valer.

5.3.5. La sentencia controvertida se encuentra debidamente fundada y

motivada, sin que el analisis de las pruebas sea incorrecto.

El partido actor sefala que existe falta de fundamentacién y motivacion de la
sentencia, asi como una indebida valoracion de las pruebas, al sustentarse en

consideraciones genéricas e insuficientes.
Es infundado el agravio hecho valer.

En primer lugar, el tribunal responsable identificé el marco normativo aplicable
y precisd el alcance de la verificacion formal a cargo de la autoridad
administrativa electoral conforme a la referida tesis XLI11/202425, sobre dicho
aspecto, expuso que esa obligacion se circunscribia a una verificacion
respecto del cumplimiento de los requisitos y documentacién exigidos
por la normativa electoral, de ahi que su funcién se limitaba a constatar el
cumplimiento formal de los requisitos legales y documentales necesarios para

resolver la solicitud de registro presentada por la Coalicion.

Luego de exponer lo anterior, en lo relativo a que los partidos politicos
integrantes de la Coalicion no acreditaron adecuadamente sus convocatorias,
encuestas, sondeos, mecanismos de seleccion o la regularidad de sus
procedimientos internos, el tribunal responsable consideré que la pretension
del PRI se encaminaba a examinar aspectos propios de la vida interna de
partidos distintos al que promueve, lo cual implicaria sustituirse en los érganos
partidistas y analizar la validez material de actos internos partidistas, aspecto

vedado por la citada jurisprudencia 18/200426,

Posteriormente, precis6 que el Comité no se encontraba juridicamente
obligado a exigir, como condicion para la procedencia del registro, una
ratificacion expresa emitida por la Comision Coordinadora de la Coalicion, al
no advertirse que el convenio la estableciera con caracter obligatorio y general,
pues dicha documental se vincula con el ambito de organizacion interna de los
partidos coaligados y, ademas, no fue prevista en el convenio respectivo como

un requisito imperativo e indispensable para la validez de las postulaciones.

25 \/éase pie de péagina 5.
26 \/éase pie de pagina 22.



13

SM-JRC-19/2026

No obstante lo anterior, hizo constar que si bien la ratificacion no constituia un
requisito legal ni reglamentario indispensable que el Comité estuviera obligado
a exigir como presupuesto de procedencia del registro, la candidatura
controvertida coincidia con la persona identificada en el listado que obraba en
autos, lo cual reforzaba la correspondencia formal entre la postulacion
registrada y la determinacién adoptada por la Comision Coordinadora de la
Coalicion, en atencion al esquema de definicién de candidaturas previsto en el

convenio respectivo, lo cual no es controvertido ante esta Sala Regional.

En ese sentido, contrario a lo que sefala el partido actor, se estima que
ademas de fundamentar y motivar el sentido de su decisién, el tribunal
responsable correctamente expuso por qué los motivos de inconformidad
hechos valer recaian sobre métodos internos, asi como autoorganizacion
partidista, concluyendo que los requisitos de elegibilidad se acreditaron legal y
reglamentariamente con la documentacién presentada bajo una valoracién de

los medios de conviccion aportados en autos.

5.3.6. La sentencia controvertida se encuentra debidamente fundada y

motivada, sin que el analisis de las pruebas sea incorrecto.

El PRI sostiene que fue inexacta la valoracion y el estandar probatorio
empleados por el Tribunal local en el analisis de la causal de inelegibilidad, al
considerar que se le exigié prueba plena cuando los indicios aportados -entre
ellos, notas periodisticas- debieron valorarse de manera adminiculada y activar

un deber de verificacion reforzada.

El agravio resulta ineficaz.

Lo anterior, porque en el caso concreto, la base para que el Tribunal Local
desestimara la inelegibilidad de la candidatura cuestionada, se basé en la
revision de la pagina oficial del senado de la republica, lo cual se invocé como
un hecho notorio, y de dicho examen la responsable concluyo que Rocio
Guadalupe de Aguinaga Pereza, era senadora suplente dentro de la formula
encabezada por la senaduria propietaria Cecilia Guadalpe Guadiana

Mandujano.

Por lo tanto, no podia estimarse que la candidata impugnada tuviese la
obligacion de separarse de un cargo que no ejercia al momento de su registro
o de forma previa, incluso porque no se habian aportados elementos que

derrotaran tales razones, sin que tal aspecto constituyera elevar el estandar
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de prueba al partido actor, o que se le exigiera el que aportara mayores

TRIBUNAL ELEcToRAL €lementos para soportar su afirmacion.
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5.3.7. El tribunal responsable fue exhaustivo

El partido actor hace valer que el Tribunal local no dio respuesta completa a la

totalidad de los planteamientos y argumentos que formulé.
El agravio es infundado.

El principio de exhaustividad se satisface cuando el érgano jurisdiccional
analiza todos los puntos litigiosos sometidos a su potestad, con independencia

del sentido de su decision?’.

En el caso concreto, del andlisis de la sentencia controvertida, como se ha
expuesto previamente, se advierte que el Tribunal local se pronuncio sobre el
alcance de la verificacion a cargo del Comité, sobre la coincidencia de la
formula registrada conforme lo determinado por la Comision Coordinadora de
la Coalicion y sobre el cumplimiento de los requisitos de elegibilidad, incluida
la separacién del cargo, que no le resulta aplicable por no estar previsto en el

Cadigo local.

En ese sentido, el hecho de que el Tribunal local no hubiere respondido cada 19
argumento con la extension o en el sentido que el PRI pretendia no se traduce
en falta de exhaustividad, maxime que el partido actor no identifica cual
planteamiento concreto quedo sin respuesta ni de qué manera su analisis

habria conducido a un resultado distinto.

5.3.8. El Tribunal Local resolvié con base en los elementos propios del

caso, y expresoé las razones que se adecuaban al mismo

El PRI afirma que el Tribunal Local ilegalmente dicté una sentencia que se
aparto de precedentes previamente decididos por el mismo, sin justificar una

razon para ello.
El agravio es infundado

Porque el partido actor pierde de vista que las autoridades jurisdiccionales

atienden cada caso concreto conforme a sus particularidades especificas que

27 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE,
publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, afio 2002, pp. 16y 17.
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llevan a la autoridad a resolver en el sentido que estime apegado a los

elementos del asunto y conforme a Derecho.

Aunado a esto, el PRI pierde de vista que la causal de inelegibilidad atribuida
a la candidatura se analiz6 al caso concreto, donde la misma no podia
considerarse que tenia la obligacion de separarse de un cargo, porque como
ya se ha explicado previamente, Rocio Guadalupe de Aguinaga Pereza, era
senadora suplente dentro de la formula encabezada por la senaduria
propietaria Cecilia Guadalpe Guadiana Mandujano, tal calidad de suplente no
era un elemento para estimar que ejercio el cargo de senadora, y en el caso
que el partido refiere -TECZ-JE-09/2026-, se trataba de la presunta suspension
de derechos de la candidatura, por lo tanto, se estaba ante casos y
circunstancias distintas, y la responsable no podia adoptar un mismo criterio a

casos opuestos.

Por lo tanto, del examen del fallo combatido se observa que, el Tribunal Local
basé su decision -sobre la inelegibilidad— estimando que el supuesto de ser
integrante de una legislatura federal o local sin haberse separado del cargo no

resultaba aplicable a quien no estaba ejerciéndolo, como en el caso acontecio.

Ademas, como ya fue adelantando, las autoridades no pueden crear
disposiciones que restrinjan derechos mas alla de lo previsto en la Ley, de ahi
gue no le asista razon al partido en cuanto a que el Tribunal Local se aparto

de sus propios criterios a casos iguales.

Por las razones expuestas, al haberse desestimado los agravios hechos valer,

procede confirmar, en la materia de controversia, la resolucion impugnada.

De igual manera, esta Sala Regional estima pertinente precisar que el analisis
de los agravios se realizd conforme a la naturaleza del juicio de revision
constitucional electoral, en el que rige el principio de estricto Derecho y, por
tanto, no opera en favor del partido actor la suplencia de la deficiencia u
omisién en la expresion de los agravios, en términos del articulo 23, parrafo 2,
de la Ley de Medios?8.

En congruencia con lo anterior, resulta improcedente la peticion formulada por

el PRI en su punto petitorio tercero, en el sentido de que esta Sala Regional

28 Articulo 23 [...] 2. Para la resolucion de los medios de impugnacion previstos en el Titulo Quinto del
Libro Segundo y en el Libro Cuarto de este ordenamiento, no se aplicara la regla sefialada en el parrafo
anterior. [...]
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supla la deficiencia de sus agravios, pues, como se ha expuesto, tal figura no

TRIBUNAL ELEcTORAL OPEraen el juicio de revision constitucional electoral.
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Incluso, debe senalarse que la suplencia en la deficiencia de la expresion de
agravios no tiene el alcance de otorgar siempre la razén a quienes promueven
un medio de impugnacion, sino de determinar con precision lo que en realidad
pudiera afectar algun derecho que se alega afectado aun cuando se exprese

deficientemente en la demanda, lo que en el caso no acontece.

Ahora, se conmina al tribunal responsable para que, en lo sucesivo, sustancie
y resuelva los asuntos sometidos a su conocimiento con la debida diligencia y
expeditez, evitando agotar innecesariamente los plazos legalmente previstos
cuando las condiciones del asunto permitan una resolucion anticipada, a fin de
garantizar plenamente los principios de celeridad y definitividad que

caracterizan al sistema de justicia electoral.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y el Magistrado
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



