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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca, en lo que fue materia de impugnacion,
la diversa dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén en el
expediente JI-23/2021, al considerar que:

a. Contrario a lo que sostuvo el Tribunal local, Tabita Ortiz Hernandez
se encuentra en el supuesto de reeleccion al aspirar al mismo cargo
gue ostenta en la actualidad. Por tanto, la viabilidad de su
candidatura debe analizarse conforme a las condicionantes
constitucionales relativas a ser postulada en el mismo distrito
electoral por el cual obtuvo el triunfo y por el mismo partido o por
cualquiera de los integrantes de la coalicibn que la hubieren
postulado, salvo las excepciones expresas, en cuyos términos se
determina que:

I. La diputada en cuestion no tiene derecho a participar en una
eleccion consecutiva como diputada de mayoria relativa en el
distrito 03, porque el distrito electoral por el cual obtuvo el
triunfo fue el 07.

il. Pero si tiene derecho a participar en una eleccidon
consecutiva como candidata a una diputacibn de
representacion proporcional del mismo Congreso, porque el
requisito de ser postulada para el mismo distrito no es

aplicable a quienes hayan accedido por la via de mayoria
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relativa y deseen ser reelectos por el diverso principio de
representacion proporcional.

b. EIl Tribunal local falté al principio de exhaustividad y congruencia, al
no estudiar la totalidad de sus motivos de disenso hechos valer por
el Partido Accién Nacional y, en consecuencia, se le ordena emitir
una nueva determinacion en la que analice, en la medida de los
agravios expuestos en la instancia local, la viabilidad de la
candidatura de Tabita Ortiz Hernandez a la luz de las exigencias

constitucionales de la eleccidon consecutiva.
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Glosario
Coalicion: Coalicion Juntos Haremos Historia integrada por los

partidos Morena, del Trabajo y Encuentro Social.
Instituto Electoral de Nuevo Comision Estatal Electoral Nuevo Leodn.
Ledn/Local:

Movimiento Ciudadano: Partido Movimiento Ciudadano.

Mayoria: Principio de Mayoria Relativa.

Tabita Ortizy Sandra Tabita Ortiz Hernandez y Sandra Elizabeth PAmanes Ortiz.

Pamanes:

Representacion proporcional: Principio de representacion proporcional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte/ maximo Suprema Corte de Justicia de la Nacion

tribunal:

Tribunal local/Tribunal de

Nuevo Ledn / responsable: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leén.

Competenciay procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio promovido contra una sentencia

del Tribunal de Nuevo Ledn, entidad federativa ubicada en la Segunda
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Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que este 6rgano colegiado

ejerce jurisdiccion®.

Il. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admision?.
Cuestion previa

Es de destacarse que, aun y cuando el plazo de publicitacion del presente
juicio esta transcurriendo y, por ello, no se cuenta con la totalidad de las
constancias de tramite,® esta Sala Regional estima que es necesario
resolver el presente juicio de manera pronta y expedita, en términos de lo
establecido en el articulo 17 de la Constitucion Federal, tomando en
cuenta que es necesario dotar de certeza el proceso comicial, ya que la
etapa de campafa electoral para candidaturas a diputaciones locales

inicio el pasado cinco de marzo.
Antecedentes®
|. Proceso electoral 2018.

El 1 de junio de 2018, Tabita Ortiz Hernandez fue electa como diputada
local propietaria por el principio de mayoria relativa en el distrito 7 en
Nuevo Ledn, postulada por la Coalicién.

Il. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. En diciembre de 2020, el Instituto Electoral Local, emiti6 los
Lineamientos de Registro de Candidaturas para el Proceso Electoral 2020-
2021.

2. El 9 de marzo de 2021°, Movimiento Ciudadano solicito el registro de

Tabita Ortiz como candidata a las diputaciones de Mayoria Yy

! Con fundamento en los articulos 195, fraccién IV, inciso b), de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, péarrafo 1,
inciso b), de la Ley de Medios.

% Véase acuerdo de admision.

% por acuerdo del doce de abril, la Presidencia de esta Sala Regional requirié al Tribunal
local el tramite correspondiente y al dia siguiente, dicha autoridad remiti6 su informe
circunstanciado anexando el expediente original y las constancias relativas a la
publicacién por estrados del presente medio de impugnacién de las que se advierte que
el plazo de setenta y dos horas a que se refiere el articulo 17 de la Ley de Medios,
comenz6 a transcurrir desde las 0:15 cero horas con quince minutos del trece de abril.

* De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos relevantes.
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Representacién proporcional y el 15 de siguiente, el Instituto Electoral

Local aprobé el registro®.
[ll. Instancia Local

El 19 de marzo, el PAN promovié juicio de inconformidad contra el
registro de la citada diputada, porque, a su parecer, incumple con el
requisito de interpretacion constitucional del principio de eleccidon
consecutiva en cuanto al &mbito territorial, porque en su calidad de actual
diputada local del distrito 07, no tiene derecho a participar en una eleccién
consecutiva como diputada de mayoria por el distrito 03, ni a postularse

bajo la via de representacion proporcional.

El Tribunal de Nuevo Ledn se pronuncié en los términos que se precisan
al inicio del apartado siguiente, el cual constituye la determinacion

impugnada en el actual juicio.
Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de controversia

a. En la sentencia impugnada’, el Tribunal de Nuevo Leén confirmé el
acuerdo del Instituto Electoral Local que autorizé a la actual diputada local
del distrito 07, Tabita Ortiz Hernandez, a ser registrada en las
candidaturas a diputada de mayoria relativa en el distrito 03 y en el primer
lugar de la lista de representacion proporcional del partido Movimiento
Ciudadano, al considerar, sustancialmente, que la candidatura no esta en
el supuesto de eleccion consecutiva o reeleccién, sino de una nueva

eleccion y que, ante ello, no le eran exigibles las condiciones de eleccion

® En lo sucesivo, todas las fechas se refieren al 2021, salvo previsién expresa en
contrario.

® El Instituto Electoral Local, en el acuerdo CEE/CG/085/2021, aprob¢ el registro de las
candidaturas de Movimiento ciudadano a diputaciones locales por los sistemas de
Mayoria y Representacion proporcional, en los siguientes términos: [...]

PRIMERO. Se aprueba el registro de las formulas presentadas por el partido politico
Movimiento Ciudadano, las cuales se encuentran en el Anexo Unico del presente
acuerdo, en los términos antes expuestos.

SEGUNDO. Téngase al partido Movimiento Ciudadano por cumpliendo con los requisitos
de paridad de género, asi como con las acciones afirmativas implementadas por este
organismo electoral, en términos del presente acuerdo

[--]

'iE.mitida el 8 de abril, en el expediente del juicio de inconformidad JI-023/2021.
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consecutiva o reeleccion, para ninguno de los dos cargos a los que se

postula®.

b. Pretensién y planteamientos®. El impugnante pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia del Tribunal de Nuevo Leo6n y, en via de
consecuencia, se deje sin efectos el registro (de la actual diputada del
distrito 07, Tabita Ortiz), como candidata a diputada por el distrito 03, y de
representacion proporcional postulada por el partido Movimiento
Ciudadano para el periodo 2021-2024.

Para ello, el PAN hace valer que fue contrario a derecho que la
responsable concluyera que la referida candidata no se encuentra en un
supuesto de reeleccién, por lo que estima que esta persona esta impedida
para postularse nuevamente — por ambos principios — al no contender por

el distrito por el que fue electa.

8 Al respecto el Tribunal de Nuevo Ledn establecio lo siguiente: [...]

A juicio del Tribunal no le asiste la razén al Partido Actor, toda vez que contrario a lo que
aduce, la eleccion de Tabita Ortiz se considera una nueva elecciéon, como lo afirma la
Autoridad Responsable en el acuerdo impugnado.

Lo anterior, se acredita con las constancias remitidas por la Comision Electoral mediante
oficio DJ/CEE/410/2021, identificadas como anexos del informe previo, en donde se
advierte que Tabita Ortiz presenté nuevamente su documentacion para contender como
diputada propietaria al distrito tres.

Lo cual se realiza de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de los Lineamientos
de Registro en donde se establece la documentacion requerida para postularse y cuyos
requisitos deberan cumplir los partidos politicos y coaliciones a efecto de acreditar lo
establecido en los articulos 47 y 48 de la Constitucion Local, asi como lo previsto por los
articulos 144 y 145 de la Ley Electoral.

Derivado de lo anterior, se puede concluir que es conforme a derecho lo establecido en el
Acuerdo Impugnado en donde se refiere que, al tratarse de una nueva eleccién,
independiente de la anterior, la misma se encuentra sujeta a los requisitos
correspondientes.

De ahi que el actor parta de una premisa erronea en donde considere que Tabita Ortiz se
encuentra ejerciendo su derecho de eleccién consecutiva respecto a la diputacion de
mayoria relativa.

No pasa desapercibido, que si bien en el formato denominado DORCD-01-2021 mediante
el cual el representante de Movimiento Ciudadano, solicitd el registro de las candidaturas
de su partido, se advierte que en el recuadro que corresponde a la diputacion propietaria
por el distrito tres, se encuentra marcada la casilla de reeleccion en la opcién Si; sin
embargo, este hecho es insuficiente para considerar que su registro se encuentra
amparado bajo dicha modalidad, puesto que como ya se menciond su registro se sujetd
nuevamente a los requisitos establecidos en la normativa para ello.

[...]

Ademas, el Tribunal Local, se pronuncid respecto de la candidatura de Sandra Pamanes,
y consideré que no existia norma que prohibiera su registro simultaneo tanto por el
principio de Mayoria como de Representacion proporcional, ademas sefial6 que ambas
candidaturas, en modo alguno vulneraban el principio de paridad de género, ya que
Movimiento Ciudadano postulé 12 hombres y 14 mujeres en los respectivos bloques, y no
existia impedimento legal para que las mujeres postuladas en Mayoria no pudiesen
contender también en Representacion proporcional.

°® El 12 de abril, el PAN presenté el medio de impugnacion. El Magistrado Presidente
ordené integrar el expediente y, por turno, lo remitié6 a la ponencia a su cargo. En su
oportunidad, lo radicé, admiti6 y, al no existir trdmite pendiente por realizar, cerrd
instruccion.
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Asimismo, en concepto del actor, el Tribunal local falté al principio de
exhaustividad al no pronunciarse sobre la totalidad de sus argumentos
relacionados con las condiciones necesarias para la viabilidad de la

eleccion consecutiva de la candidata cuestionada.

c. Cuestiones a resolver: ¢El Tribunal local actué debidamente al
confirmar el registro de Tabita Ortiz, actual diputada del distrito 07, como
candidata a diputada por mayoria relativa en el distrito 03 y por el principio

de representacion proporcional para el periodo 2021-20247
Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Regional considera que debe revocarse, en lo que fue materia
de impugnacion, la sentencia impugnada porque, contrario a lo que
sostuvo el Tribunal local, Tabita Ortiz Hernandez se encuentra en el
supuesto de reeleccién al aspirar al mismo cargo que ostenta en la

actualidad.

Por tanto, la viabilidad de su candidatura debe analizarse conforme a las
condicionantes constitucionales relativas a ser postulada en el mismo
distrito electoral por el cual obtuvo el triunfo y por el mismo partido o
cualquiera de los integrantes de la coaliciébn que la hubieren postulado,

salvo las excepciones expresas, en cuyos términos se determina que:

I La diputada en cuestidbn no tiene derecho a participar en una
eleccion consecutiva como diputada de mayoria relativa en el
distrito 03, porque el distrito electoral por el cual obtuvo el triunfo
fue el 07.

il. Pero si tiene derecho a participar via reeleccién como candidata a
una diputacion de representacién proporcional del mismo
Congreso, porque el requisito de ser postulada para el mismo
distrito no es aplicable a quienes hayan accedido por mayoria
relativa y deseen ser reelectos por el diverso principio de

representacion proporcional.

Asimismo, se advierte que asiste la razon al partido actor en cuanto a
que el Tribunal local falto al principio de exhaustividad y congruencia, al
no estudiar la totalidad de sus motivos de disenso, en especifico el

relacionado con la exigencia de ser postulada por la misma fuerza
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politica y, en consecuencia, se le ordena emitir una nueva determinacion
en la que analice, en la medida de los agravios expuestos en la instancia
local, la viabilidad de la candidatura de Tabita Ortiz Hernandez a la luz de

las exigencias constitucionales de la eleccién consecutiva.
Apartado |l. Desarrollo y justificacion de la decision
1. Marco normativo sobre los temas de eleccién consecutiva

El tema de la eleccion consecutiva o reeleccién en México ha tenido una
evolucion y logica especial, basada en las decisiones politicas
fundamentales establecidas en la Constitucion, que han definidos las
caracteristicas propias de nuestro sistema juridico y su diferencia de otros
ordenamientos juridicos, al grado, incluso, de establecer reservas en
diversos instrumentos internacionales, para garantizar la efectividad de

dichas decisiones.

Esto, bajo una logica en la cual, en el sistema o régimen mexicano
actual, a partir de 1933, se autoriza la eleccidon consecutiva o
reeleccion de las personas electas en determinados cargos y bajo

ciertas condiciones.

Esto es, que el sistema de limites a la reeleccion o a la eleccion
consecutiva, en la actualidad, en cierta medida, ha sido flexibilizado bajo
un sistema de excepciones a dichos limites, para que las personas que
son electas y acceden al ejercicio de determinados cargos, puedan
volver a participar o a ser electos de manera consecutiva o en reeleccion,

siempre que cumplan con ciertas condiciones, conforme a lo siguiente.
1.1. Origen, evolucién y limites a la eleccion consecutiva o reeleccién

El sistema electoral mexicano, en cuanto a la reeleccion de legisladores,
definido originalmente en la Constitucion de 1917, ha evolucionado

esencialmente por los siguientes dos tipos de regimenes.

El régimen de limitacion fuerte a la eleccion consecutiva o a la reeleccion,
derivado de la reforma Constitucional de 1933, en el cual se limitaba la
posibilidad de reeleccién consecutiva de los integrantes de los congresos,
mismo que estuvo vigente hasta la reforma politico-electoral de dos mil

catorce.
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El régimen actual o vigente que autoriza la eleccion consecutiva o
reeleccion de las personas electas en determinados cargos y bajo ciertas

condiciones, conforme a la reforma de 2014°.
a. Régimen de limitacién fuerte a la reeleccion.

En 1933, se aprobd una reforma constitucional que limité el derecho de
reeleccion consecutiva de los integrantes de los congresos, pudiendo
volver a ocupar el cargo, siempre que hubiera transcurrido un periodo de

gobierno intermedio™”.

Dicho sistema fue analizado por la Sala Superior, con motivo de la
promocion de diversos medios de impugnacion, en los que se planteaba la

posibilidad de reeleccion al mismo cargo de eleccion popular.

Entre otros el juicio de revision 119/99, el maximo tribunal en la materia,
consider6 que debia tomarse en cuenta que el objeto de la reforma de mil
novecientos treinta y tres fue prohibir el abuso de la representacion
popular, asi como sentar las bases para una democracia mas inclusiva y
participativa, a través de la renovacién constante de los integrantes del
Poder Legislativo federal y local, asi como de los miembros de los
Ayuntamientos, esto es, garantizo la movilidad de los miembros de estos
organos representativos, y a su vez permitio que las personas que
hubieran ocupado un cargo dentro de los mismos, en razén de su
desempefio y el apoyo del electorado, pudieran validamente volver a

ejercerlo, siempre y cuando no fuera en el periodo inmediato.

Conforme a dicho criterio, Unicamente se esta en presencia de una
reeleccion cuando la persona que es postulada por un partido politico para

ocupar determinado cargo de elecciébn popular, ya lo hubiere

' También se prevé un régimen transitorio, conforme al cual aquellos funcionarios que
haya tomado posesion del cargo antes de la entrada en vigor de la reforma electoral de
2014 no tendrian derecho a reelegirse para el periodo inmediato.

En dicho régimen transitorio, Como parte de la reforma politico-electoral de 2014, se
estableci6 en el articulo Décimo Tercero Transitorio™®, un régimen transitorio conforme al
cual aquellos diputados que hubiera tomado protesta del cargo, antes de la entada en
vigor del decreto de reforma constitucional, no podrian reelegirse para el periodo
inmediato (Décimo Cuarto. La reforma al articulo 115 de esta Constitucién en materia de
reeleccion de presidentes municipales, regidores y sindicos no sera aplicable a los
integrantes que hayan protestado el cargo en el Ayuntamiento que se encuentre en
funciones a la entrada en vigor del presente Decreto).

1 Articulo 59... Los senadores y diputados al Congreso de la Unién no podran ser
reelectos para el periodo inmediato...



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-21/2021

desempefiado con anterioridad, de lo contrario, no se estaria en un caso
de reeleccion y, por ende, no existiria impedimento constitucional alguno

para que tal persona pudiera ser propuesta para ocupar diverso cargo.

Asi, la interpretacion en que se sustentan las resoluciones emitidas por la
primera integracion de la Sala Superior se basé en una vision
constitucional emanada directamente de los postulados de la Revolucion,
conforme a la cual la reeleccion o el desempefio consecutivo de cargos en
un oOrgano legislativo, resultaba contraria a los principios o bases
ideoldgicas incorporadas al texto constitucional.

En su momento, la interpretacion constitucional realizada por la Sala
Superior tenia plena congruencia logica con el sentido y alcance de la
reforma constitucional que, en efecto, considera como un principio del
sistema democratico nacional, la no reeleccion inmediata como integrante

de un o6rgano legislativo.

b. Régimen vigente que autoriza la eleccién consecutiva o
reeleccién de las personas electas en determinados cargos y
bajo ciertas condiciones.

Mediante la reforma a la Constitucién general en materia politico-electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, se
elimind del sistema normativo mexicano la restriccién a la posibilidad de
eleccién consecutiva o reeleccién de quienes ocupan los cargos
legislativos -a nivel federal o local-, o bien, los relativos a los
ayuntamientos de los municipios o de las alcaldias o concejalias de la

Ciudad de México, bajo ciertas condiciones.

Para ello se modificaron, entre otros, el articulo 116, fraccion II, parrafo

segundo, de la Constitucién general®.

2Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

[...]

I [...]

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los
diputados a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos
consecutivos. La postulacién so6lo podra ser realizada por_el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién gue los hubieren postulado,
salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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En términos generales, la eleccién consecutiva supone la posibilidad
juridica de que, quien hubiera desempefiado algun cargo de eleccion
popular pueda contender nuevamente por el mismo cargo al finalizar el
periodo de su mandato, en la medida que cumpla con las condiciones y

requisitos previstos para su ejercicio.

Mediante estas normas, se permite a la ciudadana o al ciudadano electo
para ocupar una funcion publica con renovacion periédica que intente
postularse de nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones

dispuestas en la ley.

1.2. Criterio en cuanto a que la eleccion consecutiva debe ser por el

mismo partido o partidos de la coalicion

Como ya se preciso, en la Constitucion General y la Constitucién local,
una de las condiciones que se exigen para acceder a la eleccion
consecutiva es, por regla general, que la postulacion la realice el mismo
partido o cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los

hubiere postulado.

Sin embargo, dicha regla admite ciertas excepciones, entre otras, la que
se configurara cuando la persona hubiere perdido o renunciado a su

militancia antes de la mitad de su mandato (para el que fue electo).*®

La regla le otorga el derecho a los partidos politicos que abanderaron la
candidatura en la primera eleccion, de realizar la postulacion con
independencia de que en la eleccién consecutiva participen en un partido

de manera individual o en uno que forma parte de una nueva coalicion.

¥ Constitucién Federal.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos 0 mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

[...]

I [...]

Las Constituciones estatales deberan establecer la elecciéon consecutiva de los diputados
a las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulaciéon
so6lo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes
de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su
militancia antes de la mitad de su mandato.

Constitucion local.

Art. 49.- Los Diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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La excepcion permite que la persona que busque la eleccion consecutiva
pueda participar postulada por algun partido distinto con el que alcanzé el
cargo, por existir una causal que haya extinto el vinculo de militancia
partidista bajo la cual es electa, pero esto debera ocurrir antes de la mitad

de su mandato.

1.3. Criterio en cuanto a que la postulacion de un diputado que aspira a

eleccién consecutiva debe hacerse en el mismo distrito o territorio

Ahora bien, conforme a la mencionada légica del modelo mexicano, que
como se indicé, a partir de 1933 limita la reeleccion, conforme al modelo
actual, vigente a partir de 2014, autoriza la eleccion consecutiva o

reeleccién de las personas electas en_determinados cargos y bajo

ciertas condiciones, tenemos que esta Sala Monterrey considera lo

siguiente:

Una condicion a la que esta sujeta una persona que pretende ser electa
nuevamente en el cargo de diputado es que participe por el mismo distrito
por el que ya fue electo y ejerce el cargo, conforme a la interpretacion
directa de la constitucion sustentada por la doctrina judicial.

En efecto, en la sentencia emitida en el recurso de reconsideracion
59/2019 resuelto por la Sala Superior, y que comparte esta Sala

Monterrey, ya se advertia dicho criterio.

En esa ejecutoria, la Sala Superior, confirmé el sentido de lo resuelto por
la Sala Xalapa en cuanto al tema de exigir que los diputados que aspiren a
una eleccion consecutiva deben participar para el mismo distrito por el que

ya fueron postulados y accedieron al cargo.

En dicho asunto, Sala Xalapa, luego de agotarse la instancia ante el
Tribunal local, determin6 que permitir la reeleccion de un candidato por un
distrito diverso al cual fue electo, es contrario a las finalidades de la
reeleccién en relacion con el sistema bajo el cual se eligen a los diputados
locales en la entidad, y por ende, revocé la sentencia local, asi como el
lineamiento que lo permitia, y en plenitud de jurisdiccion lo modifico para
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concluir que las y los diputados podran postularse via reeleccion por el

mismo distrito por el que obtuvieron el triunfo®.

Ello, explico la Sala Superior, a partir de lo dispuesto en la linea de

precedentes que cit6® y la interpretacion del articulo 116 de la

4 Dicho lineamiento local se establecia: que: las y los diputados podran postularse
via reelecciéon por el mismo distrito por el que obtuvieron el triunfo 0 _por _uno
diverso, y la sentencia de la Sala Xalapa, en plenitud de jurisdiccion, modificé el
lineamiento para efecto de quedar: las y los diputados podran postularse via
reeleccion por el mismo distrito por el que obtuvieron el triunfo.
|, SUP-JDC-101/2017, al analizar la posibilidad de reeleccién de los miembros de los
ayuntamientos de Nayarit -considerando la excepcional duracién de aquellos electos en el
afio dos mil diecisiete- esta Sala Superior determiné que el negar la eleccién consecutiva
a tales funcionarios, implicaba una restriccién del derecho de votar y ser votado por parte
del Instituto electoral local.

En dicho sentido, se concluyé que el acto reclamado era “contrario al principio de
eleccion consecutiva y restrictivo del ejercicio del derecho al voto pasivo y activo”.
En dicho sentido, se reconocié que la eleccion consecutiva o reeleccién constituye una
modalidad de ejercicio del derecho de votar y ser votado.

II. SUP-REC-1173/2017 y su acumulado, la Sala Superior indic6 que, a partir de la

reforma de derechos humanos que tuvo lugar en dos mil once y la interpretacion que ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre el tema, en el régimen
constitucional mexicano, “la lectura de las normas que definen la reeleccion debe
realizarse en un sentido pro-persona para flexibilizar las normas conducentes a efecto de
aprovechar la experiencia de quienes ya han desempefiado cargos”.
En dicho sentido, para el caso concreto que se analizaba, se determindé que, si la
Constitucion establece una limitacién al derecho a ser electo nuevamente en un cargo
municipal, el analisis de dicha figura debe limitarse a los casos en los que el servidor
publico electo popularmente pretenda reelegirse en el mismo cargo.

[ll. SUP-JDC-1172/2017, la Sala Superior sostuvo que la reeleccion “supone la
posibilidad juridica de que quien haya desempefiado algin cargo de eleccion popular
pueda contender nuevamente por el mismo cargo al finalizar el periodo de su mandato,
en la medida que cumpla con las condiciones y requisitos previstos para su ejercicio”.

En dicho sentido, determiné que tal “posibilidad es suficiente para considerar que la
regulaciéon de la reeleccion entra en el ambito de tutela del derecho a ser votado, con
independencia de que la postulacion dependa del cumplimiento de los requisitos
establecidos en la legislacién y en la normativa interna de los partidos” y que dicha
posibilidad constituye una “modalidad del derecho a ser votado”.

En el precedente que se refiere, esta Sala Superior confronté la constitucionalidad de una
accion afirmativa de género (regla de alternancia en bloques de competitividad) frente a la
posibilidad de reeleccion y se concluyé que aquella medida “incidiria tanto en la auto
organizacion de los partidos politicos como en los derechos de votar y ser votado;
asimismo, se aprecia que la ciudadania se veria limitada en algun grado en algun
beneficio que pudiera derivar de la releccién, como seria, por ejemplo, el de
reconocer el buen desempefio de sus servidores publicos, situacion contraria a la que
se pretendio consolidar a través de la incorporacion de la figura de la reeleccion.”

IV. SUP-JDC-35/2018 y sus acumulados, la Sala Superior establecié que “la
reelecciébn no tiene el alcance de que quien ya ocupa un cargo de eleccidon popular,
necesariamente deba ser registrado a una candidatura al mismo puesto, en tanto que la
reeleccién no se erige como una garantia de permanencia, por lo que...la figura de que
se trata no debe tener primacia en abstracto sobre la paridad ni el principio de
autodeterminacion de los partidos”.

En dicho precedente se reconocié, una vez mas, que la reeleccién constituye una
modalidad de ejercicio del derecho a ser votar y ser votado y, en dicha medida, las
normas que la reglamenten pueden ser objeto de un test de proporcionalidad, cuando se
aduzca que indebidamente restringen el referido derecho fundamental.

Asimismo, se indic6 que la eleccion consecutiva como modalidad del derecho a ser
votado, puede ser objeto de restriccion, porque “su ejercicio no implica una postulacién
automatica ni una garantia de permanencia en el cargo, sino que tal posibilidad esta
sujeta al cumplimiento de un conjunto de requisitos, principios y otros derechos en juego,
tanto de rango constitucional, como legal y partidista”.
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Constitucion General, de lo cual se seguia que la determinacion de la
Sala Regional de que los candidatos que pretendieran reelegirse como
diputados de mayoria relativa deberian ser postulados en el mismo
distrito electoral por el cual obtuvieron el triunfo, no es contraria a
derecho, ya que es natural y congruente con la finalidad constitucional de

la reeleccion.

Para ello, la Sala Superior consideré6 que en Quintana Roo, en cuya
entidad se originé la controversia, la Constitucién local establecia una
determinada integracion de la camara, distritos uninominales de mayoria y
una circunscripcién para diputados de representacién proporcional®®.

Esto, sin referencia a una disposicion que exigiera expresamente que, las
diputaciones que aspiren a una eleccion consecutiva debian postularse

para el mismo distrito electoral.

Sin embargo, conforme a lo considerado por la Sala Superior, y que esta
Sala Monterrey comparte, esa es la lectura que debe darse al sistema
constitucional mexicano, concretamente al articulo 116 de la Constitucion,
en la parte en la que reconoce la posibilidad excepcional de participar para
una eleccién consecutiva hasta por cuatro periodos consecutivos, por lo

siguiente:

Asi, se afirmé que “dentro del nuevo procedimiento de eleccidon de candidaturas, se
deben observar las reglas y mecanismos conducentes para la postulacion, en el cual
confluyen aspectos relevantes como la autodeterminacion de los partidos, la estrategia
politica de competitividad, los resultados del ejercicio de gobierno, el contexto
histdrico y social de la demarcacidn, distrito o territorio que se gobierna, el resto de
derechos fundamentales en juego y otros principios del régimen democratico, los cuales
en determinado momento deben ser tomados en cuenta como causas eficientes a incidir
en la eleccion o rechazo de la postulacion de los funcionarios que pretenden nuevamente
ocupar el cargo por un periodo igual”.

De lo expuesto, se puede advertir que este o6rgano jurisdiccional ha sostenido
reiteradamente que la reelecciéon supone la posibilidad juridica de que quien haya
desempefiado algin cargo de eleccién popular, pueda contender nuevamente por el
mismo, al finalizar el periodo de su mandato, en la medida que cumpla las condiciones y
requisitos legales y estatutarios previstos para su ejercicio.

Tal modalidad del derecho a ser votado se ha analizado a partir de una logica de
considerar si existe o no un derecho a “permanecer” en el mismo cargo.

'8 Un distrito integracién de la camara con quince diputados electos en igual nimero de
distritos electorales segun el principio de votacién mayoritaria relativa y con diez
diputados electos segun el principio de representacion proporcional (articulo 52), asi
como que Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales local (articulos 9 y 10),
disponia que para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, el territorio
del Estado se divide en quince distritos electorales uninominales. Mientras que, para la
asignacion de diputados por el principio de representacion proporcional, el territorio del
Estado constituye una circunscripcion plurinominal.
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Esto, porque dicha condicion especifica, que exige que la eleccion
consecutiva o la reeleccidon se busque o sea para el mismo cargo y distrito
electoral, es una norma que define y concretiza un elemento esencial y
configurativo de la reeleccibn, que es que la ciudadania
correspondiente al ambito territorial en el cual el funcionario ejercio
sus atribuciones pueda evaluar la gestion realizada y determine,
mediante su voto que el candidato pueda ser reelecto, en lugar de

concebirse como una restriccion.

Esto, en primer lugar, considerando lo dispuesto en el “DICTAMEN DE
LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES; DE
GOBERNACION; DE REFORMA DEL ESTADO, DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOS, PRIMERA Y DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS,
SEGUNDA, EN RELACION CON LAS INCIATIVAS CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSOS
ARTICULOS DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL”, en la que
se indica que mediante la reeleccion es posible evaluar a través de la

ratificacion el rechazo a un legislador mediante el sufragio®’.

De lo cual se sigue que la reeleccion surge como un derecho de los
electores de ratificar o rechazar el trabajo de quienes aspiren a reelegirse,
situacion que, en términos generales se actualiza cuando esto ocurre en la

misma demarcacion.

En segundo término, porque, en un sentido similar a la considerado por la
Sala Superior, la reeleccion surge como una autorizacion excepcional a la
limitante general de reeleccion, para garantizar la dimensién colectiva del
derecho a votar, como un derecho de la ciudadania, en tanto que son las y
los ciudadanos quienes tienen, en primer término, el derecho de decidir
sobre la permanencia de sus gobernantes y, en el caso, sobre reelegirlos

0 Nno.

"Dictamen, sometido a consideracion del Pleno de la Camara de Senadores el cuatro de
diciembre de 2013, consultable en la Gaceta Parlamentaria, Afio XVII, nimero 3921-I de
5 de diciembre de 2015, como se constata den los términos siguientes: “...la reeleccién
inmediata o eleccién consecutiva de legisladores trae aparejadas ventajas como son:
tener un vinculo mas estrecho con los electores, ya que seran éstos los que ratifiquen
mediante su voto, a los servidores publicos en su encargo, y ello abonara a la
rendicion de cuentas y fomentara las relaciones de confianza entre representantes
y representados, y profesionalizara la carrera de legisladores...".
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En tercer lugar, porque solo cuando una persona aspira a una eleccion
consecutiva en el mismo cargo y demarcacion, se constituye como un
mecanismo que mejora la democracia mediante la rendicion de cuentas,
de manera que, por esta razon, la posibilidad de reeleccién no se presenta
exclusivamente para beneficiar al funcionario reelecto por si mismo, sino
porque esta atendiendo a un bien mayor que es el de darles a la
ciudadania una herramienta para que sus politicos los representen de

mejor manera.

En cambio, si se entendiera que en la configuracion se permite la
postulacion de una diputacion por un distrito diverso al que fue
electo bajo la denominacion de reeleccidn, aun cuando se trate de un
mismo cargo Yy funcionalmente estaria desempefiando las mismas
atribuciones, se incumpliria con una de las finalidades que es crear un

vinculo directo entre representantes y electores?®.

Incluso, cabe precisar que las posibles diferencias sobre el alcance de
dicho criterio de interpretacion constitucional directa quedaron superadas
por la propia Sala Superior, al resolver el juicio ciudadano 10257/2020, en
el que, al resolver sobre la validez de los lineamientos del INE sobre el
tema, se establecid que la exigencia de continuidad en el distrito o

territorio esta implicitamente prevista en la Constitucion.

Esto es, que tratindose de eleccidbn consecutiva no soélo existen
condiciones o requisitos explicitos previstos expresamente en la Ley, sino
gue existen otras que derivan de la propia naturaleza de la institucion

juridica de la reeleccion legislativa®®.

18 Al resolver el SUP-REC-59/2019, la Sala Superior determiné: ... la previsién especifica
gue la reeleccion es posible respecto del mismo cargo y distrito electoral, no implica una
restriccién a dicha modalidad, sino que se trata de una norma que define y concretiza un
elemento sustancial y configurativo de la reeleccion que es que la ciudadania
correspondiente al ambito territorial en el cual el funcionario ejercié sus atribuciones
pueda evaluar la gestién realizada y determine, mediante su voto que el candidato pueda
ser electo.

9 Lo anterior fue sustentando por la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-10257/2020,
donde sefialé que: [...] Las exigencias o condiciones explicitas estan previstas
expresamente en el articulo 59 constitucional cuando expresa:

Articulo 59.- Los Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los
Diputados al Congreso de la Unién hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

(W |
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De manera que las condiciones para la eleccidon consecutiva pueden ser
moduladas tanto por el legislador como por la autoridad administrativa,
pero en la medida en que no constituyen limites externos sino
intrinsecos que derivan de su propio contenido o que resultan
inmanentes, en tanto que derivan de la necesidad de articular los
derechos fundamentales con otros derechos, bienes publicos, principios o

fines constitucionales®.

Lo anterior, explica la Sala Superior, deriva de la nocién general de que
los derechos fundamentales no tienen un caracter absoluto, sino que se
encuentra limitados tanto interna como externamente. Los limites internos
son aguellos que sirven para definir el contenido del derecho, por lo que
resulta intrinseco a su propia definicién, mientras que los limites externos

se imponen por el ordenamiento a para su ejercicio legitimo y ordinario.

De esta forma, para valorar la exigencia respecto a la que la eleccion
consecutiva o reeleccion legislativa debe hacerse por el mismo ambito
territorial, distrito o circunscripcién corresponde con una limitacion que, en
principio, forma parte del contenido de la propia institucion de la
reeleccion, resulta necesario analizar la naturaleza de esta institucion

juridica, considerando que en si misma no es un derecho auténomo?®.

De esta forma, las condiciones expresamente establecidas para la reeleccién de
diputaciones consistentes en que la postulacion son: a) que sea por el mismo partido o
por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado; b)
por cualquier partido si han renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato y c) que sea hasta por cuatro periodos consecutivos.

No obstante, existen otras condiciones implicitas gue derivan de la propia naturaleza de
la institucion juridica de la reeleccion legislativa, y constituyen limitaciones internas que, si
bien pueden modularse por el legislador, pueden ser reglamentadas también por la
autoridad administrativa, en la medida en gue no constituyen limites externos sino
intrinsecos que derivan de su propio contenido o que resultan inmanentes, en tanto que
derivan de la necesidad de articular los derechos fundamentales con otros derechos,
bienes publicos, principios o fines constitucionales

o]
LO Lo anterior de acuerdo con la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-10257/2020, donde
sefialé que: [...]

No obstante, existen otras condiciones implicitas que derivan de la propia naturaleza de
la institucion juridica de la reeleccidn legislativa, y constituyen limitaciones internas que, si
bien pueden modularse por el legislador, pueden ser reglamentadas también por la
autoridad administrativa, en la medida en que no constituyen limites externos sino
intrinsecos que derivan de su propio contenido o que resultan inmanentes, en tanto que
derivan de la necesidad de articular los derechos fundamentales con otros derechos,
bienes publicos, principios o fines constitucionales

]
Ll De esta forma lo estableci6 la Sala Superior en el juicio ciudadano SUP-JDC-
10257/2020, donde dijo: [...] Lo anterior deriva de la nocién general —que ha sido ya
destacada por esta Sala Superior-de que los derechos fundamentales no tienen un
caracter absoluto, sino que se encuentra limitados tanto interna como externamente. Por
un lado, los limites internos son aquellos que sirven para definir el contenido del derecho,
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Sino que estamos frente a una institucion en la que la posibilidad de
eleccion consecutiva requiere que los ciudadanos electores sean los que
ratifiquen mediante su voto a los servidores publicos en su cargo, lo
cual no podria ser posible si los votantes de una nueva eleccién

pertenecen a un distrito diverso.

Maxime que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que
la circunstancia de que la eleccién consecutiva deba hacerse dentro del
mismo distrito electoral y circunscripcion garantiza que las y los
legisladores tengan un vinculo mas estrecho con los electores, quienes
ratifican mediante su voto a los servidores publicos, o que abona a la
rendicion de cuentas y fomenta relaciones de confianza entre

representantes y representados®.
1.4. Eleccién consecutiva en Nuevo Ledn

De manera que, bajo esa misma logica, debe interpretarse lo dispuesto
por la Constitucion al regular el tema en cuestiébn, en cuanto a la
autorizacion de que los diputados locales podran ser electos hasta por

cuatro periodos consecutivos.

Esto, porque si bien anicamente se hace referencia a la regla que exige la
postulacion i) por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, asi como la

salvedad correspondiente (que hayan renunciado o perdido su militancia

por lo que resulta intrinseco a su propia definicion, mientras que, por el otro lado, los
limites externos se imponen por el ordenamiento a para su ejercicio legitimo y ordinario.*
De esta forma, para valorar si la exigencia establecida en los Lineamientos impugnados
respecto a la que la eleccidn consecutiva o reeleccion legislativa debe hacerse por el
mismo ambito territorial, distrito o circunscripcidon corresponde con una limitacién que, en
principio, forma parte del contenido de la propia institucion de la reeleccion, resulta
necesario analizar la naturaleza de esta instituciéon juridica, considerando que en si
misma no es un derecho auténomo

LZ La Suprema Corte de Justicia, al resolver la accién de inconstitucionalidad 88/2015
y sus acumuladas, promovida por el PRI y otros contra la aprobacion, promulgacion y
publicacién del Decreto por el que se reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones
del Cdédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla, determind:
...que la reeleccién opere para personas postuladas por el mismo distrito electoral por el
gue obtuvieron su constancia de mayoria en la eleccion inmediata anterior, no restringe el
derecho a ser votado, pues de acuerdo con los antecedentes del procedimiento de
reforma constitucional que permitid la eleccion consecutiva de legisladores, se advierte
gue el Poder Reformador sustento la regla en la idea de que los legisladores tuvieran un
vinculo mas estrecho con los electores, porque éstos son los que ratifican mediante su
voto a los servidores publicos en su encargo, lo que abona a la rendicion de cuentas y
fomenta las relaciones de confianza entre representantes y representados.
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antes de la mitad de su mandato -articulo 49, de la Constitucién Local-*3),
finalmente, ii) en aplicacion directa del principio intrinsecamente exigido
por la Constitucion General, la eleccion consecutiva en Nuevo Ledn
también exige que la postulacion sea para el mismo distrito o territorio,
maxime que esa interpretacion también se sigue, por mayoria de razon,

para lo dispuesto en la Constitucion y ley locales.

De tal suerte que, ese sentido de interpretaciéon también resulta aplicable
para los lineamientos emitidos por el Instituto Local para el registro de
candidaturas, que en su articulo 16 sefialan, que se entiende por
reeleccibn cuando una ciudadana o un ciudadano que, habiendo
desempefiado un cargo en alguna Diputacion se postula para el mismo
distrito, o en el caso de la Presidencia Municipal, Sindicatura o Regiduria

se postula de manera consecutiva para el mismo cargo®*.

En suma, en el sistema local, la Unica forma para que una persona

pueda volver a ser electa para el mismo cargo es a través de la figura

de la eleccién consecutiva, y esta exige la postulacion: i) por el mismo

partido, y ii) por el mismo distrito.

Esto, se enfatiza, porque, desde una perspectiva constitucional, estamos
frente a una excepcion a un sistema que no abri6 la reeleccion para todos
los cargos y de manera ilimitada, sino a cargos especificos y con

condiciones de periodos y de postulacion partidista y territorial concretas.
2. Caso concretamente cuestionado

El Tribunal de Nuevo Leon confirmo el acuerdo del Instituto Electoral Local
que autorizé a la actual diputada local del distrito 07, Tabita Ortiz
Hernandez, a ser registrada en las candidaturas a diputada de mayoria
relativa en el distrito 03 y en el primer lugar de la lista de representacion
proporcional del partido Movimiento Ciudadano, al considerar,
sustancialmente, que la candidatura no esta en el supuesto de eleccion

consecutiva o reeleccion, sino de una nueva eleccion y que, ante ello, no

2 Art. 49.- Los Diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La
postulacion solo podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos
integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
erdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

“ Articulo 16. Se entiende por reeleccién cuando una ciudadana o un ciudadano que,
habiendo desempefiado un cargo en alguna Diputacion se postula para el mismo distrito,
o en el caso de la Presidencia Municipal, Sindicatura o Regiduria se postula de manera
consecutiva para el mismo cargo.
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le eran exigibles las condiciones de eleccién consecutiva o reeleccion,

para ninguno de los dos cargos a los que se postula®.

Frente a ello el impugnante pretende que esta Sala Regional revoque la
sentencia del Tribunal de Nuevo Ledn, y a su vez, el registro (de la actual
diputada del distrito 07, Tabita Ortiz), como candidata a diputada por el
distrito 03, y de representacion proporcional postulada por el partido
Movimiento Ciudadano para el periodo 2021-2024, porque, a su parecer,
fue contrario a derecho que la responsable concluyera que la referida
candidata no se encuentra en un supuesto de reeleccidn, lo cual derivé en
que el Tribunal local faltara al principio de exhaustividad al no
pronunciarse sobre la totalidad de sus argumentos relacionados con el
cumplimiento de las condiciones necesarias para la viabilidad de la
eleccion consecutiva de la candidata cuestionada.

% Al respecto el Tribunal de Nuevo Ledn establecid lo siguiente: [...]

A juicio del Tribunal no le asiste la razén al Partido Actor, toda vez que contrario a lo que
aduce, la eleccion de Tabita Ortiz se considera una nueva eleccion, como lo afirma la
Autoridad Responsable en el acuerdo impugnado.

Lo anterior, se acredita con las constancias remitidas por la Comision Electoral mediante
oficio DJ/CEE/410/2021, identificadas como anexos del informe previo, en donde se
advierte que Tabita Ortiz presentd nuevamente su documentacion para contender como
diputada propietaria al distrito tres.

Lo cual se realiza de conformidad a lo establecido en el articulo 37 de los Lineamientos
de Registro en donde se establece la documentacién requerida para postularse y cuyos
requisitos deberan cumplir los partidos politicos y coaliciones a efecto de acreditar lo
establecido en los articulos 47 y 48 de la Constitucion Local, asi como lo previsto por los
articulos 144 y 145 de la Ley Electoral.

Derivado de lo anterior, se puede concluir que es conforme a derecho lo establecido en el
Acuerdo Impugnado en donde se refiere que, al tratarse de una nueva eleccion,
independiente de la anterior, la misma se encuentra sujeta a los requisitos
correspondientes.

De ahi que el actor parta de una premisa erronea en donde considere que Tabita Ortiz se
encuentra ejerciendo su derecho de eleccién consecutiva respecto a la diputacion de
mayoria relativa.

No pasa desapercibido, que si bien en el formato denominado DORCD-01-2021 mediante
el cual el representante de Movimiento Ciudadano, solicité el registro de las candidaturas
de su partido, se advierte que en el recuadro que corresponde a la diputacién propietaria
por el distrito tres, se encuentra marcada la casilla de reelecciéon en la opcién Si; sin
embargo, este hecho es insuficiente para considerar que su registro se encuentra
amparado bajo dicha modalidad, puesto que como ya se mencion0 su registro se sujetd
nuevamente a los requisitos establecidos en la normativa para ello.

Ademas, el Tribunal Local, se pronuncid respecto de la candidatura de Sandra Pamanes,
y consideré que no existia norma que prohibiera su registro simultaneo tanto por el
principio de Mayoria como de Representacién proporcional, ademas sefial6 que ambas
candidaturas, en modo alguno vulneraban el principio de paridad de género, ya que
Movimiento Ciudadano postulé 12 hombres y 14 mujeres en los respectivos bloques, y no
existia impedimento legal para que las mujeres postuladas en Mayoria no pudiesen
contender también en Representacion proporcional.
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3. Valoracion

Conforme al marco normativo expuesto, cuando una persona busca ser
electa de forma consecutiva para el mismo cargo que ostenta se
encuentra en el supuesto de reeleccion, por lo que la conclusion del

Tribunal local es incorrecta.

En consecuencia, toda vez que Tabita Ortiz Hernandez actualmente
ostenta el cargo de diputada electa por el principio de mayoria relativa, la
viabilidad de su postulacion consecutiva para una diputacion local por el
mismo principio debe analizarse conforme a las condicionantes

constitucionales relativas a ser postulada:
a) En el mismo distrito electoral por el cual obtuvo el triunfo, y

b) Por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de
la coalicion que la hubieren postulado, salvo que haya renunciado o

perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

3.1. La actual diputada no tiene derecho a participar en una eleccién

consecutiva en un distrito diverso al que ocupa actualmente

En efecto, a diferencia de lo expuesto por el Tribunal local, esta Sala
Monterrey considera que conforme al requisito de postulacion territorial
previsto intrinseco al sistema de eleccion consecutiva, conforme a la
interpretacion constitucional de dicha institucion, los diputados de mayoria
s6lo pueden participar para ser electos en una eleccién consecutiva, por el
mismo distrito por el en el que fueron electos en el proceso electoral
anterior, y en el caso la actual diputada de mayoria accedié a su cargo al
resultar ganadora en el distrito 7, de manera que en el actual proceso
electoral so6lo podria contender al mismo cargo de diputada en el mismo
distrito, y no en el distrito 3 en el que fue registrada.

Ello, porque, como se indicd, para un analisis conforme a la Constitucion
del tema en cuestién, resulta imprescindible partir de un postulado
fundamental: la Unica forma para que una persona pueda volver a ser

electa para el mismo cargo es_a través de la figura de la eleccion

consecutiva, porque estamos frente a una excepcion a un sistema que no

abrio la reeleccién para todos los cargos y de manera ilimitada, sino a
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cargos especificos y con condiciones de periodos y de postulacion

partidista y territorial concretas.

De manera que, a diferencia de lo que considero por el Tribunal de Nuevo
Ledn, cuando una persona no se ubica en el supuesto de eleccidon
consecutiva o incumple con las condiciones para volver a ser electo al
mismo cargo (postulado para la misma demarcacion), no tiene derecho o

no esta en el supuesto de excepcion que le permite volver a ser votado.

De ahi que, no resulte valido el estudio que realizé el Tribunal local, al
considerar que una diputada pueda postularse nuevamente para el cargo
de diputado en otro distrito, bajo la consideracion de que no esta en el
supuesto de eleccion consecutiva o reeleccién, precisamente, porque esa
circunstancia (no estar en los supuestos que autorizan la participacion
excepcion en una eleccion consecutiva), la excluye de la excepcion que
autoriza su posible eleccion consecutiva para el mismo cargo de diputado,

en lugar de relevarla de cumplir con las exigencias constitucionales.

En ese sentido, en atencion a lo expuesto, en el andlisis directo de fondo
del planteamiento, a diferencia de lo considerado por el Tribunal local, esta
Sala estima que, en el caso concreto, la actual diputada del distrito 07 no
tiene derecho a participar en una eleccion consecutiva en el distrito
diverso 03, porque incumple la condicion de ser postulada para el mismo

distrito por el que obtuvo el triunfo.

En efecto, en la eleccion en la que alcanzé su actual cargo de diputada
por mayoria, la diputada en cuestion fue postulada por el partido
Encuentro Social en la Coalicién integrada por los partidos Morena y del
Trabajo, por el sistema de mayoria relativa por el distrito 07 de Nuevo
Ledn.

Al obtener la mayoria de la votacion el dia de la jornada electoral, la

diputada accedi6 a su cargo, en representacion del distrito 07.

Esto es, la participacién o postulacién que trascendié a que la actual
diputada ocupara el cargo de diputada fue la de los votantes del distrito
07.

De manera que, si la actual diputada del distrito 07 pretende contender

nuevamente al cargo de diputada local por el sistema de mayoria, debid
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postularse para el mismo distrito, porque, conforme al criterio de la Sala
Superior, y de esta Sala Monterrey, emitido el 11 de abril de 2021, en el
juicio de revision constitucional electoral SM-JRC-16/2021, la Unica forma
para que una persona pueda volver a ser electa para el mismo cargo

es através de la figura de la eleccion consecutiva, entre otras, para el

mismo distrito por el que alcanzé el cargo?®.

Por tanto, a diferencia de considerado por el Tribunal local, la actual
diputada debid ser postulada al distrito 7, sin que pudiese hacerlo por un
distrito diverso, como lo es el distrito 3 local.

Ello, sin que este criterio implique una afectacion al derecho a ser votado,
porque la exigencia del requisito relacionado con el ambito territorial
respecto al cual se aspira a ser electo de manera consecutiva o reelecto,
pues sOlo estamos frente a una condicién constitucionalmente exigida
para quienes pretendan participar en una nueva eleccion, el cual —como
ya se sefial6—no implica un derecho en si mismo, sino una modalidad de
ejercicio del derecho al sufragio pasivo que, en consecuencia, esta
sometido a limitaciones internas y externas que en la medida en que sean

razonables deben regir la postulacién de candidaturas para ser reelectas?®’

% En ese sentido se pronuncié la Sala Monterrey al resolver el SM-JRC-16/2021, donde
en lo que interesa dijo: [...] En efecto, a diferencia de lo que consideré el Tribunal Local,
la perspectiva de andlisis del tema en cuestion, requiere para su comprension, partir de la
I6gica de que la Unica forma para que una persona pueda volver a ser electa para el
mismo cargo es a través de la figura de la eleccién consecutiva.

De manera que, en primer lugar, se precisa que, en contra de lo que consider6 el Tribunal
Local, cuando una persona no se ubica en el supuesto de eleccidon consecutiva o
incumple con las condiciones para volver a ser electo al mismo cargo (postulado por el
mismo partido y para la misma demarcacion), no tiene derecho o no esté en el supuesto
de excepcion que le permite volver a ser votado

[...]

En términos generales, la eleccidon consecutiva supone la posibilidad juridica de que,
quien hubiera desempefiado algin cargo de eleccion popular pueda contender
nuevamente por el mismo cargo al finalizar el periodo de su mandato, en la medida que
cumpla con las condiciones y requisitos previstos para su ejercicio.

Mediante estas normas, se permite a la ciudadana o al ciudadano electo para ocupar una
funcion publica con renovacion perioddica que intente postularse de nuevo para el mismo
cargo, bajo las reglas y limitaciones dispuestas en la ley [...]

" En ese sentido se pronuncié la Sala Superior en el SUP-JDC-10257/2020, en el cual,
en lo que interesa dijo: [...] Por tales razones, resultan infundadas también las
alegaciones del actor del juicio ciudadano SUP-JDC-10257/2020, respecto a una posible
violacién a su libertad de transito de los Lineamientos impugnados por exigir el
cumplimiento del requisito de residencia relacionado con el ambito territorial respecto al
cual se aspira a ser reelecto. Lo anterior, pues tal requisito en modo alguno afecta su
libertad para cambiar de residencia de las diputadas y diputados, limitandose a establecer
las condiciones que deberan cumplir si pretenden participar en el procedimiento de
reeleccién o eleccion consecutiva, el cual —como ya se sefialé—no implica un derecho en
si mismo, sino una modalidad de ejercicio del derecho al sufragio pasivo que, en
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3.2. La diputada local propietaria electa por el principio de mayoria
relativa en el distrito 07 no esta impedida para participar en una
eleccion como diputada de representacién proporcional del mismo
Congreso

Lo anterior, porque el requisito de interpretacion constitucional directa
definido en la doctrina judicial, de ser postulado para el mismo distrito en
la actual candidatura, no es aplicable para el caso de los diputados de
mayoria que, incluyendo el mismo distrito en el que ha sido postulados,
trascienden a toda la entidad, como ocurre en el caso en el que la actual
diputada de mayoria ahora se postula en la via de representacion
proporcional, en una circunscripcién que incluye y rebasa el distrito que

actualmente ocupa.

Esto, porque en el sistema de eleccién consecutiva, la condicion de ser
postulada por el mismo distrito debe entenderse referida al mismo territorio
0 un territorio que incluya, necesariamente, la posibilidad de que los
electores que votaron y permitieron el acceso al cargo, tengan la
posibilidad de refrendar o rechazar ese apoyo, y esa situacion se mantiene
cuando una diputada de mayoria se postulada como candidata a diputada
local por la via de representacion proporcional, en una circunscripcion que

incluye el distrito en el que actualmente se ejercer el cargo.

Lo anterior, porque esta interpretacion garantiza la posibilidad de que las
diputaciones puedan resultar funcionales en la logica del sistema partidista
sin afectar el derecho colectivo de la ciudadania de participar en la
ratificacion o rechazo de un diputado previamente electo, y que busca su

eleccién consecutiva, lo cual esta en la misma de dicha institucion.

Ello, a diferencia de lo que ocurre cuando se busca la eleccion
consecutiva o reeleccion por un distrito distinto, debido a que, en ese
caso, evidentemente, si se afecta la posibilidad de que la ciudadania
participe en ese ejercicio de refrendo o rechazo a la participacion del

servidor que pretende reelegirse o ser electo de manera consecutiva.

consecuencia, esta sometido a limitaciones internas y externas que en la medida en que
sean razonables deben regir la postulacién de candidaturas para ser reelectas.

[..]
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Por tanto, como se adelantd, la actual diputada del distrito 07 de mayoria,
no esta impedida por la condicionante territorial intrinseca, para postularse

por la via de la representacion proporcional en una eleccién consecutiva.
4. Falta de exhaustividad

Se estima que asiste la razon al partido actor en cuanto a que el Tribunal
local fallé a su deber de exhaustividad y congruencia porque, al haber
estimado incorrectamente que la candidatura de Tabita Ortiz Hernandez
se trataba de una nueva eleccion y no de un caso de reeleccion, soslayo
el estudio del resto de los agravios expuestos por el actor en su demanda
primigenia, en cuyos términos, también hizo valer que al tratarse de una
eleccion consecutiva dicha persona solo podria ser postulada por el
mismo partido, 0 en su caso por cualquiera de los integrantes de la
coalicibn que la hubieren propuesto en la ocasién anterior, como lo

establece el articulo 59 de la Constitucion Federal.

En efecto, en la demanda ante esta instancia, el actor sefiala de manera
fundada que, aunque expuso ante la responsable agravios sobre el
deficiente analisis que hizo el Instituto Electoral Local sobre los requisitos
constitucionales de la eleccion consecutiva, el Tribunal de Nuevo Ledn se
concretd a determinar que por tratarse de una postulacion por un distrito
diferente y por un principio diverso, no se trataba de una reeleccién y, por
tanto, no le eran aplicables las condicionantes constitucionales. De ahi
gue, aun reconociendo la existencia de agravios, desplazé su analisis bajo

la premisa de que se trataba de una nueva eleccion.

Por tanto, de frente a la falta de andlisis de la totalidad de los motivos de
agravio expuestos en la instancia local, lo procedente es revocar en lo que
fue materia de impugnacion la sentencia impugnada y ordenar al Tribunal
local emita una nueva resolucién en la que, a partir de los agravios que el
partido actor hizo valer en dicha instancia, analice si la candidatura
seflalada cumple o no las condiciones constitucionales para la reeleccion,

conforme a las directrices expuestas en los apartados precedentes.
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Apartado lll. Efectos

En atencidbn a lo expuesto se revoca, en lo que fue materia de
impugnacion, la sentencia impugnada y se ordena del Tribunal de Nuevo
Ledn que, dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a que sea
notificado del presente fallo federal, emita una nueva resolucion en la que
analice, en la medida de los agravios expuestos por el PAN en la instancia
local, la viabilidad de la candidatura de Tabita Ortiz Hernandez a la luz de

las exigencias constitucionales de la eleccidén consecutiva.

Realizado lo anterior, deberéd informarlo a esta Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera
remitir las constancias que asi lo acrediten, primero, via correo electronico

institucional la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx v,

posteriormente, en original o copia certificada por el medio mas rapido.

Se apercibe al referido tribunal que, en caso de incumplir con lo ordenado
dentro del plazo fijado, se le podra imponer alguna de las medidas de

apremio previstas en el articulo 32 de la Ley de Medios.
Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la sentencia

impugnada, para los efectos precisados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en

su caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en
contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto
particular, integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que

autoriza y da fe.

(W |
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VOTO PARTICULAR, DIFERENCIADO O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA?®, EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SM-JRC-21/2021%°.

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decision de la mayoria de Sala Monterrey
Apartado C. Sentido del voto diferenciado

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

1. Sentencia impugnada. El Tribunal de Nuevo Le6n, como
consideramos similarmente las magistraturas de esta Sala, en la
sentencia impugnada, confirmé el acuerdo del Instituto Electoral Local que
autorizé a la actual diputada local del distrito 07, Tabita Ortiz Hernandez, a
ser registrada en las candidaturas a diputada de mayoria relativa en el
distrito 03 y al primer lugar de la lista de representacion proporcional del
partido Movimiento Ciudadano, al considerar que ese hecho (su
postulacion por un distrito diverso), no impide a la candidata a ser votada
en una nueva eleccion, pues, en su concepto, precisamente ante esas
circunstancias no esta en supuesto ni requiere cumplir las condiciones de

eleccidon consecutiva o reeleccion.

2. Pretension y planteamientos. El impugnante, pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia del Tribunal de Nuevo Ledn, y a su vez, el
registro (de la actual diputada del distrito 07, Tabita Ortiz), como candidata
a diputada por el distrito 03, y de representacion proporcional postulada

por el partido Movimiento Ciudadano para el periodo 2021-2024, porque:

i) A juicio del suscrito, el impugnante alega que no se estudiaron

sus planteamientos en relacién a ambos principios -mis pares

estiman que también reclama la omision de estudio del argumento

de que la postulacion se hizo por partido distinto-, y

ii) En cuanto al fondo, la actora alega que estad impedida para
postularse nuevamente en un distrito distinto al que fue electa (pero

solo el suscrito considero que no es materia de impugnacion su

%8 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccién
v, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, y 48, ultimo pérrafo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

¥ Basado en el proyecto elaborado por los secretarios Magin Hinojosa Ochoa, y Sigrid
Lucia Maria Gutierrez Angulo.
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postulacion por un diverso partido al que la postuld previamente v,

por tanto, es un tema que debe quedar firme).

3. Cuestiones a resolver. Ante tales cuestiones, para el suscrito, en
principio el analisis de fondo, antes que el formal, por ser el que mayor
beneficio procesal otorga al impugnante®® y mayor claridad aporta a la
resolucién del asunto, de manera que en el asunto debia determinarse:
¢ Si el Tribunal Local actu6 debidamente al confirmar el registro de
la actual diputada del distrito 07, en las candidaturas a diputada por
el distrito 03 y diputada de representacion proporcional postulada
para el periodo 2021-2024 -que son los Unicos aspectos y tema de

fondo cuestionado-?,

En todo caso, ¢Si el Tribunal Local estudi6 los planteamientos del

impugnante respecto de la elegibilidad de la candidata por registro

para un distrito distinto®!?

Apartado B. Decision de la Sala Monterrey

Las magistraturas de la Sala Monterrey:

% véase, entre otras, la tesis: CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO INDIRECTO.
EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE PREFERIR LOS
RELACIONADOS CON EL FONDO DEL ASUNTO A LOS FORMALES, O BIEN,
ATENDER AL PRINCIPIO DE MAYOR BENEFICIO. La solucién sustancial de los
conflictos, en concordancia con los principios de congruencia y exhaustividad que rigen
las sentencias de amparo, contenidos en los articulos 77 y 78 de la ley de la materia,
obliga al juzgador a analizar, en primer lugar, los conceptos de violacion que puedan
determinar la concesion de la proteccion federal con un efecto mas amplio al que pudiese
tener una violacion formal. Por otra parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
establecido jurisprudencia en el sentido de que el estudio de los conceptos de violacién
que determinen la concesion del amparo directo debe atender al principio de mayor
beneficio (tesis P./J. 3/2005 visible en la pagina 5, Tomo XXI, correspondiente al mes de
febrero de 2005, de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, de rubro: "CONCEPTOS DE VIOLACION EN AMPARO DIRECTO. EL ESTUDIO
DE LOS QUE DETERMINEN SU CONCESION DEBE ATENDER AL PRINCIPIO DE
MAYOR BENEFICIO, PUDIENDOSE OMITIR EL DE AQUELLOS QUE AUNQUE
RESULTEN FUNDADOS, NO MEJOREN LO YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO,
INCLUSIVE LOS QUE SE REFIEREN A CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES."). En ese
tenor, se estima que en los juicios de amparo indirecto deben analizarse los conceptos de
violacién relacionados con el fondo del asunto con preferencia a los formales, o bien,
estudiarse en primer término los que pudiesen otorgar un mayor beneficio al quejoso.

% En la demanda el impugnante no se queja genéricamente de falta de estudio (o
exhaustividad), sino especificamente de la falta de analisis de sus planteamientos
respecto de la elegibilidad de la candidata por registro para un distrito distinto (no por su
postulacion por partido diverso), porque, literalmente, sefiala: [...] Ante lo antes expuesto,
es claro y evidente la falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia definitiva
dictada por el Tribunal Electoral Local dentro del JI-023/2021, respecto de analizar la
candidatura de la hoy diputada Tabita Ortiz Hernandez, por el principio de mayoria
relativa por un distrito diverso al que fue elegida, y por la via de representacion
proporcional a la luz de los argumentos vertidos e mi escrito inicial de demanda [...]
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I. Compartimos plenamente que el suscrito presentd, en el sentido de
revocar la resolucién del Tribunal de Nuevo Ledn que confirmé el acuerdo
del Instituto Electoral Local que autorizd a la actual diputada local del
distrito 07, Tabita Ortiz Hernandez, a ser registrada en las candidaturas a
diputada de mayoria relativa en el distrito 03 y en el primer lugar de la lista

de representacion proporcional del partido Movimiento Ciudadano, porque:

i) La actual diputada no tiene derecho a participar en una eleccion

consecutiva en un distrito diverso al que ocupa actualmente.

ii) La actual diputada si tiene derecho a participar en una eleccion
consecutiva como candidata a una diputacion de representacion
proporcional del mismo Congreso, porque el requisito de ser
postulada para el mismo distrito no es aplicable a quienes hayan
accedido por la via de mayoria relativa y deseen ser reelectos por el
diverso principio de representacion proporcional.
Il. Sin embargo, para mis compafieros de pleno en mayoria, el efecto
de la sentencia sera que el Tribunal Local analice todos los agravios de la
demanda local, tanto el presunto planteamiento del requisito de
postulacién por un diverso partido, como el de territorialidad, a efecto

de que, con base en ello emita una nueva resolucion.

Apartado C. Sentido del voto diferenciado

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro6 la Sala
Monterrey, si bien coincidimos en que debe revocarse, porque: i) La
actual diputada no tiene derecho a participar en una eleccién consecutiva
en un distrito diverso al que ocupa actualmente, pero ii) si tiene derecho a
participar en una eleccion consecutiva como candidata a una diputacion
de representacion proporcional del mismo Congreso, me aparto del
efecto que otorgan a la sentencia, en cuanto que el Tribunal Local
debera analizar todos los agravios de la demanda local, tanto el requisito

de postulacion por un diverso partido, como el de territorialidad.

Esto, porque, a mi parecer, el efecto de la revocacion no debié hacerse
extensivo para incluir el analisis del requisito de postulacion por un diverso

partido, porque considero que dicha condiciobn ya no fue materia de
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impugnaciéon en el juicio de revision constitucional que resolvemos, como
tema central ni bajo el agravio de falta de analisis de agravios o de
exhaustividad, porque este ultimo planteamiento se refiere concretamente
a la falta de andlisis del requisito de postulacion de la actual diputada en
un distrito distinto (y no por un partido diverso).

Ello, porque el analisis integral de la demanda, para un servidor, revela en
los planteamientos centrales que el Unico tema que fue materia de
impugnacién (y, por ende, motivo de andlisis en la propuesta que se
presentd al pleno), fue lo correspondiente a la postulacion de la diputada
por un distrito diverso, y el agravio concerniente a falta de andlisis de lo
alegado o exhaustividad ante el Tribunal Local, expresamente, esta
referido a que no se analiz6 exactamente ese planteamiento, aunado a
gue bajo una lectura congruente de la demanda, también debia
entenderse referido exactamente a ese tema (postulacion de la diputada

en un distrito diverso, y no al de postulacién por un diverso partido)®?.

Incluso, si fuera el caso de que dicho agravio sobre falta de exhaustividad
fuera genérico, la calificacion tendria que ser la de inoperancia sobre esa
base, al tratarse de un juicio de revision constitucional, pero lo principal es
gue, a mi parecer, a diferencia de lo que sostiene la mayoria, en dicho
agravio, luego de transcribir su demanda original, el partido impugnante,
expresamente, indica que, ante lo antes expuesto, es claro y evidente la
falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia definitiva dictada

por el Tribunal Electoral Local dentro del JI-023/2021, respecto de

analizar la candidatura de la hoy diputada Tabita Ortiz Hernandez, por

el principio de mayoria relativa por_un _distrito_diverso al que fue

elegida, y por la via de representacion proporcional a la luz de los

argumentos vertidos e mi escrito inicial de demanda.

2 | impugnante en su demanda ante esta Sala Regional, al expresar su primer agravio,
sefiala que el Tribunal responsable omiti6 analizar sus planteamientos respecto al
analisis de la candidatura de Tabita Ortiz Hernandez, por el principio de mayoria relativa
por un distrito diverso al que fue elegida, y por la via de representacién proporcional, tal
como se transcribe a continuacion: [...] Ante lo antes expuesto, es claro y evidente la falta
de exhaustividad y congruencia de la sentencia definitiva dictada por el Tribunal Electoral
Local dentro del JI-023/2021, respecto de analizar la candidatura de la hoy diputada
Tabita Ortiz Hernandez, por el principio de mayoria relativa por un distrito diverso al que
fue elegida, y por la via de representacién proporcional a la luz de los argumentos
vertidos e mi escrito inicial de demanda [...]
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De ahi que me aparte del efecto que se da a la presente ejecutoria, y que
para el suscrito el efecto de la revocacion debio ser para que el Tribunal
de Nuevo Leon, emitiera una nueva sentencia en la que considerara que,
en el sistema local, la Unica forma para que una persona pueda volver a
ser electa es cumpliendo las condiciones constitucionales (sin que sea
valida una nueva postulacion paralela o alterna a esa Unica excepcion

constitucional de nueva eleccion autorizada por el sistema constitucional).

De modo que, a mi parecer, el efecto debid ser que el Tribunal de Nuevo
Ledn, emitiera una nueva sentencia en la que considerara que, en el
sistema local, la Unica forma para que una persona pueda volver a ser

electa para el mismo cargo es a través de la figura de la eleccién

consecutiva (sin que sea valida una nueva postulacion paralela o alterna a
la Gnica excepcion constitucional autorizada por el sistema constitucional),

con la precisiéon de los siguientes aspectos:

1. Declare invalido el registro de Tabita Ortiz Herndndez como candidata
propietaria de la férmula de mayoria a la diputacion del distrito 3 de Nuevo

Leodn.

2. Declare valido el registro de Tabita Ortiz Hernandez como candidata
propietaria de la formula postulada por la via de representacion

proporcional.

3. Ordene al Instituto Electoral Local, que requiera a Movimiento
ciudadano, para que, en el plazo que estime razonable, realice la
modificacion de la candidatura propietaria de la férmula postulada al

distrito 03 local®®.

% Lo anterior es acorde a la tesis LXXXV/2002, de rubro y texto: INELEGIBILIDAD.
CUANDO SE ACREDITA RESPECTO DE UN CANDIDATO, DEBE OTORGARSE UN
PLAZO RAZONABLE PARA SUSTITUIRLO ANTES DE LA JORNADA ELECTORAL.-
Cuando en un medio impugnativo jurisdiccional queda demostrada la inelegibilidad de un
candidato con posterioridad a su registro, y el plazo para que el partido lleve a cabo
sustituciones libremente ya concluyd, lo procedente es ordenar que la autoridad
administrativa electoral conceda al partido o coalicion postulante un plazo razonable y
especifico, para que sustituya al candidato que resulté inelegible, siempre y cuando sea
antes de la jornada electoral. Lo anterior deriva de la interpretacion analégica del articulo
181, apartado 2, del Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, que
permite la sustitucién en caso de fallecimiento o incapacidad total permanente, pues
estas circunstancias impiden que el candidato pueda contender en el proceso electoral,
sin que tal hecho sea imputable al ente politico que lo postula, situacién que también se
presenta cuando después de registrado surge o se constata su inelegibilidad, con lo cual
se actualiza el principio justificativo de la analogia, que consiste en que, cuando se
presentan dos situaciones juridicas que obedecen a la misma razoén, de las cuales una se
encuentra regulada por la ley y la otra no, para la solucion de la segunda debe aplicarse
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4. Asimismo, ordene al Instituto Electoral Local, que en un plazo maximo
de 24 horas a que se venza el plazo anterior, se pronuncie respecto al
registro de la nueva candidatura propuesta por Movimiento ciudadano, con

el analisis correspondiente de los requisitos legales para su registro.

5. Ello, sin la posibilidad de que se introduzca el analisis de la postulacion
por el mismo partido, al tratarse de un tema que el partido dej6 de

cuestionar en la presente instancia constitucional.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

el mismo criterio que a la primera, lo cual se enuncia como: Cuando hay la misma razén,
debe haber la misma disposicion.



