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Monterrey, Nuevo Leon, a siete de mayo de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de revision
TESLP/RR/04/2025, que, a su vez, confirmo el acuerdo del Consejo Estatal
Electoral y de Participacién Ciudadana, mediante el cual dio respuesta a la
consulta formulada por el partido actor en la que solicitd, entre otras
cuestiones, se le precisaran las acciones especificas que se llevarian a cabo
para asegurar la entrega oportuna de las ministraciones del financiamiento
publico correspondiente a cada partido politico, dentro de los primeros diez
dias habiles de cada mes. Lo anterior, porque como lo expuso el Tribunal
responsable, la autoridad electoral local si realizd las acciones
correspondientes para garantizar la ministracion de financiamiento publico
dentro de ese lapso, obligacién que, incluso, esta prevista expresamente en la
Ley Electoral local, por lo que, efectivamente, fue correcta la respuesta

brindada al partido actor.
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GLOSARIO

CEEPAC: Consejo Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana de San Luis Potosi

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de San Luis Potosi

PRD: Partido de la Revolucion Democratica

PRI: Partido Revolucionario Institucional

Secretaria de Secretaria de Finanzas del Estado de San

Finanzas: Luis Potosi

Tribunal local: gribunal Electoral del Estado de San Luis
otosi

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticinco, salvo

precision en contrario.

1.1. Registro de partido politico local. El veintiséis de noviembre de dos
mil veinticuatro, el CEEPAC aprobo el registro del PRD como partido politico

local.

1.2. Publicacion del presupuesto de egresos. El veintiséis de diciembre
de dos mil veinticuatro, se publicd, en el Periddico Oficial del Estado de San
Luis Potosi, el presupuesto de egresos para el ejercicio fiscal dos mil

veinticinco.

1.3. Distribucién y calendarizacion del financiamiento publico. EI
quince de enero, el CEEPAC aprobd la distribucion y calendarizacion del
financiamiento publico para el pago de las prerrogativas de los partidos

politicos con registro ante ese organismo.

1.4. Revocacion de registro de partido politico. El veintisiete de enero, el
Tribunal local notifico al CEEPAC que revoco el acuerdo por el cual se habia
otorgado el registro del PRD como partido politico local, por lo que le ordend

efectuar la redistribucion del financiamiento publico.

1.5. Redistribucién y calendarizacion del financiamiento publico El
treinta de enero, el CEEPAC, en cumplimiento a la determinacion del Tribunal
local, aprob¢ la redistribucion y calendarizacion del financiamiento publico de

los partidos.

1.6. Consulta. El siete de febrero, el PRI realiz6 una consulta al CEEPAC

con relacion a la fecha exacta en que deberia realizarse la ministracion
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correspondiente a febrero de este ano y sobre las acciones especificas para

garantizarla dentro de los diez dias habiles de cada mes, por concepto de
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financiamiento publico.

1.7. Respuesta a la consulta [Acuerdo CG/2025/FEB/38]. El catorce de
febrero, el CEEPAC dio respuesta a la consulta del PRI.

1.8. Recurso de revision [TESLP/RR/04/2025]. En desacuerdo, el seis de

marzo, el PRI interpuso recurso de revision ante el Tribunal local.

1.9. Sentencia controvertida. El veintiséis de marzo, el Tribunal local

confirmé el acuerdo emitido por el CEEPAC.

1.10. Juicio de revision constitucional electoral. Inconforme con dicha
sentencia, el cuatro de abril, el PRI promoviéo el presente medio de

impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral en el que se
controvierte una sentencia del Tribunal local relacionada con la distribucion del
financiamiento publico para prerrogativas de partidos politicos con registro en
el Estado de San Luis Potosi; entidad federativa que se ubica en la segunda

circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones X y XII, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El presente juicio reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88, de la Ley de Medios, conforme

lo razonado en el auto de admision’.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El presente asunto se origind con la consulta que realizo el PRI al CEEPAC
con relaciéon a lo siguiente: i. la fecha exacta en que debia realizarse la

ministracion correspondiente a febrero de dos mil veinticinco vy ii. las acciones

' El cual obra agregado en el expediente principal del juicio en que se actia.
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especificas que ejecutaria para garantizar la ministracion oportuna dentro de

los diez dias habiles de cada mes, por concepto de financiamiento publico.

El CEEPAC, por su parte, en cuanto a la primera interrogante, respondié que
la prerrogativa correspondiente al financiamiento de los partidos politicos

relativa al mes de febrero deberia entregarse a mas tardar el dia diecisiete.

Asimismo, destacé que las cantidades que son aprobadas por el Congreso del
Estado en el presupuesto, por concepto de financiamiento publico, no son
entregadas a la autoridad administrativa en su totalidad, sino a través de
dispersiones mensuales de acuerdo con los calendarios presupuestales

aprobados por la propia Secretaria de Finanzas.

Reconocio que, si bien existe la obligacién del organismo electoral de realizar
la entrega del financiamiento publico dentro de los primeros diez dias habiles,
dicho acto se encuentra sujeto a la entrega, en tiempo y forma, del

financiamiento por parte de la citada Secretaria.

En cuanto a la segunda pregunta, relacionada con las acciones realizadas
para garantizar la ministracion oportuna de recursos, precisé que: elaboro y
envio el presupuesto de egresos al Poder Ejecutivo local; aprobd la distribucion
del financiamiento publico y luego, en cumplimiento a una sentencia? del
Tribunal local, determiné la redistribucion y calendarizacion; mes con mes
hace la entrega puntual a la Secretaria de Finanzas de la factura
correspondiente al financiamiento que le corresponde a los partidos a fin de
que haga la dispersidon a sus cuentas, por lo que, una vez recibidos los
recursos, los transfiere a las cuentas de los partidos, lo que garantiza una

entrega inmediata.

En ese sentido, determiné que la distribucion del financiamiento publico para

los partidos politicos se encontraba garantizada.
4.2. Resoluciéon impugnada

El PRI interpuso recurso de revisidon en el que sefald que la respuesta
brindada por el CEEPAC no atendi6 el sentido de la consulta formulada, ya
que no menciond alguna accidon concreta a ejecutar para garantizar la
ministracion oportuna durante los primeros diez dias habiles de cada mes, sino
que se limité a sefialar la ruta que sigui6é durante dos mil veinticuatro para la

aprobacion del presupuesto de dos mil veinticinco.

2 TESLP/RR/42/2024.
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El Tribunal local confirmd la determinacién del CEEPAC, al considerar que fue

correcto que la autoridad administrativa hiciera referencia al acuerdo
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CG/2025/ENE/21 (por el que se determind la redistribucion y calendarizacion

del financiamiento publico correspondiente al ejercicio fiscal dos mil
veinticinco), pues de su interpretacion general era posible inferir la forma y
actuar del organismo electoral para garantizar el debido cumplimiento en la

entrega oportuna de las ministraciones.

En ese contexto, concluyé que el CEEPAC indicé las medidas necesarias para
cumplir con la encomienda legal de garantizar la ministracién dentro de los
primeros diez dias habiles de cada mes que, por concepto de financiamiento

publico, corresponde a cada uno de los partidos politicos.

Con base en lo anterior, el Tribunal local confirmé el acuerdo emitido por el
CEEPAC.

4.3. Planteamientos ante esta Sala Regional
El PRI expone como agravios, en esencia, que el Tribunal local-

a) Al confirmar el acuerdo del CEEPAC, tacitamente, lo limita a ser un mero
administrador de los recursos publicos que le son confiados, sin capacidad
de emprender acciones que garanticen que, dentro de los primeros diez 5
dias habiles de cada mes, los partidos politicos reciban puntualmente sus
ministraciones, pues la aprobacién del calendario presupuestal es el
cumplimiento de una sola de las obligaciones de la autoridad

administrativa.

b) Omitié estudiar las pruebas ofrecidas, consistentes en la copia de los
estados de cuenta bancaria del partido, correspondientes a los meses de
marzo de dos mil veinticuatro a enero de dos mil veinticinco, mediante los
cuales asegura que acredité que el financiamiento publico no fue otorgado
al partido dentro de los primeros diez dias de cada mes, como lo establece

la ley.
4.4. Cuestion por resolver

A partir de los planteamientos hechos valer, esta Sala Regional debe
determinar si fue correcto o no que el Tribunal responsable confirmara el
acuerdo del CEEPAC por el que dio respuesta a una consulta del PRI, respecto
a que la distribucion del financiamiento publico para los partidos politicos,

dentro de los primeros diez dias habiles de cada mes, se encontraba
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garantizada, o si, por el contrario, la autoridad administrativa incumplié con su

deber de hacer actos tendentes a entregar el recurso oportunamente.
4.5. Decision

La sentencia controvertida debe confirmarse, porque, como lo expuso el
Tribunal responsable, la autoridad electoral local si realizé las acciones
correspondientes para garantizar la ministraciéon de financiamiento publico
dentro de ese lapso, obligacion que, incluso, esta prevista expresamente en la
Ley Electoral local, por lo que, efectivamente, fue correcta la respuesta

brindada al partido actor.
4.6. Justificacion de la decision

El PRI alega que el Tribunal local, al confirmar el acuerdo del CEEPAC,
tacitamente lo limita a ser un mero administrador de los recursos publicos que
le son confiados, sin capacidad de emprender acciones que garanticen que
dentro de los primeros diez dias habiles de cada mes los partidos politicos
reciban puntualmente sus ministraciones, pues la aprobacion del calendario
presupuestal es el cumplimiento de una sola de las obligaciones de la
autoridad administrativa, pero la consistente en garantizar que puntualmente

se cumpla con la entrega del pago de las prerrogativas no esta cumplida.
No le asiste razon al partido actor.

Conforme con lo razonado por la autoridad responsable, el CEEPAC tiene las
facultades para emprender las acciones que estime necesarias para garantizar
que los partidos politicos reciban su financiamiento publico dentro de los

primeros diez dias habiles de cada mes.

Al respecto, el Tribunal local especifico que el CEEPAC, al emitir la respuesta
a la consulta, establecio que, a fin de garantizar los derechos y el acceso a las
prerrogativas de los partidos politicos, asi como la ministracion oportuna del
financiamiento, aprobd la distribucion y calendarizacion de financiamiento
publico para el ejercicio dos mil veinticinco, sin embargo, en cumplimiento a
una resolucién del propio érgano jurisdiccional, la autoridad administrativa, a
través del acuerdo CG/2025/ENE/21, determiné la redistribucion y

calendarizacion.

Ademas, precisé que de los considerandos CUARTO, SEXTO y SEPTIMO del
referido acuerdo era posible advertir que el CEEPAC: a) es el encargado de
vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y reglamentarias

de la materia electoral, b) tiene la facultad de dictar las previsiones normativas
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y procedimentales necesarios para hacer efectivas las disposiciones de la
propia Ley y c) tiene la atribucién de hacer las asignaciones de financiamiento
publico a los partidos politicos, en términos de los articulos 152 y 156, de la

Ley Electoral local, de conformidad con las reglas ahi previstas.

Asi, destacé que parte de las obligaciones del CEEPAC es garantizar los
derechos y el acceso a las prerrogativas de los partidos politicos y
candidaturas, asi como asegurar la ministracion oportuna del financiamiento

publico a que tienen derecho.

De manera que el Tribunal local consideré correcta la respuesta otorgada por
el CEEPAC al partido inconforme, en el sentido de remitirlo al acuerdo por el
que se determind la redistribucion y calendarizacion del financiamiento publico
correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticinco (CG/2025/ENE/21), ya
que, de su interpretacion general, era posible inferir la forma y actuar de la
autoridad administrativa para garantizar el debido cumplimiento en la entrega

oportuna de las ministraciones.

A partir de esto, el Tribunal local concluyé que el CEEPAC implemento las
medidas necesarias para garantizar la ministracion dentro de los primeros diez
dias habiles de cada mes que, por concepto de financiamiento publico,

corresponde a cada uno de los partidos politicos.

En ese sentido, para esta Sala Regional resulta inexacta la afirmacion del
partido actor en cuanto a que la determinaciéon de la autoridad responsable
limité al CEEPAC a ser un mero administrador de los recursos publicos que le
son confiados, antes bien, reconocié que esa autoridad electoral tiene la
capacidad legal para emprender las acciones que estime necesarias para
garantizar que los partidos politicos reciban financiamiento publico dentro de

los primeros diez dias habiles de cada mes.

Incluso, con independencia de lo razonado por el Tribunal local, esta Sala
Regional advierte que, como lo desarroll6 el CEEPAC en el acuerdo
primigeniamente combatido, conforme con lo establecido en el articulo 156 de
la Ley Electoral localf, la ministracién correspondiente debe entregarse a los

partidos politicos dentro de los primeros diez dias habiles de cada mes, sin

3 Articulo 156. Los partidos politicos inscritos y registrados ante el Consejo tendran derecho
al financiamiento publico de sus actividades, estructura, sueldos y salarios,
independientemente de las demas prerrogativas otorgadas en esta Ley, conforme a las
disposiciones contenidas en la LGPP y esta Ley, de acuerdo a lo siguiente: [...] ¢) Las
cantidades que, en su caso, se determinen para cada partido, seran entregadas en
ministraciones mensuales dentro de los primeros diez dias habiles de cada mes conforme al
calendario presupuestal que se apruebe anualmente.
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embargo, dicha circunstancia esta sujeta a que la Secretaria de Finanzas

transfiera el recurso.

Ademas, el CEEPAC, en atencién a las facultades que le confiere el articulo
49 de la Ley Electoral local*, esta en aptitud legal de ordenar cualquier medida
para que se cumpla efectivamente con la entrega oportuna del financiamiento

publico.

De ahi que, si el CEEPAC advierte que la Secretaria de Finanzas no cumple
con su deber de transferir los montos correspondientes por concepto de
financiamiento publico con relacion a algun mes, tiene la facultad de emitir el
requerimiento necesario para que dicha dependencia estatal envie el recurso

inmediatamente y, en su caso, justifique el motivo del retraso.
De ahi que no le asista la razén al PRI.

Por otro lado, es ineficaz el agravio relativo a que la autoridad responsable
omitié estudiar las pruebas ofrecidas, consistentes en la copia de los estados
de cuenta bancaria del partido, correspondientes a los meses de marzo de dos
mil veinticuatro a enero de dos mil veinticinco, mediante los cuales asegura
que acreditd que el financiamiento publico no fue otorgado al partido dentro de

los primeros diez dias de cada mes, como lo establece la Ley Electoral local.

Lo anterior, porque, con independencia de que la autoridad responsable se
haya pronunciado o no sobre los elementos probatorios ofrecidos por el PRI/
con el fin de demostrar que no ha recibido oportunamente el financiamiento
publico durante los primeros diez dias habiles de marzo de dos mil veinticuatro
a enero de dos mil veinticinco, la litis planteada ante la instancia local consistio
en determinar si fue correcta la respuesta brindada por el CEEPAC sobre la
fecha exacta en que debia realizarse la ministracién correspondiente a febrero
de dos mil veinticinco, y las acciones especificas que ejecutaria para
garantizar la ministracion oportuna dentro de los diez dias habiles de cada mes
por concepto de financiamiento publico, esto es, la pretension del PRI era
obtener una respuesta sobre hechos futuros y no sobre eventuales retrasos

en la entrega de las ministraciones.

De manera que, analizar o no las pruebas que aport6 el partido actor en la
instancia local, para acreditar hechos pasados, resultaba irrelevante para

resolver la controversia.

4 Articulo 49. El Consejo General tendra las siguientes atribuciones: . NORMATIVAS: a)
Dictar las previsiones normativas y procedimentales necesarias, para hacer efectivas las
disposiciones de esta Ley.
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En efecto, los estados de cuenta ofrecidos corresponden a meses anteriores,
por lo que seria inviable realizar algun pronunciamiento sobre hechos que ya
se concretaron y que, de haberse actualizado algun retraso u omision en la
entrega de las ministraciones, el partido promovente estuvo en posibilidad de

inconformarse en su momento.

Por tanto, al haber sido desestimados los agravios hechos valer por el partido

actor, procede confirmar el fallo impugnado.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



