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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza, en el expediente TECZ-JE-
05/2025, que, a su vez, confirmé el acuerdo del Consejo General del Instituto
Electoral de esa entidad, mediante el cual resolvid la solicitud de registro de la

organizacion “Joven el Partido de la Gente” como “Partido Nuevas Ideas.

Lo anterior, ya que, a) el Tribunal responsable no sustituyé los argumentos de
la autoridad administrativa electoral, tampoco suplié la fundamentacién ni
motivacién del acuerdo controvertido, como afirma el partido actor, pues
razono que dicha potestad motivoé su decision bajo el argumento de que, se
advertia el incumplimiento de ciertos requisitos legales y, en el ejercicio de sus
atribuciones para requerir su subsanacion, con base en los preceptos
normativos que mas adelante invocd, sin que dicho argumento haya sido
controvertido ante esta Sala Regional; b) la autoridad administrativa electoral
motivo su decision ante el incumplimiento de ciertos requisitos legales y, en el
ejercicio de sus atribuciones para requerir su subsanacion, con base en los
preceptos normativos que invoco; y ¢) como razond la autoridad responsable,
la autoridad administrativa electoral actu6 conforme a sus atribuciones,
adoptando una medida razonable y proporcional para garantizar el
cumplimiento de los requisitos, y motivé adecuadamente su decision con base

en el marco normativo aplicable.
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GLOSARIO
Acuerdo: Acuerdo IEC/CG/057/2025 del Consejo General

del Instituto Electoral de Coahuila, mediante el
cual se resuelve la solicitud de registro
presentada por la organizacion de la ciudadania
denominada Joven el Partido de la Gente, A.C.,
como partido politico local en el Estado de
Coahuila de Zaragoza

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos

Cadigo electoral: Cddigo Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de
Coahuila

Constitucién local: Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza

Instituto local: Instituto Electoral de Coahuila

Ley General: Ley General de Partidos politicos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Lineamientos: Lineamientos sobre modificaciones a
documentos basicos, reglamentos internos,
registro de integrantes de érganos directivos,
cambio de domicilio de asociaciones politicas
estatales y partidos politicos, y acreditacién de
los representantes de los partidos politicos ante
el consejo general del Instituto Electoral de
Coahuila y los representantes de los partidos
politicos y candidatos independientes para
recibir los recursos y gastos de campafia.

Reglamento: Reglamento para la constitucion y registro de
Partidos Politicos Locales en el Estado de
Coahuila de Zaragoza.

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila
Zaragoza

UDC: Partido Politico Unidad Democratica de
Coahuila.

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas que se citan corresponden al afo dos mil veinticinco, salvo

precision en contrario.

1.1. Solicitud de registro de partido politico local. El veintiocho de enero,

la organizacién ciudadana denominada “Joven el Partido de la Gente”, solicito,
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por conducto de su representante legal, su registro como partido politico bajo

la denominacion “Partido Nuevas ldeas”.

1.2. Acuerdo IEC/CG/054/2025. E| dieciocho de abril, el Consejo General,
aprobé el Dictamen Consolidado del periodo de registro de la Organizacién

ciudadana Joven el Partido de la Gente A.C.

1.3. Dictamen que resolvio la solicitud de registro. El veintiuno de abril,
la Comisién de Prerrogativas y Partidos Politicos del Instituto local, emiti6 el
dictamen IEC/CPPP/003/2025, mediante el cual resolvio la solicitud de registro
mencionada en el numeral anterior, y remitio junto con los dictamenes emitidos
por la Unidad Técnica de Fiscalizacion, para someterlos a consideracion del

Consejo General.

1.4. Acuerdo IEC/CG/057/2025. El veinticuatro de abril, el Consejo General,
entre otras cuestiones, declar6 procedente la solicitud de registro presentada
por Joven el Partido de la Gente, A.C, asimismo, le concedié un plazo para

que realizaran modificaciones a sus documentos.

Por otra parte, otorgd el mismo plazo al partido “Nuevas ldeas”, para adecuar
el resto de su reglamentacion interna en los términos ahi indicados; los cuales

debia remitir a esa autoridad.

1.5. Juicio local [TECZ-JE-05/2025]. En desacuerdo, el treinta de abril, el
partido actor, presenté juicio electoral ante el Tribunal Local a fin de controvertir
el Acuerdo IEC/CG/057/2025.

1.6. Sentencia controvertida. El dos de junio, el Tribunal Local confirmé
el acuerdo impugnado, al considerar infundado el agravio hecho valer, y entre
otras cuestiones expuso que el Consejo General, si se encontraba facultado
para otorgar una prorroga dentro del procedimiento de revision de requisitos

de registro.

1.7. Juicio de revisidén constitucional electoral. Inconforme con dicha
sentencia, el seis de junio, el partido actor promovid el presente medio de

impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio de revision constitucional electoral, a través de la
cual se impugna una resolucion emitida por el Tribunal Local, en la que se

confirma la aprobacion de registro de una organizacién politica en el Estado
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de Coahuila, entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion

electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fracciones X y Xll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la

Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA DEL JUICIO

El presente juicio reune los requisitos generales y especiales de procedencia
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 86 y 88, de la Ley de Medios, conforme

a lo siguiente.

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad sefialada
como responsable; en ella, consta el nombre del partido politico actor, el
nombre y firma de quien promueve en su representacion; se identifica el acto
impugnado, se mencionan los hechos y agravios, asi como las disposiciones

presuntamente vulneradas.

b) Oportunidad. El juicio es oportuno porque la demanda se presentd dentro
del plazo de cuatro dias previsto para ese efecto, ya que la resolucion
controvertida se notifico al partido actor en la misma fecha de su emision, esto
es el dos de junio’, y el seis siguiente éste interpuso el presente medio de
impugnacién?, es decir, dentro del plazo de cuatro dias previsto para ese

efecto.

c) Legitimaciéon y personeria. Se cumple con esta exigencia, ya que quien
promueve es un partido politico que fue parte actora en la instancia local;
asimismo, Maria José Marcos Salazar, acreditd contar con la representacion
con la que se ostenta, como se desprende de la constancia de fecha
veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, que anexa a su medio de

impugnacions.

d) Interés juridico. Se cumple con este requisito, pues se combate una
resolucién dictada por el Tribunal Local, en la que se confirmd la diversa
determinacién emitida por la autoridad administrativa electoral, en la que,
declar6é procedente la solicitud de registro presentada por la organizacion
“Joven el Partido de la Gente, A.C”, asimismo, le concedid un plazo para que

realizaran modificaciones a sus documentos, lo anterior, al considerar

1 Véanse foja 336 del cuaderno accesorio Unico.

2 Tal como se desprende del sello de recepcion del presente medio de impugnacion, visible a foja 4 del
expediente principal.

3 Visible a foja 13 del expediente principal.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JRC-23/2025

infundado el agravio hecho valer; determinacion que estima es contraria a sus

intereses.

e) Definitividad. La sentencia reclamada es definitiva y firme, porque en la
legislacion electoral de Coahuila de Zaragoza, no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previo a la promocion del presente juicio.

f) Violacion a preceptos constitucionales. Se acredita este requisito porque
en el escrito correspondiente se alega la vulneracion de los articulos 14, 16 y

41, de la Constitucion Federal.

g) Violacién determinante. Se considera que se actualiza porque de resultar
fundados los agravios, la violacion reclamada podria resultar en la
modificacion del registro de un partido politico en el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

h) Posibilidad juridica y material de la reparacion solicitada. La reparacion
es viable, pues no existe impedimento juridico o material para, de ser el caso,
se pueda modificar o revocar la resolucion impugnada y ordenar que se
subsanen las afectaciones presuntamente ocasionadas, tomando en
consideracion que el asunto esta relacionado con la solicitud de registro de un
partido politico local en el Estado de Coahuila de Zaragoza, eso electoral 2023-
2024.

4. TERCERO INTERESADO

Se reconoce el caracter de tercero interesado a Lizeth Viridiana Meléndez
Hernandez y Orlando Israel Puentes Carranza quienes se ostentan como
Presidenta y representante de la organizacién “Joven el Partido de la Gente
A.C.” en proceso de registro como partido “Nuevas Ideas” conforme a lo

siguiente:

a) Oportunidad. Se satisface este requisito, toda vez que la publicitacion del
presente medio de impugnacion inicié a las 15:00 horas del 06 de junio de
2025 y concluyo a las 15:00 horas del 11 siguiente, y el tercero interesado
comparecio el 11 del mismo mes a las 11:23 horas*, es de decir, dentro del
plazo de setenta y horas previsto para ese efecto, considerando inhabiles los

dias 7 y 8, al ser sabado y domingo.

4 Véase a foja 47 y 62 del expediente principal, conforme al articulo 17, parrafo 1, inciso b), y parrafo 4,
de la Ley de Medios.



SM-JRC-23/2025

Lo anterior, ya que el caso se trata del registro de un partido politico local en
el estado de Coahuila de Zaragoza. Por lo tanto, este asunto debe

considerarse ajeno a un proceso electoral.

Con base en lo anterior, debe aplicarse la regla general prevista en el segundo
parrafo del articulo 7, de la Ley Medios?®, la cual establece que, fuera de los
procesos electorales, los plazos procesales se computan unicamente en dias
habiles, entendiéndose como tales todos los dias, con excepcion de los

sabados, domingos y aquellos expresamente declarados inhabiles por la ley.

Ahora bien, en el contexto de que la Ley de Medios no prevé excepcion alguna
que justifique un supuesto diferenciado de cémputo procesal para el tercero
interesado respecto del que rige para la parte promovente, por lo que si a la
parte promovente se le computan los plazos en dias habiles porque el medio
de impugnacion es ajeno a un proceso electoral, dicha regla aplica igualmente

a éste.

En ese tenor, la Ley de Medios no prevé excepcion alguna que justifique
aplicar al tercero el computo de “momento a momento” por comparecer a juicio
con tal caracter, ya que, solo se habilita de manera expresa en aquellos casos
en que el acto impugnado esta directamente relacionado con el desarrollo de
un proceso electoral; por lo que, si en el caso no guarda relacion, incluso, con
el proceso electoral judicial en curso en la entidad, entonces debe aplicarse la
regla general del computo en dias habiles, sin distincion entre los sujetos

procesales.

Permitir un computo distinto implicaria introducir una desigualdad procesal
injustificada, contraria al principio de igualdad procesal®, que constituyen un
elemento esencial del debido proceso, pues el mismo, impone al 6rgano
jurisdiccional el deber de asegurar condiciones procesales simétricas que
garanticen el pleno ejercicio del derecho de defensa en condiciones de

igualdad.

5 Articulo 7. 1. Durante los procesos electorales todos los dias y horas son habiles. Los plazos se
computaran de momento a momento y si estan sefialados por dias, éstos se consideraran de veinticuatro
horas. 2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacion respectivo no se produzca durante
el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda, el computo de los plazos se
hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse por tales todos los dias a excepcion de
los sabados, domingos y los inhabiles en términos de ley.

6 Jurisprudencia 1a./J. 29/2023 (11a.), con registro digital 2026079, emitida por la Primera Sala, emitida
en la Undécima Epoca, consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.
Libro 23, marzo de 2023, Tomo Il, pagina 1857, de rubro: PRINCIPIO DE IGUALDAD PROCESAL. SUS
ALCANCES Y FUNDAMENTOS.
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En ese contexto, al no haber disposicién que habilite un trato excepcional para

TRIBUNAL ELECTORAL el tercero interesado, su plazo de intervencion debe regirse por la misma
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norma general aplicable al promovente.

Por lo que, contrario a lo que aduce la autoridad responsable, al rendir su
informe, la comparecencia del tercero interesado del 11 de junio a las 11:23
horas se realizé dentro del término legal computado en dias habiles, lo cual

satisface el requisito de oportunidad”.

En otro orden de ideas, por lo que hace a las pruebas ofertadas por el tercero

interesado, se determina lo siguiente:

Respecto a la instrumental de actuaciones, se precisa que su ofrecimiento
es innecesario, ya que invariablemente forma parte del expediente en que se
actua, ante la obligacion de la autoridad responsable de remitirlas a esta Sala
Regional; de esa manera, al momento que se elabora la presente sentencia,
se toman en cuenta la totalidad de los autos que obren en el presente

expediente.

Finalmente, se tiene por admitida la presuncional en su doble aspecto legal
y humana, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, parrafo 1, inciso
d), de la Ley de Medios, sin perjuicio de precisar que, el valor probatorio que
le corresponde a esta prueba dependera de que el conjunto de indicios que se
tengan por acreditados en el expediente en que se actua sean favorables a su

oferente.

b. Forma. El escrito se presentd ante la autoridad sefialada como responsable,
contiene nombre y firma de quien comparece, asi como las manifestaciones

correspondientes.

c. Legitimacion y personeria. El tercero interesado esta legitimado, por
tratarse de la presidenta y representante, quienes comparece con un interés
contrario al del inconforme, aunado a que dicha personalidad se encuentra

reconocida por la autoridad administrativa®.

d. Interés juridico. El tercero cuenta con interés porque pretende que subsista

lo decidido en la resolucion impugnada®.

Ahora bien, no pasa por alto que el tercero interesado, alega que debe
desecharse el medio de impugnacion derivado de que, en su consideracion,

no se satisface lo establecido en el articulo 86, numeral 2, inciso b), de la Ley

7 Constancia visible en foja 62 del expediente principal.
8 Véase a foja 323 del expediente Unico citado al rubro.
9 En términos del articulo 12, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
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de Medios'?, sin sefialar de forma expresa el supuesto que en su opinién se
adecue a los previstos en el precepto citado; al efecto, toda vez que las
alegaciones se relacionan con el estudio de fondo que se realice, por lo que,

debe desestimarse la peticion de improcedencia aducida.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

El veinticuatro de abril de dos mil veinticinco, el Consejo General del Instituto
local emitié el Acuerdo IEC/CG/057/2025, mediante la cual resolvio la solicitud
de registro en la cual se establecié que, “Joven el Partido de la Gente” como
partido “Nuevas Ideas”, partido politico local en el Estado de Coahuila de

Zaragoza.

Inconforme con lo anterior, el veinticuatro de abril, UDC promovié juicio

electoral.

5.2. Resolucion impugnada

Atendiendo los agravios vertidos por el partido politico UDC el Tribunal Local,
procedié analizar si la autoridad administrativa electoral contaba con
facultades para otorgar a la organizacion politica un plazo de 40 dias naturales
para subsanar omisiones detectadas en sus documentos basicos, dentro del
procedimiento de registro como partido local, y si dicha medida estaba

debidamente fundada y motivada.

En ese sentido, la responsable estimo infundado el planteamiento del partido
actor, al considerar que el Consejo General si se encontraba facultado para
emitir dicho acuerdo, conforme a los articulos 17 de la LGPP, 344 inciso a) y

o) del Cédigo Electoral y 65 del Reglamento.

Lo anterior, al sefialar que conforme al articulo 65 del Reglamento, el Consejo
General tenia atribuciones para emitir la resolucion sobre el registro en un

plazo de 60 dias y que, dentro de ese margen, podia ordenar la subsanacién

10 Articulo 86 1. El juicio de revision constitucional electoral solo procedera para impugnar actos o
resoluciones de las autoridades competentes de las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan durante los mismos, siempre y cuando se
cumplan los requisitos siguientes: a) Que sean definitivos y firmes; b) Que violen algun precepto de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; c) Que la violacion reclamada pueda resultar
determinante para el desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final de las elecciones; d)
Que la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los plazos electorales; e) Que
la reparacion solicitada sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion
de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios electos; y f) Que se hayan agotado en tiempo
y forma todas las instancias previas establecidas por las leyes, para combatir los actos o resoluciones
electorales en virtud de los cuales se pudieran haber modificado, revocado o anulado.

2. Elincumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en este articulo tendra como consecuencia
el desechamiento de plano del medio de impugnacién respectivo.
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de errores o deficiencias menores, sin que ello implicara una prorroga indebida

TRIBUNAL ELECTORAL del procedimiento o la legalizacion de omisiones estructurales.
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Asimismo, sefialé que el otorgamiento del plazo de 40 dias respondio al
principio de garantia de audiencia, permitiendo a la organizacion corregir
inconsistencias que no afectaban sustancialmente la validez del registro, como

omisiones en el lenguaje de inclusion o estructura de érganos internos.

A su vez, sostuvo que la resolucién impugnada estaba debidamente fundada
y motivada, dado que en su contenido se expusieron los preceptos aplicables,
las circunstancias del caso y las razones juridicas que justificaron la decisién,
conforme a la jurisprudencia 5/2002 emitida por la Sala Superior, la cual
reconoce que la motivacion puede encontrarse distribuida a lo largo del acto

de autoridad.

Adicionalmente, considerd que, conforme al precedente emitido por esta Sala
Regional, dentro del expediente SM-JRC-33/2019, que resulta valido el
otorgamiento de un plazo para subsanar omisiones formales en los
documentos basicos de una organizacidn que solicitaba registro partidista,

siempre que no se tratara de deficiencias sustanciales.

Finalmente, el Tribunal Local indicé que, conforme al articulo 1° de la
Constitucion, para interpretar de forma extensiva y garantista las normas que
regulan el derecho a la participacion politica, concluyendo que la interpretacion
rigida de los requisitos atentaria contra el nucleo esencial del derecho de

asociacion.

En consecuencia, el Tribunal Local confirm¢é la validez del acuerdo impugnado,
al considerar que el procedimiento se ajusté a los principios de legalidad,
certeza, motivacion y debido proceso, garantizando asi un adecuado equilibrio
entre el cumplimiento normativo y la proteccién efectiva de los derechos

politico-electorales.

5.3. Planteamientos ante esta Sala Regional

El partido actor hace valer los siguientes motivos de inconformidad en contra
de la resolucién dictada dentro en el expediente TECZ-JE-05/2025:

a) El partido actor sostiene que, la responsable incurri6 en una indebida
suplencia de las deficiencias en la fundamentaciéon y motivacién del acuerdo
emitido por la autoridad administrativa electoral; esto al sefialar que el Instituto
Electoral de Coahuila no justificé de manera legal, ni materialmente la decision

de otorgar una prorroga de 40 dias a la organizacion "Joven el Partido de la
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Gente" para subsanar diversas inconsistencias, entre ellas omisiones totales

en requisitos esenciales para la formacion de un partido politico.

Asimismo, el partido actor sostuvo que el Tribunal confundié dos cuestiones
juridicas distintas: por un lado, la existencia de facultades generales para
revisar documentacion presentada por organizaciones politicas, y por otro, la
obligacion concreta de fundar y motivar, en cada caso, el ejercicio de esas

facultades.

Lo anterior, debido a que la autoridad administrativa no explicé de qué manera
las disposiciones legales que cito la facultaban para conceder una prorroga, ni
justificd por qué el plazo otorgado de 40 dias resultaba legal, razonable o

proporcional.

Asimismo, el partido actor manifestd que le generaba un agravio que fuera el
propio Tribunal Local quien, en lugar de exigir una debida motivacion por parte
de la autoridad, intentara subsanar las omisiones argumentativas acudiendo a
precedentes jurisdiccionales (como el criterio de la Sala Monterrey), mismos
que nunca fueron invocados por el 6rgano administrativo en el acuerdo

impugnado.

b) El actor, refiere que la responsable afirma que no se aportaron argumentos
suficientes para desvirtuar la calificacion de los incumplimientos como
sustanciales o insubsanables, cuando en realidad no se valoré que la propia
autoridad administrativa reconocié incumplimientos totales respecto a los
contenidos minimos exigidos, por lo que, debié justificar expresamente por qué
tales omisiones podian subsanarse, o que en los hechos implicaria una

prérroga no prevista.

c) El partido actor, refiere que le generaba agravio el hecho de que Tribunal
Local validara la actuacion de la autoridad con base en “facultades implicitas”,
cuando dicha figura juridica no fue argumentada por la autoridad

administrativa.

d) Finalmente, el partido actor sefiala que exigirle demostrar por qué el plazo
de 40 dias resultaba desproporcionado implica una indebida inversion de la
carga de la fundamentacion y motivacion, la cual corresponde exclusivamente

a la autoridad que emite el acto administrativo.

5.4. Cuestion a resolver

Corresponde a esta Sala Regional, en su caracter de 6rgano revisor,
determinar, con base en los agravios expuestos, si la sentencia emitida por el

Tribunal Local se encuentra ajustada a derecho, particularmente en lo relativo
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a si el Consejo General, cuenta con facultades para otorgar prorrogas

TRIBUNAL ELECTORAL destinadas a la subsanacion de omisiones dentro del procedimiento de registro
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de partidos politicos.
5.5 Metodologia

Es menester, sehalar que en el presente caso los agravios se estudiaran en
un orden diverso al expuesto por la parte promovente, en el entendido que
algunos se realizaran de manera conjunta al estar estrechamente
relacionados, sin que ello ocasione perjuicio alguno en términos de lo sefialado
en la jurisprudencia 4/100, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN
CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA LESION"!".

5.6. Decision

Esta Sala Regional estima que se debe confirmar la sentencia del Tribunal
Local ya que:a) éste no sustituy6 los argumentos de la autoridad administrativa
electoral, tampoco supli6 la fundamentacion ni motivacion del acuerdo
controvertido, como afirma el partido actor, pues razoné que dicha potestad
motivod su decision bajo el argumento de que, se advertia el incumplimiento de
ciertos requisitos legales y, en el ejercicio de sus atribuciones para requerir su
subsanacion, con base en los preceptos normativos que mas adelante invoco,
sin que dicho argumento haya sido controvertido ante esta Sala Regional; b)
la autoridad administrativa electoral motivé su decision ante el incumplimiento
de ciertos requisitos legales y, en el ejercicio de sus atribuciones para requerir
su subsanacion, con base en los preceptos normativos que invoco; y, ¢) como
razond la autoridad responsable, la autoridad administrativa electoral actué
conforme a sus atribuciones, adoptando una medida razonable y proporcional
para garantizar el cumplimiento de los requisitos, y motivdo adecuadamente su

decisién con base en el marco normativo aplicable.

5.7. Justificacion de la decision

Marco normativo
» Debida fundamentacién y motivaciéon

Por mandato del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, en
todo juicio que se siga ante las autoridades jurisdiccionales deben respetarse
las formalidades esenciales del procedimiento; en esa misma linea, todo acto

de autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en sus derechos,

11 Consultable en: Justicia Electoral. Revista del TEPJF, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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debe estar fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el diverso numeral

16, parrafo primero, de la propia Ley Fundamental.

De la interpretacion del precepto ultimamente referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracion para la emisién de éstos.

Para una debida fundamentacién y motivacion es necesario, ademas, que
exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de
manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como razon para
la emision del acto encuadren logica y naturalmente en la norma citada como

base o sustento del modo de proceder de la autoridad.

El respeto de la garantia de fundamentacion y motivacion tal como ha sido
descrito, se justifica en virtud de la importancia que revisten los derechos de
los ciudadanos, respecto de los cuales es obligatorio que cualquier afectacion
por parte de una autoridad, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la
ley, situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, de
tal modo que, de convenir a sus intereses, esté en condiciones de realizar la

impugnacién que considere adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si
contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos l6gico-

juridicos que sirven de base para su emision'2.
» Principio de exhaustividad y congruencia

El principio de exhaustividad implica que las autoridades electorales,
administrativas y/o jurisdiccionales, en sus resoluciones, estan obligadas a
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las
cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento y no unicamente algun
aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision
desestimatoria, asi como valorar los medios de prueba aportados o allegados

legalmente al proceso, como base para resolver sobre las pretensiones™s.

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que este principio impone a los

juzgadores, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada

2 Lo antes aducido encuentra sustento en la jurisprudencia J 5/2002 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en su pagina oficial de Internet, de rubro: "FUNDAMENTACION Y
MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).

13 Conforme a lo sustentado por Sala Superior en la Jurisprudencia 43/2002 de rubro: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS
RESOLUCIONES QUE EMITAN.
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uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la

" : "
TRIBUNAL ELECTORAL litis, en apoyo de sus pretensiones’.

del Poder Judicial de la Federacién

El principio de congruencia consiste en la correspondencia o relacion logica
entre lo aducido por las partes, lo considerado y resuelto por la responsable, y

consta de dos vertientes, la interna y la externa.

La congruencia interna exige que en la resolucion no se contengan
consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos, y la
congruencia externa, impone la plena coincidencia que debe existir entre lo
resuelto por la autoridad con la controversia planteada por las partes en el

escrito de demanda’s.

5.7.1. El Tribunal Local determind, correctamente, que el Consejo General

cuenta con facultades para otorgar prérrogas

Se estima infundado el agravio sefialado en el inciso a), dado que, el partido
actor plantea, sustancialmente, que el Tribunal Local incurrié en una indebida
suplencia de la fundamentacion y motivacion que la autoridad administrativa
omitié al otorgar una prorroga de 40 dias a la organizacion "Joven el Partido
de la Gente", al confundir la fundamentacion y motivacién de entregar
documentacion, con la del por qué se justifica el otorgamiento de dicha

prérroga.

Se estima asi, ya que el tribunal responsable no suplié la fundamentacion ni
motivacién de la autoridad administrativa electoral local como afirma el partido
actor, pues razon6 que dicha potestad motivd su decision bajo el argumento
de que, se advertia el incumplimiento de ciertos requisitos legales y, en el
ejercicio de sus atribuciones para requerir su subsanacion, con base en los
preceptos normativos, sin que dicho argumento haya sido controvertido ante

esta Sala Regional.

Es decir, de la sentencia controvertida se advierte que el Tribunal Local

sostuvo que el Instituto local si fundamenté y motivo el acuerdo impugnado.

14 Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE.- Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccion de los
presupuestos procesales y de las condiciones de la accién, el deber de agotar cuidadosamente en la
sentencia, todos y cada uno de los planteamientos hechos por las partes durante la integracién de la litis,
en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de primera o Unica instancia se debe hacer
pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la causa petendi, y sobre el
valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para resolver
sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio
para revisar la resoluciéon de primer o siguiente grado, es preciso el analisis de todos los argumentos y
razonamientos constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas
recibidas o recabadas en ese nuevo proceso impugnativo.

15 Tal criterio es sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA
EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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Lo anterior al sefalar el Tribunal responsable que, en lo relativo a los
documentos basicos de la organizacion de la ciudadania solicitante y
tratandose de omisiones parciales y subsanables, era procedente permitirle a
la organizacion, corregir tales deficiencias en un plazo prudente, a efecto de

que cumpliera a cabalidad con la normativa antes descrita.

Ademas, se hizo alusion expresa a los articulos 17 de la Ley General', 344,
incisos a) y o) del Cdédigo electoral 17 y 65 del Reglamento'®; mismos que, a
decir de la autoridad responsable, lo facultan expresamente para conocer de
las solicitudes de registro como partido politico, verificar el cumplimiento de los

requisitos legales y, en su caso, dictar la resolucion correspondiente.

Lo que se corrobora del acuerdo controvertido ante el tribunal responsable

como se observa a continuacion:

En mérito de lo expuesto, y con fundamento en los articulos 1,9, 35, fraccion III, 41, fraccién I,
116, fraccidn IV, incisos ¢) y g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27,
numeral 3, inciso a) y numeral 5 de la Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza;
99, numeral 1, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 1, inciso a) y b),
2, inciso b), 9, inciso b), 10, numeral 2, incisos a) y c), 11, numeral 1, 13, numeral 2, inciso a),
15,16, 17, 18, numerales 1y 2,19, 39, 40, 41, y 43 de la Ley General de Partidos Politicos; 30,
numeral 1, 31, 33, 310, 311, 327, 328, 333, 344, incisos a), 0) q) y r), 353, inciso b) y 358,
numeral 1, inciso a) del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza; 7, 8, 9, 10, 11,
12,13,17,18, 21, 30,37, 43, 44, 46,47, 48, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 64 y 65 del Reglamento
para la Constitucion y Registro de Partidos Politicos Locales, del Instituto Electoral de Coahuila,
este Consejo General, en ejercicio de sus atribuciones, emite el siguiente:

En ese sentido, resulta también infundado identificado con el inciso c), relativo
a que el tribunal responsable supuestamente incurrié en un error al considerar
que la autoridad administrativa actué con base en facultades implicitas, ya que,
el actor sostiene que, en caso de haber operado bajo dichas facultades, la
autoridad administrativa estaba obligada a fundamentar y motivar

debidamente su actuacion.

Lo anterior porque, como razond dicho érgano de justicia electoral local, la
autoridad administrativa electoral motivo su decision bajo el argumento de que,

se advertia el incumplimiento de ciertos requisitos legales y, en el ejercicio de

6 Articulo 17.

1. El Organismo Publico Local que corresponda, conocera de la solicitud de los ciudadanos que
pretendan su registro como partido politico local, examinara los documentos de la solicitud de registro a
fin de verificar el cumplimiento de los requisitos y del procedimiento de constitucion sefialados en esta
Ley, y formulara el proyecto de dictamen de registro. [...]

7 Articulo 344.

1. El Consejo General tendra las atribuciones siguientes:

a) Vigilar el cumplimiento de las disposiciones constitucionales y legales en materia electoral; asi como
dictar las normas y previsiones destinadas a hacer efectivas tales disposiciones;

]

o) Resolver, en los términos de la ley aplicable, el otorgamiento o pérdida del registro de los partidos
politicos y de las asociaciones politicas estatales;

18 Articulo 65. El dictamen que emita la Comision respecto a la procedencia o improcedencia del registro
del partido politico local, debera contener:

-]

El Consejo General, con base en el dictamen de la Comision, emitira la resolucién relativa a la
procedencia o improcedencia del registro del partido politico local, dentro del plazo de sesenta dias
contados a partir de que tenga conocimiento de la presentacién de la solicitud de registro. [...]
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sus atribuciones para requerir su subsanacion, con base en los preceptos

TRIBUNAL ELECTORAL normativos que mas adelante invocod.

del Poder Judicial de la Federacién

De ahi que haya resultado ajustado a Derecho que la autoridad aqui
responsable, considerara que el Consejo General del Instituto local, actu6
dentro del ambito de sus competencias al establecer un plazo especifico para
que la organizacién solicitante subsanara las inconsistencias detectadas, en
tanto tal medida deriva de sus atribuciones implicitas para garantizar el
principio de legalidad, el derecho de audiencia y el respeto al derecho de
asociacion politica, mismas que fueron debidamente fundadas asi como
motivadas y, en ese sentido, justificadas en lo que ve a su aspecto implicito,

en el acuerdo controvertido dentro del juicio electoral local.
5.7.2 Incumplimiento de requisitos

Es ineficaz el agravio contenido en el inciso b), en el cual, el partido actor
refiere que el Tribunal Local, en la resolucion impugnada indicd que no aporto
argumentos solidos, que permitieran desvirtuar la calificacién de los requisitos

como sustanciales e insubsanables.

Lo anterior, se considera asi porque como se muestra, los planteamientos que
expresa el partido actor no controvierten las razones brindadas en la

resolucién impugnada.

Es decir, por una parte, la parte actora es omisa en precisar cuales son los
argumentos que, a su juicio, la autoridad responsable dejé de analizar y que
podrian haber desvirtuado la calificacion de los requisitos como sustanciales o
insubsanables, ya que, se limita Unicamente a sefalar que la autoridad
administrativa aludié a incumplimientos totales, sin identificar de manera
concreta qué requisitos se encontrarian en ese supuesto, lo que resulta en una

mera afirmacion.

De ahi que, no procede efectuar un examen de las razones brindadas en la
resolucion impugnada, para valorar si se apega 0 no a la normativa electoral
aplicable, debido a que, para que los 6rganos de justicia puedan revisar de
fondo una controversia, los agravios deben enfrentar el acto o resolucion

impugnada, lo cual no sucede en el presente caso.

5.7.3 El Tribunal local no revierte la carga de fundamentar y motivar el

acuerdo impugnado en el juicio primigenio

Se estima infundado, al agravio sefialado en el inciso d), mediante el cual el

partido actor sostiene que el Tribunal Local revierte la carga de fundamentar
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y motivar el acuerdo del Consejo General, a través del cual se otorgd la

prérroga de 40 dias, a la organizacion politica Joven el Partido de la Gente.

Lo anterior, se estima asi, ya que contrario a lo aducido por el partido actor, de
la lectura de la resolucion impugnada no se desprende que el Tribunal Local
arrojara la carga al actor, de fundamentar y motivar la prérroga otorgada dentro
del Acuerdo IEC/CG/057/2025, pues en la sentencia controvertida, sefiald
que la autoridad administrativa electoral motivo su decision bajo el argumento
de que, se advertia el incumplimiento de ciertos requisitos legales vy, en el
ejercicio de sus atribuciones para requerir su subsanacion, con base en los

preceptos normativos que mas adelante invoco.

De ahi que como razond la autoridad responsable, la autoridad administrativa
electoral actué conforme a sus atribuciones, adoptando una medida razonable
y proporcional para garantizar el cumplimiento de los requisitos, y motivd

adecuadamente su decision con base en el marco normativo aplicable.

Con base en esta linea argumentativa y, al haber sido desestimados los
agravios vertidos por el partido actor, lo procedente es confirmar la sentencia
controvertida, toda vez que, la misma se encuentra debidamente fundada y

motivada.
6. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por el tribunal responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en funciones Gerardo Alberto Alvarez Pineda,

quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
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los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,

turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
TRIBUNAL ELECTORAL electoral.

del Poder Judicial de la Federacién




