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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de julio de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que confirma la sentencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el recurso de apelacion RA-003/2023,
al considerarse que fue correcto que confirmara el dictamen
IEEPCNL/CF/06/2023 pues: a) El tribunal responsable si fue exhaustivo y
congruente, pues analizé el argumento referido por MORENA relacionado con
en el articulo 10, fraccién lll, inciso e), del Reglamento de Comisiones
Permanentes y Temporales de la Comision Estatal Electoral, estableciendo los
motivos y fundamentos del por qué, la Comisién Permanente de Fiscalizacion
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, si
tenia competencia para ejecutar las multas impuestas por el Instituto Nacional
Electoral, sin que se aprecie que la litis haya sido variada, en ese sentido la
resolucién se encuentra debidamente fundada y motivada.; y, b) en esta
instancia, con independencia de su aplicacion, no pueden ser invocados como
hechos notorios, litigios ajenos, que no forman parte de la cadena impugnativa,

al no ser parte de la litis residual que en este juicio es objeto de examen.
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CEN:

Comisioén de

GLOSARIO

Comité Ejecutivo Nacional de MORENA

Comision Permanente de Fiscalizacion del Instituto Estatal

Fiscalizacién: Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Federal:
Dictamen |IEEPCNL/CF/06/2023, de la Comision
Permanente de Fiscalizacion del Instituto Estatal Electoral
y de Participacion Ciudadana de Nuevo Ledn, relativo al

Dictamen analisis de las sanciones impuestas por el Consejo General

: del Instituto Nacional Electoral al Partido Politico MORENA,

en las resoluciones INE/CG1369/2021, INE/CG1249/2021,
INE/CG1726/2021, INE/CG113/2022, INE/CG521/2022 e
INE/CG736/2022

Direccién Direccion Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del

Ejecutiva: Instituto Nacional Electoral

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Local:

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Ledn

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales

LGPP: Ley General Partidos Politicos

Ley de Medios: Ley Qeneral del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral

Reglamento: Reglamento de Comisiones Permanentes y Temporales de

Sala Superior:

SCJN:

Tribunal Local:

la Comision Estatal Electoral

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al dos mil veintitrés, salvo que se precise lo

contrario.

1.1. Reforma legal en materia electoral. El dos de marzo, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion, el decreto por el que se reforman, adiciona y
derogan diversas disposiciones de la LGIPE, LGPP, Ley Organica y, se expide
la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que entrd

en vigor al dia siguiente de su publicacion.

1.2. Solicitud de MORENA al Instituto Local’. En misma fecha, el partido
actor, presentdé ante el Instituto Local, una solicitud para que, tomando en

cuenta la reforma electoral, se realizaran todas las acciones necesarias a

1 Véase foja 42 del cuaderno accesorio.
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efecto de dar cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 23, numeral 1, inciso
d)y 25, d), de la LGPP, para que fueran aplicables a toda reduccion o retencion
subsecuente al financiamiento que recibia MORENA en las ministraciones

mensuales.

1.3. Solicitud de MORENA al INE. El diez de marzo, el partido actor, mediante
oficio MORENA/CEN/SF/55/2023 solicit6 a la Direccién Ejecutiva, que
realizaran las acciones necesarias y tendentes a dar cumplimiento a lo
dispuesto por la LGPP reformada, en el sentido de: i) se realizara la entrega
de las ministraciones correspondientes al mes de marzo y las subsecuentes
tanto sus Comités Directivos Estatales como al CEN, sin efectuar descuentos
por concepto de remanentes y; b) en caso de que algun Comité Estatal o el
CEN de MORENA, tuvieran sanciones pendientes por saldar, no retener mas
del 25% de la ministracién mensual del financiamiento publico a que se tienen

derecho.

Por otra parte, en el citado oficio informé que de los diversos remanentes con
los que cuentan los Comités Ejecutivos Estatales y el CEN, serian utilizados

para el ejercicio fiscal 2023 y subsecuentes.

Lo anterior, también lo hizo del conocimiento al Instituto Local, el trece de

marzo?.

1.4. Suspension de la Reforma. El veinticuatro de marzo, la SCJN, emiti
acuerdo incidental en la controversia constitucional 261/2023, promovida por
el INE, otorgando la suspension solicitada, para efecto de que no se apliquen
los articulos del decreto de reforma del dos de marzo, hasta en tanto se

resuelva en definitiva la controversia constitucional.

1.5. Respuesta de la Direccién Ejecutiva al oficio
MORENA/CEN/SF/55/2023. El veintiocho de marzo, la Direccion Ejecutiva del
INE emitio el oficio INE/DEPPP/DPPF/00957/2023, por medio del cual informé
a MORENA que deducira de su financiamiento federal ordinario el saldo
remanente de financiamiento ordinario correspondiente al ejercicio fiscal 2019,

en la Ciudad de México.

1.6. Primer Juicio Federal presentado ante la Sala Superior. Para
controvertir lo anterior, el tres de abril MORENA promovio recurso de apelacion

ante la Sala Superior, quien por sentencia del veintiséis siguiente en el SUP-

2 VVéase fojas 43 y 44 del cuaderno accesorio Unico.
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RAP-61/2023, revoco el oficio INE/DEPPP/DPPF/00957/2023, emitido por la
Direccion Ejecutiva, al considerar que el Consejo General del INE era quien
debia resolver la problematica expuesta; por lo tanto, ordend al referido
consejo se pronunciara si derivado del periodo en que estuvieron vigentes las
reformas a la LGPP, se modificé el régimen juridico de los remanentes que

permitieran un nuevo calculo de las cantidades a devolver.

1.7. Dictamen. El tres de mayo, la Comisidon de Fiscalizacion aprobo el
Dictamen3, en el que determind entre otras cosas, efectuar la reduccion con
cargo a la prerrogativa que le corresponde a MORENA en el mes de mayo, y
en los subsecuentes?, relacionadas con las sanciones impuestas en las
resoluciones INE/CG1369/2021, INE/CG1249/2021, INE/CG1726/2021,
INE/CG113/2022, INE/CG521/2022 y INE/CG736/2022.

1.8. Recurso de apelacion. Inconforme con lo anterior, el diez de mayo,
MORENA presento un recurso de apelacion ante el Tribunal Local, solicitando

revocar el Dictamen.

1.9. Resolucién impugnada. El veintiuno de junio, el Tribunal Local dictd
resolucién en el sentido de confirmar en lo que fue materia de impugnacion el
Dictamen, al considerar que, los agravios de MORENA eran por una parte

infundados y por otra, fundados pero inoperantes.

1.10. Accién de Inconstitucionalidad 71/2023 y acumuladas. El 22 de junio,
el Pleno de la SCJUN, resolvié la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y
acumuladas, en el sentido de declarar la invalidez del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la LGIPE, de la
LGPP, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y se expide la
Ley General de los Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en

el Diario Oficial de la Federacioén el dos de marzo de dos mil veintitrés.

1.11. Impugnacion federal. Al ser contraria a sus pretensiones, el veintiocho
siguiente, MORENA, a través de su representante, presentd un escrito de
demanda ante el Tribunal Local a fin de controvertir la resolucion referida en

el numeral 1.9.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,

porque se controvierte una resolucién del Tribunal Local, vinculada con el

3 Consultable en la foja 0080 del cuaderno accesorio Unico.
4 En términos del resolutivo Primero.
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financiamiento publico de un partido politico nacional con acreditacion en
Nuevo Ledn, entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fracciones Ill y XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de la
Ley de Medios y de conformidad con el Acuerdo General de |la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 7/2017, de diez de
octubre de dos mil diecisiete, por el cual se ordena la delegacién de asuntos
de su competencia, en materia de financiamiento publico que reciben los
partidos politicos nacionales en el ambito estatal, para su resolucion a las

Salas Regionales.
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente, porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), 86 y 88, numeral 1, inciso b),
de la Ley de Medios, conforme lo razonado en el auto de admision de once de

julio.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

En la sentencia impugnada, el Tribunal Local determiné confirmar el
Dictamen®, al estimar que los agravios de MORENA eran infundados con base

en los siguientes argumentos:

a) La Comisiéon de Fiscalizacion es competente para emitir el Dictamen
controvertido, pues de conformidad con el articulo 51, fracciones | y XVI
de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn; 67, fracciones | y X,
del Reglamento de la Comisién Estatal Electoral y de las Comisiones
Municipales Electorales del Estado de Nuevo Ledn; 10, fraccion lll,
inciso e), del Reglamento, en relacion con el acuerdo CEE/CG/63/2022,
tiene facultades para llevar a cabo el procedimiento de ejecucion de

multas y sanciones aplicadas por el INE.

5 A través del cual la Comisién de Fiscalizacién analizé diversas sanciones impuestas por el
Consejo General del INE a MORENA en seis resoluciones, relacionadas con el proceso
electoral 2020-2021, por un monto total de $31,630,688.24 (treinta y un millones seiscientos
treinta mil seiscientos ochenta y ocho pesos 24/100 M.N.)
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b) Respecto del agravio en que MORENA sefalaba que las sanciones

impuestas en las conclusiones 7.20-C10-MORENA-NL y 7.20-C32-
MORENA-NL, contenidas en la resolucién INE/CG113/2022, no debian
ejecutarse en virtud de que fueron revocadas mediante sentencia
emitida en los expedientes SUP-RAP-101/2022 y su acumulado, el
Tribunal Local sefial6 que en dicha resolucion no se vinculo al Instituto
Local dentro de sus efectos, por lo que las actuaciones respecto del

cobro por concepto de sanciones no podian suspenderse.

Asimismo, que las sanciones impuestas materia del juicio, fueron
confirmadas por la Sala Regional Monterrey al resolver el expediente
SM-RAP-24/2023 y su acumulado, sin que hayan sido impugnadas en
la instancia superior por MORENA; aunado a que con base con la
informacion que obtuvo el Instituto Local en el Sistema de Seguimiento
a Sanciones y Remanentes del INE y las diversas consultas que realizé,
las sanciones se encontraban firmes para todos los efectos legales, por

lo que su cobro si era exigible.

En relacion con el motivo de disenso en el que se alegaba la falta de
motivacion y fundamentacion al considerar que antes de la deduccion
del financiamiento que recibiria MORENA, se debid dar respuesta de
los escritos presentados los dias 2 y 13 de marzo, argumentando que
la Comisién de Fiscalizacion carecia de competencia puesto que debid
ser el Consejo General del Instituto Local, aunado a que se debia
analizar el nuevo criterio que emitiera el Consejo General derivado de

los efectos de la sentencia emitida en el expediente SUP-RAP-61/2023.

De igual manera que se omitié analizar el cambio de situacion juridica
acerca del estado que guardan las sanciones impuestas a MORENA

derivado de la referida resolucion emitida por la Sala Superior.

Sobre esto, el Tribunal Local sehalé que en el Dictamen se advertia una

indebida fundamentacion y motivacion, asi, si bien los agravios eran

fundados, los mismos resultaban inoperantes en atencion a lo siguiente:

A la fecha de la emisidon del Dictamen se encontraba pendiente el
cumplimiento de la resolucién emitida en el expediente SUP-RAP-
61/2023, por lo que la autoridad actu6 de manera anticipada sin
aguardar a que el INE fijara en un nuevo acto el criterio sobre la vigencia
de las reformas de dos de marzo y su aplicacién, sin embargo, desde

la perspectiva del Tribunal Local tal hecho no produjo ninguna
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afectacion en los derechos de MORENA, pues a ningun fin practico
llevaria revocar el Dictamen, ya que el criterio para determinar el pago
de sanciones y remanentes seria los mismos que aplico la Comision de

Fiscalizacion.

Lo anterior, puesto que, en cumplimiento a la resolucidon emitida por la
Sala Superior, el Consejo General del INE determind que la legislacion
y los criterios aplicables serian los que estaban vigentes antes de la
reforma, dado que fue en ese periodo cuando se iniciaron los
procedimientos de cobro de remanentes, lo que es acorde con el
articulo 6 transitorio de la referida reforma, por lo que si un remanente
se encontraba firme, debia culminar conforme a las disposiciones
vigentes al momento de su inicio, incluyendo los remanentes de los
ejercicios 2018 a 2021.

Asimismo, que los descuentos para el reintegro de remanentes
deberian ejecutarse de conformidad con la legislacion vigente al
momento de su imposicion, como lo disponen los lineamientos
contenidos en los acuerdos INE/CG61/2017, INE/CG459/2018 e
INE/CG345/2022, por lo que no era viable que los partidos politicos
estuvieren en posibilidad de utilizar los remanentes para los ejercicios
2018 a 2021 en subsecuentes ejercicios fiscales, ni para elecciones

federales o locales.

Finalmente, sefalé que era infundado el motivo de disenso en el que
MORENA refiere que el Consejo General del Instituto Local debia
contestar lo expuesto en sus escritos de dos y diez de marzo, en vista
de que el Consejo General del INE es la maxima autoridad en materia
de fiscalizacién y dicho tema fue materia de analisis en el acuerdo por

el que se dio cumplimiento a la sentencia del SUP-RAP-61/2023.

4.1.1. Agravios ante esta instancia.

MORENA refiere que la sentencia viola los principios de exhaustividad,

congruencia, fundamentacion y motivacién con base en lo siguiente:

El Tribunal Local no analizé el agravio en el que se solicitaba la
interpretacion del articulo 10, fraccién lll, inciso e€), del Reglamento
Local, pues desde su perspectiva la Comision de Fiscalizacion no tiene
competencia para realizar la ejecucion de las multas aplicadas por el

INE, solo cuenta con facultades para aplicarlas, razon por la cual
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considera que el Tribunal Local no fue exhaustivo, ademas de ser

incongruente.

Asimismo, sefiala que el Tribunal Local realiz6 una indebida motivacion
y fundamentacién pues los articulos a los que hizo alusién en la
resolucién no le otorgan competencia a la Comisiéon de Fiscalizacion
para llevar a cabo el procedimiento de ejecucién, incluido el acuerdo
CEE/CG1631/2022, en el que se le delega a la referida comision las
facultades para realizar el cobro de remanentes de financiamiento
publico, pues si bien se le otorga el poder de aplicar una multa, no se

aprecia que tenga facultades para por otros conceptos.

e Por otra parte, sefala una omisién del Tribunal Local de analizar el
hecho notorio de que MORENA impugnd el acuerdo INE/CG301/2023
por el que se da cumplimiento a lo ordenado en la resolucidon emitida en
el expediente SUP-RAP-61/2023, por lo que dicho acuerdo no se
encuentra firme, subsistiendo con ello el cambio de situacion juridica
invocado como agravio en la instancia local, pues en caso de que la
Sala Superior lo revoque, tal cuestion podria impactar en la firmeza de
las resoluciones respecto del cobro de las sanciones impuestas a
MORENA, incluso modificar el monto de las mismas, con motivo del
expediente SUP-RAP-114/2023.

e La determinacion de la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-
101/2022 y su acumulado, de revocar 9 conclusiones, entre ellas, la 7.1-
C3-MORENA-CEN y 7.1-C4-MORENA-CEN (en las que se derivaron
las conclusiones sancionatorias a los Comités Ejecutivos Estatal de
MORENA), al determinar como legales las transferencias en efectivo
realizadas por los Comités Ejecutivos Estatales al CEN, trajo consigo la
revocacion inherentemente de las conclusiones 7.20-C10-MORENA-NL
y 7.20-C32-MORENA-NL, pues no se tenia la obligacidon de reintegrar
dichos montos como remanentes, por lo que, en atencion a lo anterior,
el Consejo General a través del acuerdo INE/CG31/2023, modifico los
remanentes a reintegrar de los Comités Ejecutivos Estatales de
MORENA.

Por tal motivo, insiste en que el Dictamen controvertido en la instancia
local es ilegal, pues las sanciones no son susceptibles de cobro, al

haber sido revocadas lisa y llanamente por la Sala Superior,
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actualizandose el supuesto de la eficacia refleja, pues no debe existir

contradiccion entre las decisiones de las autoridades jurisdiccionales.

4.1.2. Cuestion a resolver

A partir de lo expuesto en este juicio, le corresponde a esta Sala Regional,
como organo revisor, determinar legalidad de la decision del Tribunal Local de
confirmar el Dictamen, emitido por el Instituto Local, a través del cual la
Comisién de Fiscalizaciéon analizé diversas sanciones pecuniarias impuestas
por el Consejo General del INE a MORENA en seis resoluciones, relacionadas
con el proceso electoral 2020-2021 para efectuar su reduccién con cargo a la

prerrogativa mensual.
4.2. Decision
Debe confirmarse la resolucién impugnada al considerarse que:

a) El tribunal responsable si fue exhaustivo y congruente, pues analizo el
argumento referido por MORENA relacionado con en el articulo 10,
fraccidon lll, inciso e) del Reglamento, estableciendo los motivos y
fundamentos del por qué la Comisién de Fiscalizacion si tenia
competencia para ejecutar las multas impuestas por el INE, sin que se
aprecie que la litis haya sido variada, en ese sentido la resolucion se

encuentra debidamente fundada y motivada.

b) En esta instancia, con independencia de su aplicacion, no pueden ser
invocados como hechos notorios, litigios ajenos, que no forman parte
de la cadena impugnativa, al no ser parte de la litis residual que en este

juicio es objeto de examen.
4.3. Justificacion de la decisién
4.3.1. Marco normativo

Congruencia y Exhaustividad

El articulo 17, de la Constitucion Federal, establece el derecho que tienen
todas las personas a que se les administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus resoluciones de manera completa e imparcial.

Por su parte, enlos articulos 2°, parrafo 3, y 14, parrafo 1, del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 8°, parrafo 1, y 25 de la
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Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se establece que toda
decision de los 6rganos encargados de impartir justicia debe ser pronta,
completa e imparcial, y en los plazos y términos que fijen las leyes,
garantizando la efectividad del medio de impugnacion, ademas del
cumplimiento de los principios de fundamentacion, motivacion, exhaustividad

y congruencia que debe caracterizar toda resolucion.

Asi, el principio de congruencia consiste en que el érgano competente debe
resolver estrictamente lo planteado por las partes, sin omitir algun argumento,
ni afadir circunstancias que no se hicieron valer, tampoco debe contener

consideraciones contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

Ahora, con relacién a ese principio, la Sala Superior ha considerado que se
trata de un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla general, es siempre
impuesto por la légica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que
obliga a los érganos jurisdiccionales a resolver de acuerdo con lo argumentado
por las partes y probado en juicio, lo cual le impide ocuparse de aspectos que

no han sido planteados por las partes®.

Por lo que la resolucion: a) No debe contener mas de lo planteado por las
partes; b) No debe contener menos de lo manifestado por las partes y, ¢) No

debe resolver algo distinto a lo planteado.

Asimismo, la Sala Superior ha establecido que la congruencia externa, es la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio, con la litis
planteada por las partes en la demanda y en el acto o resolucién objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia, y la
congruencia internaexige que en la sentencia no se contengan

consideraciones contrarias entre si o con los puntos resolutivos’.

En ese sentido, si el organo jurisdiccional, al resolver un juicio o recurso
electoral, introduce elementos ajenos a la controversia o resuelve mas alla, o
deja de resolver sobre lo planteado o decide algo distinto, vulnera el principio

de congruencia lo que implica que la sentencia sea contraria a Derecho.

Finalmente, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores el deber

de estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las

6 Criterio sostenido por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el juicio SUP-JDC-466/2009.

7 Véase la jurisprudencia 28/2009, de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE
DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA.
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cuestiones o pretensiones que son sometidas a su conocimiento. Asi como el

pronunciarse sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados

TRIBUNAL ELECTORAL legalmente al proceso, y que serviran de sustento de sus determinaciones,

del Poder Judicial de la Federacion

pues soélo con este proceder se asegura el estado de certeza juridica que debe

brindar toda resolucioné.

De ese modo, para cumplir con el propdésito de este principio es necesario
dotar a las resoluciones de la mayor calidad analitica, argumentativa y
discursiva posible, y para ello, es indispensable que no sélo se identifiquen y
examinen todos los tépicos que forman parte de una discusion, sino que,
ademas, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de
manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron
para adoptar una interpretacion, efectuar una valoracion probatoria, acoger o

rechazar un argumento, o tomar una decision final y concluyente®.
4.3.2. Caso concreto

En el presente caso, MORENA refiere que el Tribunal Local no atendio lo
reclamado en su demanda local, respecto de que se debid interpretar el
articulo 10, fraccién lll, inciso e), del Reglamento, puesto que, desde su
perspectiva la Comision de Fiscalizacion no tiene competencia para realizar la

ejecucion de las multas aplicadas por el INE.

Asi, sefala que los articulos plasmados por el Tribunal Local no le otorgan
competencia a la Comision de Fiscalizacion para llevar a cabo el
procedimiento de ejecucion, incluido el acuerdo CEE/CG1631/2022, en el que
se le delega a la referida comision las facultades para realizar el cobro de
remanentes de financiamiento publico, pues si bien se le otorga el poder de
aplicar una multa, no se aprecia que tenga facultades para ejecutar sanciones

por otros conceptos.
No le asiste razon a la actora.

Esta Sala Regional coincide con lo resuelto por el Tribunal Local, pues de un
analisis de la resolucién impugnada, se advierte que fue congruente y si
analizé el motivo de disenso sefialado por MORENA relacionado con el

articulo 10, fraccién I, inciso e), del Reglamento, estableciendo las razones y

8 Véase jurisprudencias 12/2001 'y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS
RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN”.

9 Asi lo ha sustentado esta Sala Regional al resolver, por ejemplo, los juicios SM-JE-79/2021,
SM-JE-113/2021 y SM-JE-308/2021 y acumulado.
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fundamentos por las que, a su consideracion, la Comisién de Fiscalizacion si
tenia competencia para ejecutar las sanciones que el INE le impuso a

MORENA, sin que se aprecie que la litis fuera variada.

En efecto, tal y como se desprende del medio de impugnacion presentado ante
la instancia local'?, la pretension de MORENA era que se revocara el Dictamen
impugnado, pues desde su perspectiva el mismo violaba al principio de
legalidad, al considerar que la autoridad responsable era incompetente para
emitir el Dictamen controvertido, al no tener facultades para llevar a cabo el

procedimiento de ejecucion de multas y sanciones aplicadas por el INE.

Como se adelantd, el Tribunal Local correctamente estimé que la litis del
asunto puesto a su consideracion se debia enfocar en determinar si la
Comisioén de Fiscalizacion de conformidad con lo establecido por el articulo 10,
fraccion Il, inciso e), del Reglamento, contaba con facultades para ejecutar las
multas impuestas por el INE y por ende, determinar si le asistia o no la razén
a MORENA en cuanto a la supuesta ilegalidad de la determinacion del Instituto

Local a fin de confirmar o revocar el Dictamen.

De manera inicial, como se menciond en el marco normativo de la presente
resolucion, el principio de congruencia, en su vertiente externa, consiste en la
plena coincidencia que debe existir entre lo resuelto en un juicio, con la litis
planteada por las partes en la demanda y en el acto o resolucién objeto de
impugnacion, sin omitir o introducir aspectos ajenos a la controversia. Por su
parte, el principio de exhaustividad impone a los juzgadores el deber de
estudiar completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las

cuestiones o pretensiones que son sometidas a su conocimiento.

Al respecto, es de sehnalar que, si bien el principio de exhaustividad vincula a
la autoridad resolutora a realizar el pronunciamiento correspondiente sobre los
temas sometidos a su consideracion, de forma congruente a lo pedido, de
modo alguno esto implica que la respuesta correspondiente sea acorde a las

pretensiones del solicitante.

Dicho lo anterior, del analisis de la sentencia controvertida se desprende que
existe plena coincidencia entre el agravio expuesto por MORENA en la
demanda local y lo resuelto por el Tribunal Local, sin que se haya omitido

realizar el estudio de alguna parte del planteamiento.

10 Consultable de las fojas 18 a la 27, del cuaderno accesorio Unico del presente expediente.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JRC-24/2023

Asi, contrario a lo afirmado por MORENA, el Tribunal Local dio respuesta a su
inconformidad y manifesté el porqué de la legalidad del Dictamen emitido por
el Instituto Local en el que se analizaron diversas sanciones pecuniarias
impuestas por el Consejo General del INE a MORENA en seis resoluciones,
relacionadas con el proceso electoral 2020-2021, a fin de formalizar el cobro
de estas, efectuando la reduccion que correspondiese con cargo a la

prerrogativa mensual.

En principio, sefial6 que MORENA partié de una premisa inexacta pues la
Comisiéon de Fiscalizacion si cuenta con facultades para llevar acabo el

procedimiento de ejecucion de multas y sanciones aplicadas por el INE.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 51, fracciones | y XVI, de la Ley
Electoral para el Estado de Nuevo Ledn'!, en la que se establece que, para
efectos de ejercer las facultades de fiscalizacion, ademas de las delegadas por
el INE, el Instituto Local cuenta con una Direccion de Fiscalizacion
dependiente de la Secretaria Ejecutiva del referido instituto, la cual tiene
facultades para vigilar que los recursos de los partidos politicos tengan origen

licito y se apliquen para los fines que sefiale la ley.

Asimismo, refirié que el articulo 67, fracciones | y I1X, del Reglamento de la
Comision Estatal Electoral y de las Comisiones Municipales Electorales del
Estado de Nuevo Ledn'?, establece que aunado a las facultades a que hace
alusioén el articulo anterior, la referida direccién tiene la obligacién de cumplir
los acuerdos y resoluciones emitidos por el Consejo General o la Secretaria

Ejecutiva del Instituto Local.

Ahora bien, respecto del articulo 10, fraccion lll, inciso e, del Reglamento?3, el

Tribunal Local mencion6 que en él se establece la facultad de la Comisién de

1 Articulo 51. Para efectos de ejercer sus facultades de fiscalizaciéon, ademas de las que, en
su caso, le sean delegadas por el Instituto Nacional Electoral, la Comision Estatal Electoral
debera contar con una Direccion de Fiscalizacion dependiente de la Secretaria Ejecutiva, que
tendra las siguientes facultades:

I. Vigilar que los recursos de los partidos y candidatos independientes tengan origen licito y se
apliquen estricta e invariablemente a las actividades sefialadas en esta Leyj|...]

XVI. Las demas que le confieran las leyes generales de la materia, esta Ley y las demas
disposiciones aplicables.

12 Articulo 67.- La Direccion de Fiscalizacion tendra a su cargo, ademas de las facultades
establecidas en el articulo 51 de la Ley, las siguientes:

I.- Cumplir con los acuerdos y resoluciones del Consejo General y de la Comision de
Vigilancia;

[..]IX. Las demas que el presente Reglamento, el Consejo General o la Secretaria Ejecutiva le
encomienden.

13 Articulo 10. Las atribuciones de las Comisiones Permanentes son las siguientes:

(]

I1l. De fiscalizacion

13
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Fiscalizacion para aprobar los dictamenes relativos a la aplicacion de multas a
los sujetos obligados con motivo de las resoluciones del INE, y que en ese
mismo articulo se contemplan que ademas de las atribuciones ahi contenidas,
el Consejo General del Instituto Local y la normatividad le puede conferir las

necesarias.

Al respecto, mediante acuerdo CEE/CG/63/2022 el Consejo Local delegd a la
Comision de Fiscalizacion las facultades en materia de cobro de los
remanentes determinados por el INE a los sujetos obligados, asi como lo
relativo a las actualizaciones que en su caso deriven, por lo que de
conformidad con el articulo 10, fraccion Il del Reglamento y el referido
acuerdo, era evidente que la Comisién de Fiscalizacion si esta facultada para

realizar el procedimiento para el cobro de multas impuestas por el INE.

Por tanto, contrario a lo expuesto por MORENA, esta Sala Regional estima
que el Tribunal Local si dio respuesta a su argumento planteado en la instancia
local, al considerar el porqué de conformidad con el articulo 10, fraccion i,
inciso e), del Reglamento y la demas normativa aplicable la Comisiéon de
Fiscalizacion cuenta con facultades para realizar el cobro de remanentes,
entre ellas las sanciones impuestas por el INE en el Dictamen, pues los
articulos a los que se hacen referencia en la resolucion, incluido el acuerdo
CEE/CG/63/2022 en el que el Consejo General del Instituto Local otorgo la
facultad a la Comision de Fiscalizacion para el cobro de los remanentes de
financiamiento publico determinados por el INE, como en el caso resulta el
cobro de las multas impuestas en las resoluciones analizadas en el Dictamen
de manera concatenada, evidencian la competencia con la que cuenta la

referida comision para ejecutar de las sanciones impuestas por el INE.

Por tanto, no existe la vulneracion alegada por MORENA', pues como quedd
evidenciado el Tribunal Local fue exhaustivo y congruente sin que se aprecie

que, en dicho agravio se variaria la litis de lo alegado.

De igual manera, debe considerarse infundado el agravio de indebida

fundamentacion y motivacion.

Este Tribunal Electoral ha sostenido que para que exista fundamentacién y

motivacién, basta que la autoridad sefale de manera clara los fundamentos

[..JAprobar los dictamenes relativos a la aplicacion de multas a los sujetos obligados con
motivo de las resoluciones del Instituto;

14 De conformidad con la jurisprudencia 04/2000 emitida por la Sala Superior de este Tribunal
Electoral, cuyo rubro es: AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO
CAUSA LESION. Consultable en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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legales aplicables al caso y los razonamientos sustanciales sobre los hechos

y causas en que basa su determinacion, sin que pueda exigirse formalmente

TRIBUNAL ELECTORAL mayor amplitud que la expresion de lo estrictamente necesario para que se

del Poder Judicial de la Federacion

comprenda su argumento 5.

Para esta Sala Regional, la resolucién se encuentra debidamente fundada y
motivada, dado que, como se expuso en parrafos anteriores, la responsable
analizé los preceptos normativos por los cuales considerd que la Comision de
Fiscalizacion era competente para realizar el procedimiento de ejecuciéon de

las sanciones imputadas por el INE.

Asi, concluyé que de conformidad con el articulo 10, fraccion lll, inciso e, del
Reglamento’®, y el acuerdo CEE/CG/63/2022 emitido por el Consejo Local, la
Comisioén de Fiscalizacion cuenta con facultades en materia de cobro de los
remanentes que el INE determine y las actualizaciones que en su caso deriven,
encontrandose en ellas las sanciones pecuniarias aplicadas por el referido
instituto; de esa manera, contrario a lo alegado por MORENA, se estima que
fueron correctos los motivos y los preceptos por los cuales el Tribunal Local

considero la legalidad del Dictamen.

En lo que respecta al agravio en el que se sefiala una omisidn por parte del
Tribunal Local al no analizar el hecho notorio de que MORENA impugno el
acuerdo INE/CG301/2023, por el que se da cumplimiento a lo ordenado en la
resolucién emitida en el expediente SUP-RAP-61/2023, lo que, desde su
perspectiva, genera que dicho acuerdo no se encuentra firme, subsistiendo
con ello el cambio de situacion juridica invocado como agravio en la instancia
local, pues en caso de que la Sala Superior lo revoque, tal cuestiéon podria
impactar en la firmeza de las resoluciones respecto del cobro de las sanciones
impuestas a MORENA, incluso modificar el monto de las mismas, con motivo
del expediente SUP-RAP-114/2023.

Para esta Sala Regional dicho agravio es ineficaz, puesto que, el Tribunal

Local en principio, no estaba obligado a tomar en cuenta una impugnacion que

5 De conformidad con la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES), publicada en Justicia
Electoral, revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio
2003, pp. 36 y 37. Todas las tesis y jurisprudencias las cuales pueden consultarse en la pagina
oficial de Internet con direccion electronica: https://www.te.gob.mx.

16 Articulo 10. Las atribuciones de las Comisiones Permanentes son las siguientes:

(-]

lll. De fiscalizacién

[..JAprobar los dictamenes relativos a la aplicacion de multas a los sujetos obligados con
motivo de las resoluciones del Instituto;
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se conocia en una instancia distinta (litigio ajeno), por lo que si bien, la tematica
de dicho medio de impugnacion se relacionaba con remanentes que MORENA
debe reintegrar, lo que se resuelve ahi, no puede producir una afectacion a lo
esfera juridica de MORENA, pues como se estableci6 en la resolucion
impugnada, lo decidido en el expediente SUP-RAP-61/2023, no vincul6 en
sus efectos al Instituto Local, haciéndose patente que las conclusiones 7.20-
C10-MORENA-NL y 7.20-C32-MORENA-NL estaban firmes, por lo que las
actuaciones realizadas respecto del cobro por concepto de sanciones

derivadas de las mismas se considera licito

Aunado a ello, la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-114/2023,
confirmé que fue correcto el criterio fijado por el Consejo General del INE'”
como la maxima autoridad en materia de fiscalizacion para determinar el pago
de sanciones y remanentes; asi, determiné que los descuentos que resulten
de los sanciones impuestas, se deberan ejecutar de conformidad con la
legislacion vigente al momento de su imposicion, es decir antes de la entrada
en vigor del decreto de reforma, lo que reafirma que fue correcto el criterio

que aplicod la Comisién de Fiscalizacion al momento de emitir el Dictamen.

Por todo lo anterior, es que se considera que, en el fallo aqui reclamado, con
independencia de su aplicacion, no pueden ser invocados como hechos
notorios, litigios ajenos, que no forman parte de la cadena impugnativa, pues
los mismos no son parte de la litis residual que en este juicio es objeto de

examen.

Al respecto esta Sala Regional comparte lo que al efecto se sostiene en la
jurisprudencia 1a./J. 26/2000'8, emitida por la SCJN, como méaximo tribunal del
pais, en el sentido de que, si en un medio de impugnaciéon se atribuye y
combate un argumento ajeno a la sentencia recurrida, éste debe desestimarse

sin respuesta frontal alguna por parte del operador juridico.

En el mismo sentido se debe calificar el argumento en el que refiere que con
la determinacion de la Sala Superior en la sentencia SUP-RAP-101/2022 y su
acumulado, de revocar 9 conclusiones, entre ellas, la 7.1-C3-MORENA-CEN
y 7.1-C4-MORENA-CEN, al determinar como legales las transferencias en
efectivo realizadas por los Comités Ejecutivos Estatales al CEN, trajo consigo

la revocacion inherentemente de las conclusiones 7.20-C10-MORENA-NL y

17 Lo cual fue confirmado por la Sala Superior al resolver el expediente SUP-RAP-114/2023.
8 De rubro: AGRAVIO INOPERANTE DE LA AUTORIDAD, SI ATRIBUYE A LA SENTENCIA
RECURRIDA ARGUMENTO AJENO Y SE LIMITA A COMBATIR ESTE. Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Xll, octubre de 2000, p. 69.
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7.20-C32-MORENA-NL, pues no se tenia la obligacion de reintegrar dichos
montos como remanentes, por lo que, en atencion a lo anterior, el Consejo
General a través del acuerdo INE/CG31/2023, modificd los remanentes a

reintegrar de los Comités Ejecutivos Estatales de MORENA.

Pues dicho disenso, también lo hace depender de una ejecutoria distinta,
pronunciada en un medio de impugnacion emitida por la Sala Superior y que
incluso como ya se establecio, en dicha resolucion ajena no se vinculo al
Instituto Local dentro de sus efectos, por lo que las actuaciones respecto del
cobro por concepto de sanciones no podian suspenderse respecto de las
conclusiones 7.20-C10-MORENA-NL y 7.20-C32-MORENA-NL, pues las
mismas se encuentran firmes, al haber sido materia de analisis en el
expediente SM-RAP-24/2023 y su acumulado, sin que hayan sido impugnadas

en la instancia superior por MORENA.

Por tanto, con base a los argumentos anteriores, se considera que la sentencia

debe confirmarse.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, el Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada
Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en funciones de
Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el Secretario General de

Acuerdos en funciones José Lépez Esteban, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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