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Monterrey, Nuevo Ledn, a cuatro de julio de dos mil veinticinco.

Sentencia definitiva que desecha de plano la demanda, al determinarse que
el ayuntamiento de Florencia de Benito Juarez, Zacatecas, en su caracter de
autoridad responsable, estd impedido procesalmente para impugnar la
resolucién dictada en un juicio promovido contra sus actos, por tanto, sus
integrantes carecen de legitimacion activa para promover el presente medio

de impugnacion.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden al aio dos mil veinticinco, salvo precision en

contrario.

1.1. Instalaciéon del Ayuntamiento. El quince de septiembre de dos mil
veinticuatro, se llevd a cabo la instalacion y toma de protesta de las personas

integrantes del Ayuntamiento, entre otras, Adrian Robles Bernal como regidor.

1.2. Notificacion de reemplazo [Oficio 48]. El trece de abril, el presidente
municipal notificé al regidor Adrian Robles Bernal que, derivado de su
inasistencia, sin causa justificada, a tres sesiones de cabildo, se procedid a su

reemplazo, al considerarse abandono definitivo del cargo.

1.3. Medio de impugnacion local. En desacuerdo, el veintidés de abril, el
actor promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local, en el que,
sustancialmente, sefialé6 que fue separado de su cargo sin ningun

procedimiento, de forma arbitraria y sin fundamento legal.

1.4. Requerimiento. El treinta de abril, el Tribunal local requirié a las y los
integrantes del Ayuntamiento para que rindieran el informe circunstanciado, el

cual presentaron el siete de mayo siguiente.

1.5. Resolucién impugnada [TRIJEZ-JDC-016/2025]. El cinco de junio, la
autoridad responsable ordené la restitucion del actor, al considerar que su
destitucion se realiz6 sin seguir el procedimiento correcto, pues se efectud por
una autoridad no competente. Vinculd al presidente municipal para que se
cubriera el pago de dietas y prestaciones a que tuviera derecho por el tiempo

que estuvo impedido y las subsecuentes.

1.6. Juicio de revision constitucional electoral. Inconformes con dicha
determinacion, el doce de junio, Fortino Cortés Ramirez, Reina Nereida
Rodriguez Arellano, Mario Alejandro Correa Correa, Maria Guadalupe Flores
Vargas, Miguel Campos Flores, Mileyvi Polanco Robles y Teresa Sandoval
Ramirez, en su calidad de presidente municipal, sindica y regidurias del

Ayuntamiento, promovieron el presente medio de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
toda vez que se controvierte la sentencia del Tribunal local que ordend la

restitucion en el cargo de un regidor en un ayuntamiento del Estado de
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Zacatecas; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 263, fraccion lll, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87, parrafo 1, inciso b), de
la Ley de Medios, en relacion con lo previsto por el punto de acuerdo tercero,
penultimo parrafo, del Acuerdo General 2/2022 de la Sala Superior, por el que
se emiten los lineamientos para el turno aleatorio de los medios de

impugnacion’.
3. CUESTION PREVIA

El presente medio de impugnacién, ordinariamente, deberia ser encauzado a

juicio general, previsto en lineamientos de la Sala Superior.2

Lo anterior, porque el juicio de revisidn constitucional electoral intentado por
los actores solo es procedente cuando se promueva por partidos politicos

contra actos o resoluciones de las autoridades locales.

En el caso, si bien el origen de la cadena impugnativa esta relacionado con la
afectacion al derecho politico-electoral de quien fue parte actora en el juicio
local, en especifico, de su derecho al ejercicio y permanencia en el cargo de
regidor, lo cierto es que, quienes promueven, acuden en defensa de los
intereses del Ayuntamiento, por tanto, como se sefald, el medio de

impugnacidn que seria procedente es el juicio general.

No obstante, resulta innecesario el cambio de via en esta ocasion, ya que,

como se precisa en el siguiente apartado, la demanda debe desecharse.
4. IMPROCEDENCIA

El presente medio de impugnacion es improcedente, toda vez que la parte
actora carece de legitimacion para promover un medio de defensa contra la
sentencia impugnada, pues tuvo el caracter de autoridad responsable en la

instancia local® y no se ubica en los supuestos de excepcion para que se le

" TERCERO. Operatividad. [...]

Los medios de impugnacion se turnaran en la via intentada para ello. [...].

2 LINEAMIENTOS GENERALES PARA LA IDENTIFICACION E INTEGRACION DE
EXPEDIENTES DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
DE CONFORMIDAD CON LA LEY GENERAL DEL SISTEMA DE MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL, aprobados el veintidés de enero.

3 En efecto, se tuvo como responsables al Presidente municipal, Sindica y Regidurias del
Ayuntamiento. Incluso, rindieron los informes circunstanciados correspondientes, como se
advierte de las fojas 00050 a 00064 y 00082 a 00096 del cuaderno accesorio unico del
expediente en que se actua.
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reconozca legitimacion a pesar de su calidad, lo cual actualiza la causal

prevista en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios*.

De conformidad con el referido articulo, los medios de impugnacion seran
improcedentes cuando, quien promueve, carezca de legitimacion en los

términos que establece la ley.

En relacion con ello, Sala Superior ha sostenido que, cuando una autoridad
federal, estatal o municipal participé en una relacién juridico procesal como
sujeto pasivo, demandado o autoridad responsable, de conformidad con el
sistema de medios de impugnacion federal, carece de legitimacion activa para
promover juicios contra la sentencia que se haya emitido, porque estos
unicamente tienen como supuesto normativo de esa legitimacion a las
autoridades cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o

terceros interesados en la relacion juridico procesal primigenia®.

Inclusive, Sala Superior ha precisado que la jurisprudencia 4/2013, de la que
deriva lo anteriormente sefalado, es aplicable en casos en los que las
controversias versan sobre la legalidad de actos concretos en materia
electoral, respecto de los cuales, las autoridades responsables no pueden
tener algun interés especial en su subsistencia; de ahi que no se les reconozca
legitimacién para impugnar las resoluciones a través de las cuales se revocan

o modifican sus actos®.

También, se ha reconocido la existencia de casos de excepcidn. Al respecto,
Sala Superior ha sefialado que las autoridades cuentan con legitimacion, aun
teniendo caracter de responsables en la instancia anterior, cuando el acto que
reclaman causa afectacion en detrimento de los intereses, derechos o
atribuciones de la persona que funge como autoridad responsable, bien
porque estime que se le priva de alguna prerrogativa o cuando se le
imponga una carga a titulo personal, en cuyos casos si cuentan con

legitimacion para impugnar la determinacién que les agravia.

4 Criterio similar se sostuvo al resolver los expedientes SM-JE-3/2020, SM-JE-17/2020 y su
acumulado, entre otros.

5 De conformidad con la jurisprudencia 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
DE REVISION CONSTITUCIONAL, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, pp.15
y 16.

6 Véase lo decidido en el expediente SUP-REC-913/2021.
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Lo anterior, al surgir la necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial
efectiva o acceso pleno a la jurisdiccién, ante el interés de la persona y no de

la autoridad, para defender su derecho’.

Otro caso de excepcidn se presenta cuando las autoridades, en su calidad de
responsables, planteen cuestiones que afecten el debido proceso, entre otros
casos, cuando lo que controvierten es la competencia de los dérganos
jurisdiccionales, supuestos en los que no se pugna por la subsistencia de un

acto u omision de la persona moral oficial®.

De manera que, salvo esas excepciones, las autoridades que participaron
como responsables en un juicio en materia electoral no pueden impugnar la
sentencia que resuelve el asunto ni aquellas resoluciones tendentes a
garantizar su cumplimiento cuando, como es el caso, su propodsito sea que

prevalezca su determinacion en cuanto al fondo.

En el caso, quienes integran el Ayuntamiento acuden ante esta instancia
federal para impugnar la sentencia dictada por el Tribunal local, que ordend la
restitucion del actor como regidor y, en consecuencia, vinculd al presidente
municipal para que instruyera al personal correspondiente y se cubriera el
pago de dietas y prestaciones a que tuviera derecho por el tiempo que estuvo

impedido y las subsecuentes.

La decision se sustentd en que el Ayuntamiento no tenia facultad para
suspender del cargo a uno de sus integrantes, sino que, por mandato
constitucional, corresponde a la Legislatura del Estado definir todo lo

concerniente a la suspension de funciones o destitucion de estos.

Ahora bien, de la lectura integral de la demanda se advierte que la parte
promovente expone esencialmente que, contrario a lo que sefala el Tribunal

local:

a) No se vulneraron los derechos politico-electorales del regidor, pues fueron

plenamente ejercidos por dicho funcionario desde que tomé posesion del

7 Véase la jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES
RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 9, numero 19, 2016, pp.21y 22.

8 Criterio emitido en el expediente de ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, en el que
se establecid lo siguiente: Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales,
de manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones
que afecten al debido proceso, como es la competencia de los 6rganos jurisdiccionales, pues
en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u omision de la persona moral
oficial.
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cargo; sin embargo, no lo desempefd de manera responsable, pues sin causa

justificada dejo de asistir a tres sesiones.

b) El presidente municipal si tenia facultades para llamar al regidor suplente,
pues la inasistencia del titular a tres sesiones consecutivas, sin causa justifica,

actualizo el caracter de abandono definitivo.

c) Unicamente se debe notificar a la Legislatura del Estado cuando el regidor

suplente no acepta asumir ese cargo.

d) La Ley Organica del Municipio del Estado de Zacatecas no sefala
procedimiento alguno para llevar a cabo lo dispuesto en el articulo 66°, por lo

gue unicamente se procedio a notificarle lo conducente al regidor destituido.

Como se advierte, es evidente que los argumentos de la parte actora estan
encaminados a evidenciar que la decisidn que se les reclama como integrantes
del Ayuntamiento ante el Tribunal local, en cuanto a la destitucion del regidor,
fue correcta, motivo por el cual, a su parecer, debe prevalecer y, en

consecuencia, la resolucion impugnada se debe revocar.

Ahora bien, se advierte que, en la demanda, la parte actora sefala que el
Tribunal local carece de competencia'®;, sin embargo, el planteamiento esta
dirigido a sostener su pretension, esto es, que el regidor debe ser sancionado
por su inasistencia a tres sesiones y que, para ello, el medio de impugnacién
local debié considerarse improcedente, cuestiones que no se relacionan con
las facultades del Tribunal local para conocer y resolver el juicio de la

ciudadania.

9 Dicho numeral sefiala, en lo que aqui interesa:

Articulo 66

Licencias de integrantes del Ayuntamiento

[...]

La ausencia de los regidores y el Sindico a tres sesiones de Cabildo consecutivas, sin causa
justificada, tendra el caracter de abandono definitivo, debiéndose llamar a los suplentes, los
cuales no podran excusarse de tomar posesion del cargo sino por causa justificada que
calificara la Legislatura del Estado.

Si los regidores y Sindico suplentes faltasen en términos del parrafo anterior, la Legislatura
designara a los sustitutos de una terna que le sea propuesta por el Ayuntamiento.

Seran consideradas causas de justificacion de ausencias de los miembros del Ayuntamiento,
el cumplimiento de comisiones de trabajo acordadas por el Cabildo, licencias, incapacidad
médica probada y causas de fuerza mayor, calificadas por el Cabildo o reconocidas por su
reglamentacion interna.

No se concederan licencias a los regidores si con ello se desintegra el quérum.

El procedimiento a que se refiere este articulo se aplicara a los concejales congregacionales,
en cuyo caso las facultades de la Legislatura del Estado las ejercera el Ayuntamiento
respectivo.

10 Véase la foja 013, en el apartado PRIMERO de AGRAVIOS.
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En ese sentido, esta Sala Regional considera que la parte actora carece de

TRIBUNAL ELEcToRraL l€Qitimacion activa para promover el presente juicio, al haber sido autoridad

del Poder Judicial de la Federacién

responsable en la instancia local, sin que se ubique en un supuesto de

excepcion.

En consecuencia, procede desechar de plano la demanda, de conformidad

con lo establecido en el articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios"".
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, y la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de
Magistrada Elena Ponce Aguilar y la Secretaria General de Acuerdos en
Funciones de Magistrada, Maria Guadalupe Vazquez Orozco, ante el
Secretario General de Acuerdos en Funciones Gerardo Alberto Alvarez

Pineda, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

1 Criterio adoptado por esta Sala Regional al resolver los juicios SM-JRC-35/2021, SM-JE-
71/2021 y SM-JRC-13/2022.



