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¢ QUE SE CONTROVIRTIO?

La resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza en el expediente TECz-JE-54/2026, que desechd de plano la
demanda por la falta de firma autografa.

¢ CUAL ES LA CUESTION JURIDICA POR RESOLVER?

Determinar si la firma autégrafa contenida en la volanta que acompafrid la
presentacion de la demanda satisface el requisito previsto en el articulo 39,
fraccién IX, de la Ley Estatal de Medios y, por ende, si fue conforme a Derecho
el desechamiento del medio de impugnacion.

¢ QUE SE RESOLVIO?

Se REVOCA la resolucion impugnada, porque, aun cuando la demanda carece
de firma autdgrafa, dicho requisito se satisface con la firma plasmada en la
volanta emitida con motivo de su presentacion, de cuyo contenido se advierte
inequivocamente la voluntad de la parte actora de promover el Juicio Electoral
contra el acuerdo emitido por el Comité Distrital 03; por tanto, se cumple el
requisito previsto en el articulo 39, fraccién IX de la Ley Estatal de Medios.

TEMAS CLAVE

Acceso a la justicia | Firma autografa | Procedencia de los medios de
impugnacion |
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SENTENCIA DEFINITIVA que REVOCA la resolucion impugnada, porque, aun
cuando la demanda carece de firma autdgrafa, dicho requisito se satisface con
la firma plasmada en la volanta emitida con motivo de su presentacion, de cuyo
contenido se advierte inequivocamente la voluntad de la parte actora de
promover el Juicio Electoral contra el acuerdo emitido por el Comité Distrital
03; por tanto, se cumple el requisito previsto en el articulo 39, fraccién IX de la
Ley Estatal de Medios.

|l. ANTECEDENTES.'

Designacioén de 6rganos desconcentrados. El 30 de octubre de 2025, el
Consejo General del IEC aprobd la integracion de los 16 comités distritales
electorales a instalarse en el contexto de la celebracion del proceso electoral
para la renovacion de diputaciones en Coahuila de Zaragoza.

Inicio del proceso electoral. El 1 de diciembre de 2025, dio inicio el proceso
electoral para la renovacion del Poder Legislativo en Coahuila.

. Convocatoria. El 14 de enero, el Consejo General del IEC aprobd el acuerdo

IEC/CG/007/2026 que contiene la convocatoria para la eleccion de diputaciones
en Coahuila.

. Candidaturas registradas. El 2 de junio, se publicé en el numero 44 del

Periédico Oficial del Gobierno del Estado, el listado de las férmulas de las
candidaturas de mayoria relativa para la eleccion de diputaciones, entre ellas,
las del distrito electoral 03.

. Jornada electoral. El 7 de junio, se celebré la jornada electoral en Coahuila.

. Aprobacién de computo distrital. El 10 de junio, el Comité Distrital desarrollo

la sesion especial de computo, aprobandose el acta de computo distrital y el
acuerdo |EC/CDE03/017/2026 mediante el cual se declaré la validez de la
eleccion y fueron entregadas las constancias de mayoria a las candidaturas
electas.

' Las fechas que se mencionen corresponden al 2026 salvo precision en contrario.
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Presentacion del Juicio Electoral. Inconforme con dicho acuerdo, el 14 de
junio, el PVEM presentd el medio de impugnacion ante el Comité Distrital.

Tramite ante el TEcz. El 15 de junio, se dio aviso al TECz de la presentacion
del medio de impugnacion, cuya recepcion fue al dia siguiente.

Remision del expediente. Una vez recibido el informe circunstanciado, se
turnd el expediente, asi como la terceria presentada por el Partido
Revolucionario Institucional.

Resolucién. El 29 de junio, el TECZ desechs el medio de impugnacién por la
falta de firma autégrafa de la representacion del PVEM ante el Comité Distrital,
la cual se notificé en esa misma fecha.

Medio de impugnacién federal. Inconforme con la resolucion, el 2 de julio, el
PVEM promovié Juicio de Revision Constitucional Electoral. EI medio de
impugnacion fue recibido en esta Sala Regional el dia 6 siguiente y se integrd
el expediente senalado al rubro.

Turno. El expediente fue turnado a la ponencia del Magistrado Sergio Diaz
Renddn, quien, una vez agotado el tramite ordinario, formul6 el proyecto de
resolucién correspondiente.

II. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
al impugnarse una sentencia del TECZ que desechd un medio de impugnacion
relacionado con la eleccidon de las diputaciones del Distrito Electoral Local 03
de Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que pertenece a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 263, fraccion Il de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 87, parrafo 1, inciso b) de la Ley General
de Medios.

lll. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente conforme a lo razonado en el auto de admisién
de 9 de julio.

IV. ESTUDIO DE FONDO
1. Materia de la controversia.
1.1. Resolucién impugnada.

La sentencia emitida en el expediente TECz-JE-54/2026, en la que la autoridad
responsable determindé desechar de plano el medio de impugnacién, al
considerar actualizada la causal de improcedencia prevista en el articulo 42,
fraccion IV, en relacion con los articulos 39, fraccion 1X, y 41 de la Ley Estatal
de Medios, porque la demanda carecia de firma autografa.

Lo anterior, al considerar que tal omision impedia acreditar la voluntad de la
representante del PVEM de ejercer el derecho de accion y atribuirle el contenido
del escrito impugnativo.
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1.2. Planteamientos ante esta Sala.

; e
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e 18. En el agravio primero, el PVEM alega la presunta omision de valorar la
TRIBUNAL ELECTORAL . . . s

del Poder Judicial de la Federacion totalidad de las constancias del expediente, entre ellas, la volanta de recepcion

con numero de folio CDE03-071-2026, documento que contiene la firma

autégrafa de la promovente y que, en su concepto, refleja la voluntad del

partido de impugnar el acuerdo.

19. En el agravio segundo, se queja de la aplicacion formalista de la normativa
al valorar la existencia de la firma autégrafa. Asimismo, sostiene que el TECZ
debio requerir la ratificacion del escrito, conforme a lo previsto en el articulo
19, parrafo 1, inciso b) de la Ley General de Medios.

20. En el agravio tercero, se inconforma con la falta de exhaustividad y valoracién
integral de las documentales, debido a la omision de analizar el acuse que
contiene la firma autografa de la promovente y asi privilegiar el derecho de
acceso a lajusticia.

21. En el agravio cuarto, refiere la violacion al principio de tutela judicial efectiva,
porque, desde su perspectiva, debié considerar la irregularidad como
subsanable antes de desechar la demanda.

22. En el agravio quinto, alega la vulneracion del principio de flexibilidad
excepcional y sustenta su planteamiento en la existencia de la firma en el
acuse e invoca en su favor el contenido de la tesis Xl11/2024.

23. En el agravio sexto, manifiesta que el requisito de la firma debio tenerse por
subsanado, al encontrarse plasmada en el acuse, el cual, en su concepto,
forma una unidad documental con la demanda, e invoca en su favor la
jurisprudencia 1/99 de Sala Superior.

24. En el agravio séptimo, argumenta la violacion al principio de certeza, porque
la autoridad responsable omitio valorar el acuse en el que se asentd la
recepcion del escrito original con firma autégrafa y, posteriormente,
desconocid esa circunstancia al resolver el medio de impugnacion.

2. Cuestion juridica por resolver.

25. De los agravios expuestos se advierte que la controversia se concentra en un
solo tema: determinar si fue conforme a Derecho que la autoridad responsable
desechara la demanda del PVEM por falta de firma autografa.

3. Decision.

26. Se REVOCA la resolucion impugnada, porque, aun cuando la demanda carece
de firma autografa, dicho requisito se satisface con la firma plasmada en la
volanta que acompafié su presentacion, de cuyo contenido se advierte
inequivocamente la voluntad de la parte actora de promover el Juicio Electoral
contra el acuerdo emitido por el Comité Distrital 03; por tanto, se cumple el
requisito previsto en el articulo 39, fraccion IX de la Ley Estatal de Medios.

4. Justificacion de la decision.
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4.1. Lafirma autoégrafa plasmada en la volanta con nimero de folio CDE03-
071-2026 es suficiente para tener por colmado el requisito previsto en el
articulo 39, fraccion IX de la Ley Estatal de Medios.

En esencia, el PVEM sostiene que la resolucion impugnada es ilegal, porque
existen elementos objetivos que demuestran su voluntad de promover el medio
de impugnacion. Dada su estrecha relacion, los agravios se analizaran
conjuntamente.

En consideracion de esta Sala Regional, le asiste la razon al PVEM.

El articulo 39 de la Ley Estatal de Medios establece los requisitos que deben
reunir los medios de impugnacién. Para el caso resultan relevantes las
fracciones | y IX, relativas, respectivamente, a su presentacién por escrito ante
la autoridad responsable y a que consten el nombre y la firma autdgrafa de
quien promueve.

Los articulos 39, fraccién I; 45, fracciéon |, y 50, fracciones | y IV, de la Ley
Estatal de Medios atribuyen a la autoridad responsable funciones especificas
en la recepcidn y tramitacion inicial de los medios de impugnacion, entre ellas,
recibir el escrito, dar aviso de su presentacidn e integrar y remitir la
documentacion correspondiente al TECz.

El articulo 39, fraccién IX de la Ley Estatal de Medios, establece que la firma
autografa constituye una formalidad esencial, porque permite atribuir el
contenido del escrito a quien lo suscribe y evidencia su voluntad de controvertir
un acto de autoridad, lo que justifica la intervencion del 6rgano jurisdiccional.
Por regla general, su ausencia impide tener por demostrada la intencién de
ejercer el derecho de accion.

En este orden de ideas, los criterios de Sala Superior, la SCJN y Tribunales
Colegiados de Circuito del Poder Judicial de la Federacion? han sostenido que
no debe exigirse una ubicacién o forma sacramental para plasmar la firma
autografa, siempre que de las constancias pueda advertirse inequivocamente
la voluntad de promover, estableciendo que se debe privilegiar el acceso a la
justicia, sin dejar de lado la observancia de ese requisito que resulta esencial.

En el caso, al momento de recibir la demanda, el Comité Distrital generd, como
constancia de recepcion, un documento denominado volanta con numero de
folio CDE03-071-20263, cuya imagen se inserta a continuacion para mayor
referencia:

2 Algunos de los criterios se invocan a continuacion:

e Jurisprudencia 1/99 de rubro: FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION DE UN MEDIO DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA NO
APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION
DE DICHO MEDIO IMPUGNATIVO, de Sala Superior, visible en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/1-
99.

o Jurisprudencia 1a./J. 128/2005 de rubro: DEMANDA DE AMPARO. PARA TENER POR MANIFIESTA
LA VOLUNTAD DE PROMOVERLA, LA FIRMA O FIRMAS PUEDEN ESTAMPARSE EN HOJAS ANEXAS, de
la Primera Sala de la SCJN, visible en https://sjf2.scjn.gob.mx/listado-resultado-tesis/176725.

e Tesis XVIIl.20.P.A.13 K (11a.) de rubro: DEMANDA DE AMPARO. NO PROCEDE DESECHARLA DE
PLANO CUANDO SE PRESENTA EN COPIA FOTOSTATICA SIMPLE EN LA QUE APARECE LA FIRMA DE LA
PROMOVENTE, PORQUE EXISTE EL INDICIO DE INSTANCIA DE PARTE AGRAVIADA, visible en
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/2030574.

3 Visible en la pagina 33 del Cuaderno Accesorio Unico.
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del Poder Judicial de la Federacion
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SORA RECEIDD:  19:25 hes
DIRIGIDG A: COMITE DISTRITAL ELECTOHAL 0F SAEINAS, INSTITUTS ELECTORAL DE COAHLUILA

A e g T T W e O e S R i
1 |JUICio ELECTORAL EN JUICH0 ELECTONAL PE FECHA DEL 12 DE JUNIG DE 2026 FIRMADO POR LA €.
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COMITE DISTRITAL ELECTDRAL D3 SABINAS MONICA ALEJANDRA DIAZ RID|AS
PRESENTANTE
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34. Dicho documento, generado por el Comité Distrital durante la recepcién del
medio de impugnacion en términos del articulo 39, fraccion |, de la Ley Estatal
de Medios, arroja la siguiente informacion:

¢ |dentifica como compareciente a la representante del PVEM,;

e Senala que se promovid un Juicio Electoral contra el acuerdo
IEC/CDEQ3/017/2026;

e Hace constar la recepcién de un Juicio Electoral en original firmado por
Ménica Alejandra Diaz Rojas;

¢ Identifica como anexo un Juicio Electoral firmado por la representante del
PVEM; y

e Contiene la firma autografa de la promovente.
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Es importante destacar que la constancia de recepciéon consigna la
presentacion de un Juicio Electoral en original e identifica como anexo el
escrito firmado por la representante del PVEM, y con independencia de la
veracidad de ese asiento, contiene la firma recabada por el Comité
Distrital, lo cual constata la intencibn de impugnar el acuerdo
|IEC/CDE03/017/2026.

Ademas, esta constancia fue generada durante la recepcion y tramitacion
inicial del medio de impugnacién y quedd incorporada al expediente remitido
al Tecz. Por ello, constituye materialmente el documento de presentacion del
medio de impugnacién y no un simple documento administrativo interno, razén
por la cual el 6rgano jurisdiccional local debia valorarla conjuntamente con la
demanda y con el resto de la documentacion recibida.

En efecto, la volanta no constituye un documento aislado o ajeno a la
demanda. Por el contrario, fue elaborada simultaneamente con la recepcion
del medio de impugnacion, identifica el acto controvertido, la persona
promovente y el escrito presentado, y de forma relevante para el caso,
contiene la firma autdégrafa de la representante del PVEM, por lo que
materialmente cumple la funcion de documento de presentacion del medio
impugnativo a que se refiere la jurisprudencia 1/99 de la Sala Superior.

En este orden de ideas, la resolucidén impugnada es incorrecta porque el TECz
limité su analisis a verificar si la firma autdgrafa aparecia en la demanda, sin
examinar integralmente la documentacion generada por la autoridad al
momento de su presentacion, la cual, se remitid junto con el expediente
generado por tal motivo.

En particular, omitié pronunciarse sobre el alcance probatorio de la volanta,
pese a que su valoracidn era necesaria para determinar si existia una
manifestacion inequivoca de la voluntad de promover.

Ademas, adoptd una interpretacion formalista al desestimar la firma contenida
en un documento directamente relacionado con la presentacion de la
demanda. Esa actuacion contraviene el mandato del articulo 17, parrafo
tercero de la Constitucién Federal, de privilegiar la solucién del conflicto sobre
los formalismos procedimentales, siempre que no se afecten la igualdad entre
las partes, el debido proceso u otros derechos.

En este orden de ideas, la volanta no puede valorarse aisladamente, pues se
originé con motivo de la entrega de la demanda y ambas constancias fueron
incorporadas al mismo expediente y remitidas al TECz. En consecuencia,
deben analizarse conjuntamente para determinar si se encuentra acreditada
la voluntad de la representacion del PvEmM de promover el medio de
impugnacion.

En este sentido, la constancia de recepcion contiene datos de la presentacion
de dicha demanda, como lo son: nombre de la promovente, fecha y hora, acto
que se impugna y firma autégrafa de la presentante, lo que para este 6rgano
jurisdiccional es suficiente para evidenciar la voluntad de la representante del
PVEM de ejercer el derecho de accion de impugnar el acuerdo
IEC/CDE03/017/2026, por lo que debe tenerse por satisfecho el requisito
previsto en el articulo 39, fraccion IX de la Ley Estatal de Medios.
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Esta conclusion no implica que la firma contenida en cualquier anexo o
constancia sea suficiente, por si sola, para satisfacer el requisito legal. En cada
caso debera verificarse que el documento esté directamente vinculado con la
presentacion de la demanda y que de su contenido pueda desprenderse, de
manera cierta e inequivoca, la voluntad de ejercer el derecho de accion.

En el caso, como se precisod, existen elementos suficientes para acreditar esa
voluntad, pues la volanta identifica a la representante del PVEM, el medio
presentado y el acto controvertido, asimismo contiene la firma mediante la cual
corroboro su intencién de promoverlo.

Al resultar sustancialmente fundados los agravios relacionados con la falta de
valoracion integral de la volanta CDE03-071-2026 y acreditarse que la firma
contenida en ella satisface el requisito previsto en el articulo 39, fraccion IX,
de la Ley Estatal de Medios, resulta innecesario examinar los restantes
planteamientos.

Por lo anterior, esta Sala Regional determina REVOCAR la resolucién dictada
en el expediente TECz-JE-54/2026, para los efectos que se precisan en el
siguiente apartado.

V. EFECTOS
Se deja sin efectos la resolucion impugnada.

Se vincula al TECz para que, dentro del plazo de tres dias contados a partir de
la notificacion de esta ejecutoria, emita una nueva determinacion en la que
tenga por satisfecho el requisito previsto en el articulo 39, fraccién IX, de la
Ley Estatal de Medios y, con plenitud de jurisdiccidn, verifique los demas
requisitos de procedencia y determine lo que en Derecho corresponda
respecto de la admision del medio de impugnacion.

Para acreditar el cumplimiento de esta ejecutoria, la responsable debera
remitir copia certificada de la determinacion correspondiente, dentro de las 24
horas posteriores a su emision.

Lo anterior podra ser realizado en primer lugar, mediante el correo electronico
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, posteriormente, a través de
mensajeria especializada o por el medio mas expedito para tales efectos.

Se apercibe al TECZ que, en caso de incumplir lo ordenado dentro del plazo
concedido, podra imponérsele alguna de las medidas de apremio previstas en
el articulo 32 de la Ley General de Medios.

VI. RESOLUTIVO

UNico. Se REVOCA la resolucién dictada en el expediente TECZ-JE-54/2026,
para los efectos precisados en el apartado correspondiente.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido
Yy, en su caso, devuélvanse las constancias atinentes.

Asi lo resolvieron por UNANIMIDAD de votos las Magistradas y el Magistrado,
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Pagina 10 de 10



