SR
pINWEY
HizlUZ

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SALA REGIONAL

JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JRC-30/2021
IMPUGNANTE: FUERZA POR MEXICO

RESPONSABLE: TRIBUNAL DE
JUSTICIA ELECTORAL DEL ESTADO
DE ZACATECAS

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIOS: RUBEN ARTURO
MARROQUIN MITRE 'Y GERARDO
MAGADAN BARRAGAN

COLABORO: SERGIO CARLOS
ROBLES GUTIERREZ

Monterrey, Nuevo Ledn, a 21 de abril de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal de
Zacatecas que deseché la demanda del impugnante, en la que controvirtio
el acuerdo del Instituto Electoral que aprobo el registro de las planillas para
integrar los Ayuntamientos de esa entidad, al estimar que el referido
acuerdo no le causaba afectacion alguna, pues en esa determinacién no
existié pronunciamiento respecto a la improcedencia de registro de planillas
que alegd el partido, concretamente, en relacidon a los municipios de
Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva; porque esta Sala
considera que: i. El inconforme no cuestiona debidamente las
consideraciones que sustentan el sentido de la determinacién impugnada,
a partir de las cuales la responsable determiné desechar su demanda al
advertir que el acto que reclamaba no le causaba alguna afectacion, en
atencion a que no existié aluna determinacion sobre la improcedencia de
registro de las planillas alegadas, aunado a que, ii. En todo caso, el acto
que debia controvertir era el diverso acuerdo del Instituto Electoral que
resolvid sobre el registro de las planillas de los municipios de Juchipila,
Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva, pues es el que realmente
afectaba al partido, iii. Ademas, también son ineficaces sus planteamientos,
porque el propio impugnante reconoce que, en su oportunidad, también
controvirtié ante el Tribunal Local el acuerdo del Instituto Electoral que

determind la improcedencia del registro de las candidaturas en cuestion.
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Glosario
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
Impugnante/Partido: Fuerza por México.
Instituto Electoral/Local: Instituto Electoral del Estado de Zacatecas.
MR: Mayoria relativa.
Secretario Ejecutivo: Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas.

Tribunal de Zacatecas/Tribunal
Local: Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Zacatecas.

Competencia y procedencia

I. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el
presente asunto, por tratarse de un juicio promovido contra una sentencia
del Tribunal Local, que deseché un medio de impugnacion relacionado con
el registro de planillas para integrar diversos Ayuntamientos de Zacatecas,
entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal en la que este 6rgano colegiado ejerce jurisdiccion’.

Il. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admision2.

Antecedentes3
I. Hechos contextuales y origen de la presente controversia

1. EI 7 de septiembre de 2020, inicioé el proceso electoral ordinario en el
Estado de Zacatecas, para renovar, entre otros, a los Ayuntamientos de

esa entidad.

2. En esa misma fecha, el Consejo General aprobé el calendario para el
proceso electoral. El 30 siguiente, se modifico y, entre otras cuestiones,
se establecid que el periodo de registro de candidaturas seria del 26 de

febrero al 12 de marzo de 2021.

3. El 17 de marzo de 20214, el impugnante solicité al Instituto Local el
registro de las candidaturas de los Ayuntamientos de Juchipila, Calera,

Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva.

" Con fundamento en los articulos 195, fraccion lll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y 87,
parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos relevantes.

4 Todas las fechas corresponden al afio en curso, salvo precision en contrario.
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4. E| 27 de marzo, el Secretario Ejecutivo respondié que no era posible
tener por presentadas las solicitudes de registro de las planillas, porque

no lo hizo dentro del periodo establecido en el calendario electoral.

5. Inconforme, el 27 de marzo, el impugnante presenté recurso de
revisién, al estimar que el Secretario Ejecutivo no tenia facultades para

contestar la solicitud de registro de las candidaturas.

6. El 31 de marzo, el Tribunal Local revocé la respuesta del Secretario
Ejecutivo, al considerar que no tenia facultades para pronunciarse sobre la
solicitud de registro del partido, en ese sentido, ordené al Consejo General
que se pronunciara sobre la procedencia o improcedencia de la solicitud de
registro de las planillas (TRIJEZ-RR-004/2021).

7. El 8 de abril, el Consejo General, en cumplimiento a la sentencia dictada
por el Tribunal de Zacatecas, determind la improcedencia de diversas
solicitudes de registro de planillas para integrar los ayuntamientos, al
considerar que se presentaron extemporaneamente, entre otras, las
solicitudes que presentd el impugnante, en concreto, la de los municipios
de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva (RCG-IEEZ-018-
VIII/2021).

8. Previamente, el 2 de abril, el Consejo General determiné la
procedencia de diversas solicitudes de registro planillas de para integrar
los ayuntamientos (RCG-IEEZ-016/VI11/2021).

Il. Instancia Local

En desacuerdo, el 6 de abril, el impugnante controvirtié el acuerdo del
Consejo General que aprobd el registro de diversas planillas (de 2 de abril),
esencialmente, porque, en su concepto, el Instituto Local debid
pronunciarse sobre la solicitud de las candidaturas a los Ayuntamientos de

Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva.



SM-JRC-30/2021

El Tribunal de Zacatecas se pronuncié en los términos que se precisan al
inicio del apartado siguiente, el cual constituye la determinacidén impugnada

en el actual juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicion de la materia de controversia

a. En la sentencia impugnada®, el Tribunal de Zacatecas desecho la
demanda del impugnante, en la que controvirtié el acuerdo del Instituto
Electoral que aprobé el registro de las planillas de MR para integrar los
Ayuntamientos de esa entidad, al estimar que el referido acuerdo no le
causaba afectacion alguna, pues en esa determinacion no existiod
pronunciamiento respecto a la improcedencia de registro de planillas que
alego el partido, concretamente, en relacién a los municipios de Juchipila,
Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva, sin que pasara desapercibido
que, en un diverso acuerdo, emitido posteriormente, el Instituto Local
determind la improcedencia de registro de las citadas planillas, siendo esa

determinacién la que realmente afectaba al partido.

b. Pretension y planteamientos®. El impugnante pretende que esta Sala
Regional revoque la sentencia del Tribunal Local, para el efecto de que se
le ordene al tribunal responsable que conozca de su impugnacién, sobre la
consideracién esencial de que el Instituto Electoral, en el acuerdo
impugnado, debid pronunciarse sobre la improcedencia de registro de las
planillas de los municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y

Villanueva.

c. Cuestiones a resolver: En el contexto en el que se desarroll6 la cadena
impugnativa y a partir de los agravios expuestos ;fue correcto que el
Tribunal Local desechara la demanda del impugnante con base en que el

acto que reclamaba no le causaba una afectacion?

5 Emitida el 10 de abril, en el expediente del recurso de revision TRIJEZ-RR-006/2021.

8 El 14 de abril, el impugnante presento el medio de impugnacion ante el Tribunal Local. El 16 siguiente, se recibio
el juicio en esta Sala Regional, y el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a
la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radicé, admitié y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerrd
instruccion.
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Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resoluciéon del
Tribunal de Zacatecas que deseché la demanda del impugnante, en la que
controvirtié el acuerdo del Instituto Electoral que aprobé el registro de las
planillas para integrar los Ayuntamientos de esa entidad, al estimar que el
referido acuerdo no le causaba afectacién alguna, pues en esa
determinacién no existié pronunciamiento respecto a la improcedencia de
registro de planillas que alegoé el partido, concretamente, en relacién a los
municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva;
porque esta Sala considera que: i. El inconforme no cuestiona
debidamente las consideraciones que sustentan el sentido de la
determinacién impugnada, a partir de las cuales la responsable determind
desechar su demanda al advertir que el acto que reclamaba no le causaba
alguna afectacion, en atencion a que no existié aluna determinacién sobre
la improcedencia de registro de las planillas alegadas, aunado a que, ii. En
todo caso, el acto que debia controvertir era el diverso acuerdo del Instituto
Electoral que resolvio sobre el registro de las planillas de los municipios de
Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva, pues es el que
realmente afectaba al partido, iii. Ademas, también son ineficaces sus
planteamientos, porque el propio impugnante reconoce que, en su
oportunidad, también controvirti6 ante el Tribunal Local el acuerdo del
Instituto Electoral que determind la improcedencia del registro de las

candidaturas en cuestion.

Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decisién

1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

Los agravios deben enfrentar el acto o resolucion impugnada para que los

Tribunales puedan revisarlo de fondo.

Lo anterior, porque, ciertamente, la jurisprudencia ha establecido que,
cuando el promovente expone sus agravios, no esta obligado a
manifestarlos bajo una formalidad especifica, porque para tenerlos por
expresados s6lo se requiere la mencion clara de la causa de pedir o un

principio de agravio.
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Sin embargo, esto l6gicamente implica, como presupuesto fundamental,
que con ello se confronte, al menos, a través de una afirmacion de hecho

minima, lo considerado en el acto impugnado o la instancia previa.

Ello, porque, cuando se presenta una impugnacion, el promovente tiene el
deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion

intermedia, combatiendo las consideraciones que la sustentan.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia, en ningun
caso puede faltar a los inconformes, la precisidon de lo que consideran les

agravia y la razén concreta del porqué estima que le causa una vulneracion.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar las consideraciones que sustentan el sentido de la
determinacién impugnada, pues de otra manera, dichas consideraciones
quedarian firmes y sustentarian el sentido de lo decidido, con
independencia de lo que pudiera resolverse en relacién con diversas

consideraciones, dando lugar a la ineficacia de los planteamientos.

2. Caso concretamente cuestionado

El Tribunal de Zacatecas deseché la demanda del impugnante, en la que
controvirtié el acuerdo del Instituto Electoral que aprobé el registro de las
planillas de MR para integrar los Ayuntamientos de esa entidad, al estimar
que el referido acuerdo no le causaba afectacién alguna, pues en esa
determinacién no existié pronunciamiento respecto a la improcedencia de
registro de planillas que alego el partido, concretamente, en relacion a los
municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva, sin
que pasara desapercibido que, en un diverso acuerdo, emitido
posteriormente, el Instituto Local determiné la improcedencia de registro de
las citadas planillas, siendo esa determinacion la que realmente afectaba al

partido.

Frente a ello, el impugnante pretende que esta Sala Regional revoque la
sentencia del Tribunal Local, para el efecto de que se le ordene al tribunal
responsable que conozca de su impugnacién, sobre la consideracion
esencial de que el Instituto Electoral, en el acuerdo impugnado, debio

pronunciarse sobre la improcedencia de registro de las planillas de los
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municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva, para

dar cumplimiento a lo que ordend previamente por el Tribunal local.

3. Valoracion

3.1. En atencidn a ello, como se anticipd, esta Sala Monterrey considera
que son ineficaces los planteamientos del inconforme, porque no
cuestionan debidamente las consideraciones que sustentan el sentido de la

determinacién impugnada.

Lo anterior, fundamentalmente, porque las consideraciones a partir de las
cuales la responsable determiné desechar su demanda local, fue sobre la
base de que el acuerdo del Instituto Local no le causaba afectacién alguna,
porque en esa determinacién no existid pronunciamiento respecto a la
improcedencia de registro de planillas que aleg6 el partido, en relacion a los

municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente, Sombrerete y Villanueva.

En concreto, el impugnante no cuestiona lo sefalado por la responsable,
en especifico, respecto a la supuesta afectacion que podria ocasionar el

acuerdo del Instituto Electoral, en relacion con el registro de candidaturas.

Sin que sea suficiente que el actor refiera que Instituto Electoral, en el
acuerdo impugnado, debid pronunciarse sobre la improcedencia de registro
de las referidas planillas, para dar cumplimiento a lo que se ordend

previamente por el Tribunal Local.

Lo anterior, porque con ello no enfrenta la consideracion esencial del
Tribunal local, respecto a que el acuerdo impugnado no le causo6 afectacion

alguna.

Aunado a que tampoco basta con sefalar que desconocia que el Instituto
Electoral se pronunciaria en 2 momentos respecto a la procedencia e
improcedencia del registro de planillas, porque con ello, como se explico,

tampoco enfrenta la consideracion esencial del Tribunal Local.

En ese sentido, es evidente que los planteamientos del impugnante son

ineficaces, porque no enfrentan las consideraciones a partir de las cuales
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la responsable sostuvo su decision de desechar la demanda sobre la base
de que el referido acuerdo no le causaba afectacién alguna, pues, por el
contrario, como quedd evidenciado, el impugnante se limita a referir,
sustancialmente, que el Instituto Electoral debidé pronunciarse sobre la
improcedencia de registro de las referidas planillas, para dar cumplimiento

a lo que ordend previamente por el Tribunal local.

3.2. En todo caso, el sentido de lo resuelto por el Tribunal de Local es
apegado a Derecho, porque, ciertamente, el acto que debia controvertir era
el diverso acuerdo del Instituto Electoral Local que resolvio sobre el registro
de las planillas de los municipios de Juchipila, Calera, Ojocaliente,

Sombrerete y Villanueva, pues es el que realmente afectaba al partido.

3.3. Ademas, también son ineficaces sus planteamientos, porque el propio
impugnante reconoce que, en su oportunidad, también controvirtié ante el
Tribunal Local el acuerdo del Instituto Electoral local que determiné la

improcedencia del registro de las candidaturas en cuestion.

De tal modo, al no cuestionar debidamente las consideraciones que
sustentaron el sentido esencial de la determinacion impugnada, y al
advertirse que el acto que destacadamente podria afectar los derechos del
impugnante es uno diverso al controvertido ante la responsable y que el
propio partido reconoce que ya impugnd, es evidente que los

planteamientos del impugnante son ineficaces.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Notifiquese conforme a Derecho.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa
la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



