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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Monterrey que revoca la resolucién del Tribunal Local
dictada en el expediente TESLP-RR-26/2021 y acumulados, porque se
considera que fue errénea la conclusion alcanzada por dicho 6rgano
jurisdiccional, toda vez que: a) en términos del articulo 115, fraccion |,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las personas que habiendo sido postuladas sin contar con
militancia partidista, validamente pueden ser postuladas para una eleccion
consecutiva por un partido politico distinto, y; b) Luis Xavier Nava Palacios
no participd de forma simultanea en procesos de seleccidon de candidaturas
ante el Partido accion Nacional y MORENA.
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SM-JRC-41/2021 Y ACUMULADOS

Glosario
Instituto Electoral de San Luis Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana del
Potosi/Local: Estado de San Luis Potosi.
Movimiento Ciudadano: Partido Movimiento Ciudadano.
PAN: Partido Accion Nacional.
PCP: Partido Conciencia Popular.
PRD: Partido de la Revolucién Democratica.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
PVEM: Partido Verde Ecologista de México
Representacion proporcional: Principio de representacion proporcional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

Suprema Corte/ maximo tribunal: Suprema Corte de Justicia de la Nacién
Tribunal local/Tribunal de San
Luis Potosi/ responsable: Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Competencia y procedencia

. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver los
presentes asuntos, por tratarse de juicios promovidos contra una sentencia
del Tribunal de San Luis Potosi, entidad federativa ubicada en la Segunda
Circunscripcidon Electoral Plurinominal en la que este érgano colegiado

ejerce jurisdiccion’.

ll. Acumulacion. Del estudio de las demandas se advierte que los
impugnantes controvierten la misma sentencia. Por ende, para facilitar el
analisis del asunto, se considera procedente acumular los expedientes SM-
JDC-254 y 255 de 2021, al diverso SM-JRC-41/2021, y agregar copia

certificada de los puntos resolutivos de esta sentencia a los expedientes

acumulados?.

lll. Requisitos procesales. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en

los términos expuestos en el acuerdo de admision?.

Ahora, cabe mencionar que por lo que hace al expediente SM-JDC-
255/2021, no ha concluido el plazo para la publicitacion y comparecencia
de terceros interesados, no obstante, atendiendo al hecho de que a través
del acto impugnado se determiné la cancelacion de candidaturas, se estima
que la resolucion de los expedientes reviste un caracter urgente, por lo cual,
se procedera a resolverlo en aras de dar certeza a los actores sobre la

viabilidad de su candidatura.

" Con fundamento en los articulos 195, fraccién 1V, inciso b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

2 Con fundamento en los articulos 199, fraccion XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de
la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3 Véase acuerdo de admision.
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Antecedentes*
I. Hechos contextuales. Postulacion en el proceso electoral 2018.

En el proceso electoral 2018, la Alianza integrada por el PAN y Movimiento
Ciudadano, postularon a Francisco Xavier Nava Palacios, Alicia Nayeli
Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio Catafio, como candidatos a
presidente municipal, sindica segunda y primer regidor de representacion
proporcional, respectivamente, del Ayuntamiento de San Luis Potosi, y

resultaron electos.

Il. Origen de la presente controversia. Postulaciéon en el proceso 2021.

El 30 de septiembre de 2020, el Instituto Electoral Local convoco a la
eleccion de Gobernador y Presidencias Municipales para el proceso

electoral 20215.

lll. Convocatoria Interna del PAN a Gubernatura

1. EI 5 de noviembre de 2020, se publico la convocatoria para participar en
el proceso interno de seleccién del PAN a la gubernatura del Estado de San

Luis Potosi, en el proceso electoral 2021.

2. El 14 de noviembre siguiente, la Comisién Organizadora Electoral del
PAN aprobé el registro de la precandidatura de Francisco Xavier Nava

Palacios para contender por la gubernatura de San Luis Potosi.

3. El 11 de enero de 2021, la Comisién Organizadora Electoral del PAN
determiné que el candidato a la gubernatura de San Luis Potosi seria César

Octavio Pedroza GaitanS.
IV. Registro de candidaturas a presidencial municipal de San Luis Potosi

1. El 28 de febrero, Morena, Morena registr6 a Francisco Xavier Nava
Palacios, Alicia Nayeli Vazquez Martinez y a Alfredo Lujambio Catafo para

contender por el cargo de Presidente Municipal, sindica segunda y primer

“ De las constancias del expediente se advierten los siguientes hechos relevantes.

5 ACUERDO DEL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA MEDIANTE EL CUAL
SE APRUEBAN LOS LINEAMIENTOS PARA EL REGISTRO DE ASPIRANTES A LAS CANDIDATRUAS
INDEPENDIENTES PARA LOS CARGOS DE GUBERNATURA DEL ESTADO, DIPUTACIONES DE MAYORIA
RELATIVA Y AYUNTAMIENTOS PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI, EN EL PROCESO ELECTORAL
LOCAL 2020-2021.

8 Inconforme, el 13 de enero, Francisco Xavier Nava Palacios promovi6 juicio de inconformidad intrapartidista. Al
respecto, la Comisién de Justicia confirmé la designacion de César Octavio Pedroza Gaitan. Dicha determinacion
fue confirmada por el Tribunal local el 16 de febrero de 2021, lo cual fue convalidado por la Sala Superior el 22
de febrero.



SM-JRC-41/2021 Y ACUMULADOS

regidor respectivamente en el Ayuntamiento de San Luis Potosi. El 21 de

marzo siguiente, el Instituto Electoral Local aprobé el registro.

V. Instancia Local

El 24 de marzo, el PRI, PAN, PRD, PVEM, el PCP promovieron recursos
locales contra el registro de la planilla de Morena a la presidencia municipal
de San Luis Potosi, porque, a su parecer, Francisco Xavier Nava Palacios,
Alicia Nayeli Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio Catafo, postulados el
cargo de presidente municipal, sindica segunda y primer regidor de
representacion proporcional, respectivamente, incumplian con el requisito
constitucional del principio de eleccion consecutiva en cuanto a contender
a traveés del partido que inicialmente los postuld, ya que previamente fueron
postulados y electos por la Alianza Partidaria formada entre el PAN y
Movimiento Ciudadano y ahora prenden contender al mismo cargo a través

de Morena.

El Tribunal de San Luis Potosi se pronuncié en los términos que se precisan
al inicio del apartado siguiente, el cual constituye la determinacion

impugnada en el actual juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicion de la materia de controversia

a. En la sentencia impugnada’, el Tribunal de San Luis Potosi revoco el
registro de las candidaturas de Francisco Xavier Nava Palacios, Alicia
Nayeli Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio Catafo, al cargo de presidente
municipal, sindica segunda, y primer regidor de representacion
proporcional, respectivamente, postuladas por MORENA al ayuntamiento
de San Luis Potosi, al considerar, esencialmente, que: i. incumplian con el
requisito de eleccion consecutiva, porque no fueron registrados por el
partido que los postulé previamente, ii. aunado a que, respecto a la
candidatura de Xavier Nava, participd simultdneamente en el proceso
interno del PAN para elegir la candidatura a la Gubernatura del estado, y en
el proceso de Morena, para postularse consecutivamente a la presidencia

municipal en la referida entidad.

7 Emitida el 8 de abril, en el expediente del juicio de inconformidad JI-023/2021.
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b. Pretension y planteamientos®. Los impugnantes pretenden que esta
Sala Regional revoque la sentencia del Tribunal de San Luis Potosi, para
el efecto de que se restituya su registro como candidatos a una eleccion
consecutiva o reeleccién como aspirante a la presidencia, sindica y regidor
de representacion proporcional del ayuntamiento de San Luis Potosi,
porque, desde su perspectiva, no tienen el deber de cumplir con la condicion
de ser postulados por mismo partido que los postuld en el proceso anterior,
al no ser militantes del PAN, aunado a que Xavier Nava, particularmente,
asegura no haber participado simultaneamente en el proceso interno del

PAN y en el proceso de Morena en 2021.

c. Cuestiones a resolver: ;,Es ajustada a derecho la conclusion del
Tribunal Local en cuanto a que los candidatos a presidente, sindica y
regidora debian cumplir con la condicion constitucional de ser registrados
por el mismo partido que los postuld en la eleccion en la que ocupan el
cargo, o bien, dicha condicién no les resulta aplicable por no ser militantes
de dicho partido?

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe revocarse la sentencia
impugnada porque en términos de lo dispuesto en el articulo 115, fraccion
I, segundo parrafo de la Constitucion Federal, no existe una prohibicién
expresa para que las personas que sin contar con militancia hubieren sido
postuladas por un partido politico o coalicion, puedan ser postuladas por un

partido distinto en eleccion consecutiva.

Ademas, se considera que Francisco Xavier Nava Palacios, no participé de

manera simultdnea en dos procedimientos de seleccion de candidaturas.
Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision
Régimen vigente que autoriza la eleccidon consecutiva o reeleccion de

las personas electas en determinados cargos y bajo ciertas

condiciones.

8 El 12 de abril, el PAN presento el medio de impugnacién. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente
y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radico, admitié y, al no existir tramite
pendiente por realizar, cerrd instruccion.
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Mediante la reforma a la Constitucion general en materia politico-electoral,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, se
generd un modelo donde se permite la postulacidon para un periodo adicional
inmediato, lo que puede entenderse como reeleccion, quienes ocupan los
cargos de los municipios o de las alcaldias o concejalias de la Ciudad de

México, bajo ciertas condiciones.

Para ello se modificaron, entre otros, el articulo 115, fraccion |, parrafo

segundo, de la Constitucion general.

En términos generales, se indico, que la eleccidon consecutiva supone la

posibilidad juridica de que, quien hubiera desempenado algun cargo de

eleccién popular pueda contender nuevamente por el mismo cargo al

finalizar el periodo de su mandato, en la medida que cumpla con las

condiciones vy requisitos previstos para su ejercicio.

Mediante estas normas, se permite a la ciudadana o al ciudadano electo
para ocupar una funcidon publica con renovacion periddica que intente
postularse de nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones

dispuestas en la ley.

1.2.1 Criterio en cuanto a que la elecciéon consecutiva debe ser por el

mismo partido o partidos de la coalicion

Como ya se precisoO, en la Constitucion General, una de las condiciones
expresas requeridas para acceder a la eleccion consecutiva es que la
postulacién la realice el mismo partido o cualquiera de los partidos

integrantes de la coalicion que los hubiere postulado.

Sin embargo, dicha regla admite ciertas excepciones, entre otras, la que se
configurara cuando la persona hubiere perdido o renunciado a su militancia

antes de la mitad de su mandato (para el que fue electo)®.

9 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y
administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un Presidente
o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de conformidad con el
principio de paridad. La competencia que esta Constitucion otorga al gobierno municipal se ejercera por el
Ayuntamiento de manera exclusiva y no habréa autoridad intermedia alguna entre éste y el gobierno del Estado.
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La regla le otorga la posibilidad juridica a los partidos politicos que
abanderaron la candidatura en la primera eleccion, de realizar la
postulacion con independencia de que en la eleccidon consecutiva
participen en un partido de manera individual o en uno que forma parte

de una nueva coalicion.

De manera que esta primera condicidn constitucional para permitir o
autorizar que una persona pueda participar en una eleccion consecutiva
requiere que la postulacion la haga el mismo partido o uno de los partidos

de la coalicidn postulante.

Sin embargo, la propia Constitucion establece una salvedad al cumplimiento
de la mencionada condicion, o permision, que autoriza a las personas a
buscar la reeleccion o eleccion consecutiva por un diverso partido, cuando

se renuncia a dicho partido antes de la mitad de su mandato.

Es decir, que si bien, generalmente, para buscar la eleccidon consecutiva o
reeleccion resulta necesario que el mismo partido te postule, existe una
salvedad o excepcion que releva a las personas de cumplir con dicha
condicidon, y que se actualiza cuando la persona postulada es militante y
renuncia al partido que lo postulé antes de la mitad del tiempo para el que

fue electo.

De manera que, en principio, esta salvedad que exige la renuncia al partido
que postula inicialmente, como condicion légica que hace posible su
existencia, requiere o presupone que el postulado sea militante de un

partido.

Entonces, la pregunta que se impone en este caso, dada la litis, es definir
¢qué pasa con las personas postuladas por un partido, que buscan la

reeleccidn y no son militantes? ¢, pueden o no ser postuladas en reeleccién?

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva para el mismo cargo de presidentes
municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el periodo del mandato de los
ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podra ser realizada por el mismo partido o por
cualquiera de los partidos integrantes de la coaliciéon que lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o
perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

[
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A efecto de resolver la problematica, el primer punto a dilucidar consiste en
establecer el alcance de la regla contenida en el articulo 115, fraccién I,
parrafo segundo de la Constitucién Federal, el cual, por una parte, reconoce
la posibilidad de que los integrantes de los ayuntamientos puedan buscar la

eleccion por la via consecutiva.

Dicho dispositivo, sefiala que la postulacion soélo podra realizarse por el
mismo partido o por cualquiera de los integrantes de la coalicién que lo
hubiere postulado, salvo, que hubiere renunciado o perdido la militancia

antes de la mitad de su mandato.

La disposicion constitucional, por una parte, establece como regla que
cuando una persona pretenda buscar la eleccidn consecutiva solo podra ser
postulada por el partido (en caso de haber contendido de forma individual)

o cualquiera que integro la coalicion.

Este primer apartado, deja ver que existe una limitante para el ejercicio del
derecho pasivo o derecho a ser votado cuando se busque la eleccién
consecutiva, pues, por regla general se prevé que solo podra hacerse la
postulacion por los institutos politicos que acogieron dicha candidatura y
que a la postre, hizo posible a la candidatura ocupar el cargo de eleccién

popular.

Dicha regla, tiene una excepcion, que se dara cuando, la persona hubiere

renunciado o perdido su militancia antes de la mitad del mandato.

Dicha excepcion a la regla general, implica que si con motivo del derecho
de afiliacion reconocido en el articulo 8 de la Constitucidon Federal, una
persona determina renunciar a su militancia, o bien, por alguna razén el
partido politico al cual se encontrara afiliada en uso de su derecho de
autodeterminacion decide retirarsela a la persona militante, lo cual debera
ocurrir antes de que se cumpla el periodo temporal al que equivalga la mitad
de su mandato, esta persona podra buscar la eleccion consecutiva con una

fuerza politica distinta.

Esta primera aproximacién, se realiza abordando centralmente la primera
hipotesis contenida en la norma constitucional, a efecto de conocer cual es
el contenido y alcance de la regla y de su excepciodn, sin perjuicio de que,

mas adelante, su interpretacidén debe realizarse de forma sistematica.
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El entendimiento integrado de dicho dispositivo deja ver que existe una
relacion casi indisoluble entre la posibilidad de aspirar a la postulacion para
la eleccidn consecutiva y la preservacion de la militancia, porque, en caso
de que esta se extinga con posterioridad a la mitad del periodo
constitucional del cargo de eleccion popular, la persona habra perdido tal

posibilidad.

Ahora, no debe perderse de vista que la constitucion es un conjunto
organico de disposiciones normativas interrelacionadas a través de las
cuales se le pueda dar contenido y alcance tanto, a los derechos como a
las restricciones, entendiéndose que estas deben ser interpretadas de la
manera mas estricta atendiendo al principio de maximizacién de los

primeros previsto en el articulo 1 de la Constitucién Federal.

Esto viene a colacion, ya que un primer entendimiento de la disposicidon
constitucional llevaria a la conclusion que unicamente las personas que
tuvieran una militancia partidista podrian aspirar a ser postuladas para la
eleccion consecutiva, sin embargo, dicha visidn seria restrictiva de

derechos como a continuacion se explica.

En términos del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, la
ciudadania tiene derecho de ser votada, sefialandose que el derecho de

postulacion les corresponde a los partidos politicos.

Ahora, la postulacion de las personas que lleven a cabo los partidos
politicos podra recaer conforme lo sefialen en sus normas estatutarias y
demas normativa que se emita durante el proceso de seleccion en militantes
0 en personas que no tengan una militancia en dicho partido, es decir, las
que podrian considerarse externas actuacion que llevan a cabo en uso de
su derecho de autodeterminacion previsto en el articulo 41, base |, de la

Constitucion Federal.

Estas ultimas aun cuando encabecen un érgano de gobierno bajo las siglas
de un partido politico, y guarden cierta relacion con el mismo, no tendran
las mismas obligaciones ni derechos que les corresponden a quienes tienen
el caracter de militantes en los términos que lo establece el articulo 4,

parrafo q, inciso a), de la Ley General de Partidos Politicos.
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Esto es asi, porque dichas personas en uso de su derecho de asociacion
en materia politico-electoral reconocido en el articulo 8 de la Constitucion
Federal, decidieron no adquirir ese vinculo juridico con el partido politico, y
el hecho de haber sido postuladas aun cuando les represente la carga del
cumplimiento de ciertos principios y programas de gobierno propios del

partido, no les impone la condicién de militantes.

Ahora, en criterio de esta Sala, cuando las personas sin militancia acceden
a un cargo de eleccion popular de aquellos que son susceptibles de ser
considerados para una eleccion consecutiva, al ubicarse por dicha causa
en el supuesto de excepcidon, como se desarrollara, pueden optar por buscar
ser postulados por un partido politico distinto a aquel por el que
contendieron de forma originaria, ya que no se encuentran sujetos a cumplir

con la regla de preservacion de la afiliacion partidista.

Para aproximarnos a las bases que sustentan la hipotesis, no se pierde de
vista que la regla constitucional, de cierta forma preserva la potestad de los
partidos politicos de realizar la postulacidon de las candidaturas que
habiendo emanado de sus filas hayan mantenido ese vinculo con
posterioridad a los plazos permitidos por la norma constitucional, lo cual,
resulta ser de forma indirecta una limitante al derecho al voto pasivo porque
quien hubiere mantenido su militancia hasta después de la mitad del periodo
de mandato, no tendra el derecho a ser postulada de forma inmediata por
un partido diverso, contrario a lo que ocurre con la persona que por
cualquier causa hubiese extinto dicha relacion antes de la mitad de su

mandato.

La regla constitucional a que ahora nos referimos, cuya aplicacion puede
redundar en el ejercicio de un derecho fundamental como lo es del derecho
al voto pasivo, debe interpretarse en términos de lo dispuesto en el articulo
1, parrafo segundo de la Constitucion Federal, es decir, favoreciendo la

proteccion mas amplia.

La SCJN y este Tribunal Electoral ha sostenido que las restricciones deben
cefirse a lo que la norma prevé; y una interpretacion que permita la
postulacion consecutiva de candidaturas unicamente por conducto de los
partidos politicos que inicialmente la realizaron pudiese resultar acorde al
texto constitucional, cuando posibilita que las candidaturas sin militancia

puedan contender en reeleccion pero, su efecto practico es el de ampliar la
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restriccion, maxime que la constitucion no habla de un vinculo o relacion

partidista, puntualmente habla de militancia.

En este tenor, debe entenderse que si una persona que no es militante de
un partido politico es postulada, y a la postre electa, podra aspirar a ser
postulada por un periodo adicional incluso si es postulada por otro partido

politico, siempre y cuando, no hubiere adquirido alguna militancia partidista.

En esta hipdtesis, la existencia de una relacion con el partido politico por
haber sido postulada la primera ocasion, aquella que permitié su acceso al
cargo que se ocupa, no es equiparable a la militancia, pues, esta resulta ser
de caracter politico y ademas no genera un vinculo juridico que establece

derechos y obligaciones como ocurre en el supuesto de la militancia.

La interpretacién de la regla prevista en el articulo 115, fraccién |, parrafo
segundo de la Constitucién Federal, reconoce el nucleo del derecho a ser
votado o votada, y la posibilidad juridica de hacerlo por una segunda
ocasion, y lo protege, sin dejar de atender a la esencia de la prohibicién o
condicionante, esto es, su garantia se da atendiendo a los limites permitidos
por la norma legal, la cual permite la participacion de las personas no

militantes, como candidaturas de partido politico.

En el examen de la temporalidad de pérdida o renuncia de militancia, la
SCJN sostuvo que no se pueda aumentar la base temporal para la renuncia
o pérdida de militancia de un partido politico para postularse en reeleccién
por otro u otros partidos politicos diferentes a los que los postularon de
manera primigenia, pues la Constitucion prevé una regla general, y para ello
empled la terminologia mitad de su mandato; también sefald que la
temporalidad para la renuncia o pérdida de militancia a fin de acudir a otro
partido politico para la nueva postulaciéon no es un requisito que pueda ser
modulado a partir de la libertad configurativa de los estados, sino un

condicionamiento especifico de la Constitucién Federal.

Sobre la temporalidad, la SCJN también precisdé que la referencia hasta
antes de la mitad del mandato tiene una racionalidad en la propia dinamica
del sistema democratico representativo, que la figura de la reeleccion, como
se ha reiterado en la accion de inconstitucionalidad 88/2015 y sus

acumuladas, tiene como primordial objetivo propiciar un vinculo mas

11
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estrecho entre los representantes populares y los electores, que es un
mecanismo para fomentar la democracia participativa de los ciudadanos, al
ser éstos los que ratifiquen mediante sus votos a los servidores publicos en
el encargo, lo cual al final de cuentas tiende a fomentar la rendiciéon de

cuentas.

En diversos precedentes, esta Sala Regional, ha seguido la linea
jurisprudencial que establece como un valor implicito de las disposiciones
constitucionales al incorporar la posibilidad de la eleccion consecutiva el de

la vinculacion y cercania entre la ciudadania y sus representantes.

Efectivamente, la posibilidad de permanecer en el cargo que se desempefa
le corresponde a la ciudadania a través del voto, con lo cual se da una
evaluacion o aprobacion implicita de la gestion de los servidores publicos

que accedieron a su cargo por esta via por un periodo adicional.

Conforme a dichas razones, sostener que el derecho a la postulacion para
la reeleccion consecutiva es una potestad exclusivamente relacionada con
la preservacion de una relacién de militancia partidista seria una vision
restrictiva, porque, se estaria dejando de lado el derecho tanto del
ciudadano que puede buscar la postulacion para ser electo por un mandato
consecutivo, y el fin ultimo de la postulacion para la eleccidn consecutiva
que es el de mantener un vinculo entre votantes y servidores publicos de

eleccion popular.

1.2.2. El Tribunal Local realiz6 una indebida interpretacién de la

normativa constitucional y local

En esencia, los promoventes formulan los siguientes agravios:

Que se les impone una restriccioén indebida a su derecho a ser votados, ya
que al atribuirles una militancia que juridicamente no existe, los coloca en
una situacién de indefension, maxime que la constitucion no establece
ninguna restriccion para las candidaturas de personas que sin militancia

hubieran sido electas y puedan ser postuladas de manera consecutiva.

Refieren que la militancia es una condicién juridica que crea derechos y
obligaciones y que deriva de la manifestacion expresa de la voluntad de la
persona sin que en el caso se dé, por lo cual, se atribuye sin que se den los

supuestos especificos para ello.
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Que un vinculo partidista, no es equiparable a la militancia.

Que el Tribunal Local le da una interpretacion errénea al articulo 115,
fraccién |, parrafo segundo de la Constitucion Federal, ya que la barrera
establecida en dicho numeral, y demas normativa local que lo replica, se
relaciona unicamente con la preservaciéon de la militancia, pero, no puede

ser aplicada a personas que no tengan dicho caracter.

Que considerar que el vinculo partidista es equiparable a la militancia seria

violatorio al derecho politico electoral de libre asociacion.

Que derivado de la interpretacion realizada, la sentencia carece de

exhaustividad, congruencia y legalidad.

Que realiz6 una indebida valoracion de las pruebas ofrecidas por los actores
en la instancia local, ya que les da un valor probatorio que no les
correspondia porque sirven de base para determinar que existid una

relacion de militancia cuando esta no existe.

Que el articulo 315 ter, de la Ley Electoral Local, contiene una restriccion
indebida cuando sefala que las regidurias de representacion proporcional
solo podran ser postuladas por los partidos que las hubieren registrado
cuando busquen la reeleccion, porque dicha regla resulta excesiva, pues
incorpora una regla no prevista en el numeral 115 de la Constitucion
Federal.315

e Les asiste larazén a los actores cuando seialan que el Tribunal

Local indebidamente consideré que resultaban inelegibles.

En términos de lo razonado en el apartado que antecede, es claro que el
Tribunal Local, realiz6 un analisis inadecuado sobre el contenido del articulo
115, fraccion |, segundo parrafo de la Constitucion Federal, y del 114,
fraccioén |, segundo parrafo de la Constitucién Local, asi como del 28 y 315

ter, de la Ley Electoral Local.

Esto es asi, porque al sostener que los entonces candidatos Francisco
Xavier Nava Palacios, Alicia Nayeli Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio
Catano, no podrian ser postulados por un periodo adicional al no ajustarse

a lo dispuesto en las reglas y excepciones antes mencionadas, primero, por
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no haber sido postulados por los partidos politicos PAN o Movimiento
Ciudadano, por haber sido estos los que integraron la alianza que los
postuld, en segundo término, por no haberse deslindado o renunciado a su

militancia en el plazo necesario para poder ser postulados por otro partido.

La conclusion alcanzada es erronea, en tanto que al no haberse acreditado

que tuvieron una militancia de caracter formal y material, no se les podia

exigir el cumplimiento del requisito de separacion antes de la mitad de su
mandato, luego, porque al ubicarse en esa excepcion a la regla podrian ser

postulados por un partido politico diferente.

También, resulté erronea la argumentacién utilizada por el Tribunal Local,
para sostener que se ubicaban en la hipotesis prohibitiva de la normativa
constitucional, porque la relacion de orden politico, derivada de una

postulaciéon, no es equiparable a la militancia.

En términos de lo dispuesto en el articulo 4, parrafo 1, inciso a), 40 y 41, de
la Ley de Partidos, establecen la definicion de militantes, asi como los
derechos y obligaciones de quienes se afilien a los partidos politicos, por lo
tanto, la militancia adquiere una categoria de orden juridico que no se puede
presumir o derivar a través de un vinculo de orden politico, o de situaciones
de hecho como lo es la postulacion, sino que es necesario que dicha calidad

se tenga por acreditada.

Sobre este tépico, debe reiterarse que los partidos politicos en uso de su
autodeterminacion pueden postular tanto a militantes como a personas
externas a través de convocatorias abiertas, resulta claro que en este
supuesto, la ciudadania que participe bajo ese esquema no adquirira en
automatico la militancia, pues, para eso tendria que haber realizado la
solicitud correspondiente a través de una manifestacion libre y clara de su
voluntad. Con lo cual, puede darse en los hechos, que durante el desarrollo
de la gestion completa, las personas no se afilien al partido postulante, que
se afilien incluso a otro, o que se mantengan sin militancia, como sin prueba

en contrario, se da en el caso concreto.

En las narradas condiciones, como se advierte de autos, no se acredité que
las personas que ostentaban las candidaturas hubieren sido militantes de
alguno de los partidos politicos que las postuld, por lo tanto, no era

juridicamente viable que a partir de elementos probatorios alusivos unica y
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exclusivamente de una participacion en procesos de seleccidn de
candidaturas de partido, incluida la manifestacién de observar la normativa
interna y principios que lo rigen, se construyera una condicion equiparable
a la militancia para efectos de colocarlos en el supuesto prohibitivo de la

normativa constitucional.

A juicio de esta Sala Regional, en los términos previstos en la exigencia de
la normativa constitucional, no se acredité la militancia, por ende, la revision
de la legalidad de su registro se ubicaba en el supuesto de excepcion,
entendido en forma amplia, esto es, en libertad de ser postulados por una
distinta fuerza politica; puesto que, al no estar sujetos a la regla y requisitos
constitucionales que se dirigen a candidaturas con militancia ésta no les era

aplicable.

De manera que la conclusion valida de su registro se debid centrar en dos
elementos implicitos en la propia disposicion constitucional: que la y los
funcionarios se desempefaron en los cargos para los cuales son
nuevamente postulados; que lo son en calidad de candidaturas externas o
no militantes, y que reunen, en su caso, los restantes requisitos de

postulacion que la Ley preveé.

Desde esta 6ptica, la conclusion a la que arriba este 6rgano de revision es
que las razones expuestas por el Coité Municipal Electoral eran correctas,
partiendo de que no se acreditd militancia, no les era aplicable la regla que
los vinculaba a ser postulados por las fuerzas politicas en consecuencia, la
nueva propuesta de sus candidaturas y el registro eran legal y

constitucionalmente validos.

1.2.3. Participacion simultanea de Xavier Nava Palacios en
procedimientos partidistas de seleccion de candidaturas ante el PAN
y MORENA

Una tematica distinta, es la relacionada con la presunta participacion
simultanea por parte de Francisco Xavier Nava Palacios en diversos

procedimientos de seleccion de candidaturas.

Sobre este tema, hace valer los siguientes motivos de inconformidad:
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Que el procedimiento de seleccion de candidaturas del PAN concluy6 antes
de que iniciara el de MORENA.

Que el Tribunal Local no explica las razones por las cuales alcanza la
conclusion de que se dio una participacion simultanea en los términos
planteados en el articulo 227, parrafo 5, de la LEGIPE, pues el proceso de
eleccidon de candidatura del PAN concluy6 el dia once de enero segun la
convocatoria, por lo que una vez concluido no se configuraba dicho

impedimento.

También sefala que contrario a lo expuesto por el Tribunal Local, los

medios de impugnacion no forman parte de los procesos de seleccion.
e Le asiste la razén.

Al respecto, la LEGIPE en su articulo 227, parrafo 5, prohibe que la
ciudadania participe de manera simultanea en dos procesos de seleccién
interna de cargos de eleccién popular por diferentes partidos politicos, en
tal virtud, si se acredita mediante pruebas fehacientes dicha circunstancia,

se podra tener por configurada tal conducta prohibida.
En autos, se encuentran acreditados los siguientes hechos:
Procedimiento de seleccion de candidaturas del PAN

El cinco de noviembre, se public6 en los estrados de la Comision
Organizadora y del CDE del PAN, la convocatoria para participar en el

proceso interno para la seleccién de la candidatura.

El catorce de noviembre la Comision Organizadora aprobo los registros de
las precandidaturas, entre los cuales se encontraba la de Francisco Xavier

Nava Palacios.

El diez de enero, se llevo a cabo la jornada de votacién para la eleccion de
la candidatura, el once siguiente, donde se determiné que César Octavio
Pedroza Gaitan fue el ganador, publicandose en estrados la declaracién de

validez de la eleccion.
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El trece de enero, Francisco Xavier Nava Palacios, promovio juicio de
inconformidad el cual, fue resuelto el cuatro de febrero por la Comision de

Justicia del PAN la cual resolvid confirmar los resultados.

Posterior a esto el candidato instdé la actuacion de los medios de
impugnacién local y federal, cadena impugnativa que concluyé mediante

resolucion de fecha diecisiete de febrero.

Procedimiento de seleccion de candidaturas ante MORENA

El proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA, inici6 el 30

de enero.

Con fecha 28 de febrero MORENA solicitd el registro de Francisco Xavier

Nava Palacios.

Conforme los hechos acreditados, podemos advertir que el proceso de
seleccion de candidaturas del PAN, en el cual, se encuentra acreditado que

participé el hoy actor, concluy6 el dia once de enero.

Al respecto se sostiene que concluyé el dia once de enero, porque de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 2, parrafo 1, fracciones Xlll y
X1V, 31, parrafo 1, fraccion V, y parrafo 6, 58, parrafo 3, del Reglamento de
Seleccién de Candidaturas a Cargos de Eleccion popular del PAN, la
declaracion de validez de la eleccion sera el acto procesal que tendra por
efecto la conclusidon del procedimiento, y a partir de su dictado, la persona

dejara de tener el caracter de precandidatura y adquirira el de candidatura.

La interposicion de los medios de impugnacion, a nivel interno y los de
indole jurisdiccional, no tienen efectos suspensivos, ni son constitutivos de
derechos, por lo tanto, los mismos en criterio de este érgano de decisién no
implican una prolongacion del procedimiento de seleccion de candidaturas,
en esa tesitura, su agotamiento no tiene los efectos juridicos de mantener

vivo el proceso de seleccion.

En este entendido, el Tribunal Local, en efecto, como se senala en los
agravios hechos valer, de forma erronea consideré que Francisco Xavier
Nava Palacios particip6 de manera simultanea en el proceso de seleccion

de candidaturas del PAN y de MORENA, teniendo en consideracion que el
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primero de estos concluyo el dia once de enero con la declaracién de
validez de la eleccion y el segundo inicié hasta el treinta de enero
culminando con la solicitud de registro el dia veintiocho de febrero, sin que
pueda incluirse como parte de dichos procesos los tiempos en que se

desahogaron los medios de impugnacion.

En este tenor, le asiste la razén al quejoso cuando sostiene que el Tribunal
Local, realizé un indebido andlisis de los hechos e inclusive de la manera
en que se debe entender el proceso de seleccion de candidaturas para
efectos de considerar que encuadré en un supuesto prohibido, cuya

consecuencia seria la de la anulacion del registro de su candidatura.
Apartado lll. Efectos

En los términos expuestos, y atendiendo al hecho de que los agravios de
los promoventes son suficientes para derrotar las razones que sostienen la

sentencia local lo procedente es revocarla.

Debido a lo anterior, se declara la validez del acuerdo dictado por el Comité
Municipal Electoral de San Luis Potosi mediante el cual aprobé el dictamen
de registro de la planilla de mayoria relativa y listas de candidatos a
regidurias de representacion proporcional postulada por el partido

MORENA para el ayuntamiento de San Luis Potosi.

Por lo anterior, se debe restituir de manera inmediata a los quejosos de los
derechos que se les hubieren restringido, por lo que podran llevar a cabo

cualquier acto propio de una candidatura.

En este tenor, todos aquellos actos que se hayan realizado en via de
cumplimiento de la sentencia que ahora se revoca deberan quedar sin
efectos, por lo tanto, si se hubieren realizado postulaciones a efectos de
sustituir las candidaturas que se declararon inelegibles, estas también

quedaran sin efectos.

En este caso, se vincula al Comité Municipal Electoral para que en un plazo
que no exceda de veinticuatro horas notifique de manera personal a las
candidaturas cuyo registro se deja sin efectos en virtud de la presente

resolucion.
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Asimismo, se vincula al Consejo General del CEEPAC, para que por su
conducto se haga del conocimiento del Comité Municipal Electoral la

presente ejecutoria.

Resuelve

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JDC-254/2021 y SM-JDC-
255/2021 al SM-JRC-41/2021, por lo que se debera glosar copia certificada

de los puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios

acumulados.

SEGUNDO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral de San
Luis Potosi en los expedientes TESLP-RR-26/2021 Y ACUMULADOS.

TERCERO. Se declara la validez del acuerdo que aprobé el dictamen de
registro de la planilla de mayoria relativa y listas de candidatos a regidurias
de representacion proporcional postulada por el partido MORENA para el

ayuntamiento de San Luis Potosi.

CUARTO. Se vincula al Consejo General y al Comité Municipal Electoral de

San Luis Potosi, en los términos indicados en el apartado de efectos.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos.

Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con voto
diferenciado del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR, DIFERENCIADO O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA', EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL SM-JRC-41/2021 Y SUS ACUMULADOS".

10 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccion v, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.
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Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decision de la mayoria de Sala Monterrey
Apartado C. Sentido del voto diferenciado
Apartado D. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

I. Hechos contextuales que dieron origen a la controversia.

Postulacioén en el proceso electoral 2018

1. En el proceso electoral 2018, la Alianza integrada por el PAN y
Movimiento Ciudadano, postularon a Francisco Xavier Nava Palacios, Alicia
Nayeli Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio Catafo, como candidatos a
presidente municipal, sindica segunda y primer regidor de representacion
proporcional, respectivamente, del Ayuntamiento de San Luis Potosi, y

resultaron electos.

Il. Origen de la presente controversia. Postulacion en el proceso 2021

El 30 de septiembre de 2020, el Instituto de San Luis Potosi convocé a la
eleccion de Gobernador y Presidencias Municipales para el proceso
electoral 2021.

lll. Convocatoria Interna del PAN a Gubernatura

1. EI 5 de noviembre de 2020, se publicé la convocatoria para participar en
el proceso interno de seleccion del PAN a la gubernatura del Estado de San

Luis Potosi, en el proceso electoral 2021.

2. El 14 de noviembre siguiente, la Comisién Organizadora Electoral del
PAN aprobo el registro de la precandidatura de Francisco Xavier Nava

Palacios para contender por la gubernatura de San Luis Potosi.

3. El 11 de enero de 2021, la Comision Organizadora Electoral del PAN
determiné que el candidato a la gubernatura de San Luis Potosi seria César

Octavio Pedroza Gaitan.

11 Basado en el proyecto elaborado por los secretarios Magin Hinojosa Ochoa, y Sigrid Lucia Maria
Gutierrez Angulo.
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IV. Registro de candidaturas a presidencial municipal de San Luis

Potosi

1. El 28 de febrero, Morena solicitoé el registré de Francisco Xavier Nava
Palacios, Alicia Nayeli Vazquez Martinez y a Alfredo Lujambio Catano para
contender por el cargo de Presidente Municipal, sindica segunda y primer
regidor respectivamente en el Ayuntamiento de San Luis Potosi. El 21 de

marzo siguiente, el Instituto de San Luis Potosi aprobd el registro.

V. Instancia Local

1. El 24 de marzo, el PRI, PAN, PRD, PVEM, el PCP promovieron recursos
locales contra el registro de la planilla de Morena a la presidencia municipal
de San Luis Potosi, porque, a su parecer, Francisco Xavier Nava Palacios,
Alicia Nayeli Vazquez Martinez y Alfredo Lujambio Catafo, postulados el
cargo de presidente municipal, sindica segunda y primer regidor de
representacion proporcional, respectivamente, incumplian con el requisito
constitucional del principio de eleccién consecutiva en cuanto a contender
a través del partido que inicialmente los postuld, ya que previamente fueron
postulados y electos por la Alianza Partidaria formada entre el PAN y
Movimiento Ciudadano y ahora prenden contender al mismo cargo a través

de Morena.

2. Sentencia impugnada. El Tribunal de San Luis Potosi determiné que los
actuales presidente municipal, Francisco Xavier Nava Palacios, sindica
segunda, Alicia Nayeli Vazquez Martinez, y primer regidor de
representacion proporcional, Alfredo Lujambio Catafio, del ayuntamiento de
San Luis Potosi, quienes asumieron el cargo postulados por la coalicion
PAN y MC, no estan constitucionalmente autorizados para ser registrados
como candidatos a una nueva eleccidén a esos mismos cargos, postulados
por un partido distinto (Morena) y, por ende revoco el registro otorgado por

el Instituto Electoral de esa entidad.

Lo anterior, al considerar, esencialmente, que: i. incumplian con el requisito
de eleccion consecutiva, porque no fueron registrados por el partido que los
postuld previamente, ii. aunado a que, respecto a la candidatura de Xavier

Nava, particip6é simultaneamente en el proceso interno del PAN para elegir
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la candidatura a la Gubernatura del estado, y en el proceso de Morena, para

postularse consecutivamente a la presidencia municipal.

3. Pretensién y planteamientos. Los impugnantes pretenden que esta
Sala Regional revoque la sentencia del Tribunal de San Luis Potosi, para
el efecto de que se restituya su registro como candidatos a una eleccion
consecutiva o reeleccién como aspirante a la presidencia, sindica y regidor
de representacion proporcional del ayuntamiento de San Luis Potosi,
porque: i) Desde su perspectiva, no tienen el deber de cumplir con la
condicion de ser postulados por mismo partido que los postulé en el proceso
anterior, al no ser militantes del PAN, y ii) El candidato a presidente
municipal, Xavier Nava, asegura no haber participado al mismo tiempo o
simultaneamente en el proceso interno del PAN y en el proceso de Morena
en 2021.

4. Cuestiones a resolver. En atenciéon a ello, en el asunto debia
determinarse: ¢ Si es ajustada a derecho la conclusion del Tribunal Local en
cuanto a que los candidatos a presidente, sindica y regidora debian cumplir
con la condicién constitucional de ser registrados por el mismo partido que
los postuld en la eleccion en la que ocupan el cargo, o bien, dicha condicion
no les resulta aplicable por no ser militantes de dicho partido? y ¢Si en
concreto, Xavier Nava participado simultaneamente en el proceso interno

del PAN y en el proceso de Morena en 20217

Apartado B. Decision de la mayoria Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, el Magistrado Yairsinio Garcia Ortiz y la
Magistrada Claudia Valle Aguilasocho, consideran que debe revocarse la
sentencia la resolucion el Tribunal de San Luis Potosi, en la que determind
que los actuales presidente municipal, Francisco Xavier Nava Palacios,
sindica segunda, Alicia Nayeli Vazquez Martinez, y primer regidor de
representacion proporcional, Alfredo Lujambio Catafio, del ayuntamiento de
San Luis Potosi, quienes asumieron el cargo postulados por la coalicion
PAN y MC, no estan constitucionalmente autorizados para ser registrados
como candidatos a una nueva eleccion a esos mismos cargos, postulados
por un partido distinto (Morena) y, por ende revoco el registro otorgado por

el Instituto Electoral de esa entidad.
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Lo anterior, porque, de acuerdo a la mis companeros de magistraturas:
i) la Constitucion no establece que los candidatos a una eleccidén
consecutiva o reeleccion deban ser postulados por el mismo partido,

cuando no estan afiliados al mismo, ii) como a juicio de mis companeros

ponentes, no se acreditd que los actuales presidente municipal, Francisco
Xavier Nava Palacios, sindica segunda, Alicia Nayeli Vazquez Martinez, y
primer regidor de representacion proporcional, Alfredo Lujambio Catano, del
ayuntamiento de San Luis Potosi, quienes asumieron el cargo postulados
por la coalicion PAN y MC, hubieran sido militantes de dichos partidos, no
tenian que cumplir con esa condicion de postulacion por el mismo partido
para ser candidatos, vy iii) si no eran afiliados a los partido mencionado no
tenian el deber de desvincularse del partido que los postulé originalmente,
antes de la mitad de su mandato y, por tanto, validamente podian ser

postulados en este proceso por un partido distinto (Morena).

Apartado C. Sentido del voto diferenciado

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integré la Sala
Monterrey, emito voto en contra y me aparto de su decisiéon, porque
considero que debe confirmarse la sentencia del Tribunal de San Luis
Potosi, en la que determind que los actuales presidente municipal,
Francisco Xavier Nava Palacios, sindica segunda, Alicia Nayeli Vazquez
Martinez, y primer regidor de representacion proporcional, Alfredo Lujambio
Catano, del ayuntamiento de San Luis Potosi, quienes asumieron el cargo
postulados por la coalicion PAN y MC, no estan constitucionalmente
autorizados para ser registrados como candidatos a una nueva eleccién a
€s0S mismos cargos, postulados por un partido distinto (Morena) y, por ende

revoco el registro otorgado por el Instituto Electoral de esa entidad.

Esto, porque, a juicio del suscrito, el sistema constitucional y legal
mexicano, expresamente, solo autoriza la posibilidad de ser electo
presidente municipal, sindico o regidor en una eleccion consecutiva, entre
otras condiciones, cuando el registro como candidato se lleva a cabo
por el mismo partido u otro integrante de la coalicion que originalmente

los postuld y por la cual resultaron electos.
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Esto, adicionalmente, porque no se actualiza, en primer lugar, la unica
salvedad expresamente prevista para el caso de separacion por renuncia
dentro de la primera mitad del mandato, o bien, en segundo término, la
posibilidad generada extensivamente a favor de los aspirantes que son
militantes pero se desvinculan del partido que los postuldé al cargo que

actualmente ocupan.

Esto ultimo, evidentemente, en el entendido de que:

a. El requisito de ser postulado por el mismo partido es una condicién
expresamente prevista por la Constitucién y no derivada de un ejercicio de
interpretacion extensiva, exigida de manera categérica al sefialarse que la
postulacion (para una reeleccion) sélo podra ser realizada por el mismo

partido.

De manera que, si bien, obviamente, las restricciones constitucionales no
deben interpretarse de manera extensiva (para incluir requisitos adicionales
a las dispuestas constitucionalmente para autorizar la posibilidad de ser
reelecto o electo consecutivamente), en el caso, dicha condicion esta
objetivamente mencionada en el texto constitucional, de manera el requisito
de ser postulado por el mismo partido no es producto de una interpretacion
extensiva, sino que constituye una condicion claramente exigida por la

Constitucion.

b. La posible salvedad de dicha condicién, para las personas que se
separen por renuncia dentro de la primera mitad del mandato del partido
que las postuld, evidente y légicamente, solo esta prevista para los que,
adicionalmente, tenian la calidad de militantes, pues unicamente puede

renunciar y separarse quien ha sido afiliado o miembro del partido.

En tanto que, cualquier otra posible salvedad generada a través de la
interpretacion, claramente, esta dada a favor de los aspirantes a una nueva
postulacion, porque buscaria relevarlos del cumplimiento de la condicion de
ser postulados por el mismo partido, y no propiamente de un requisito
adicional, como seria la edad, el grado de estudios, o cualquier otro

requisito.
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De manera que, la posible salvedad para las personas que no son militantes
del partido, que buscan la postulacién por un partido distinto, como minimo
tendria que basarse en la misma razon de la expresamente prevista, que
materialmente se traduce en la desvinculacion o rechazo antes de la mitad
del mandato al partido que los postul6 en el cargo que actualmente ocupan,
sin que deba entenderse como un requisito adicional o para hacer mas
fuerte la restriccion, pues, la unica finalidad de hacer este ejercicio extensivo
es, bajo una légica favorable a la persona, encontrar una salvedad que
pudiera justificar la posible excepcion del que si un requisito constitucional

expreso: ser postulado por el mismo partido.

La diferencia con la mayoria, entonces, surge en lo que dispone la
Constitucion, pues para el suscrito, el requisito de postulaciéon por un mismo
partido si esta expresamente previsto para diputados o municipes que
busquen la reeleccién, y a partir de esa base, tiene que plantearse cualquier
solucion, porque sobre todo estaria la Constitucion y nuestro deber, como

jueces constitucionales es defenderla.

Apartado D. Consideraciones del voto diferenciado

1.1. Origen, limites y evolucién condicionada de eleccién consecutiva

o reeleccion.

En México, el tema de la reeleccion ha tenido una evolucion y légica
especial, basada en las decisiones politicas fundamentales establecidas en
la Constitucion, que han definidos las caracteristicas propias de nuestro
sistema juridico y su diferencia de otros ordenamientos juridicos, al grado,
incluso, de establecer reservas en diversos instrumentos internacionales,

para garantizar la efectividad de dichas decisiones.

La evolucién del sistema juridico ha evolucionado de la reeleccidn ilimitada,
a un sistema en el que, a partir de 1933, se prohibié la reeleccion vy,
actualmente, a la aceptacion condicionada de la eleccidn consecutiva o
reeleccion de las personas a determinados cargos y bajo ciertos

requisitos constitucionales.

Esto es, que el modelo de limites a la reeleccion o a la eleccion consecutiva,

en la actualidad, en cierta medida, ha sido flexibilizado bajo un sistema que
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autoriza excepcionalmente la reeleccidn, para las personas electas y que
acceden al ejercicio de determinados cargos, con la finalidad de que
puedan volver a participar o a ser electos de manera consecutiva o en

reeleccion, siempre que cumplan con ciertas condiciones

constitucionalmente previstas, como se explica enseguida.

El actual sistema juridico electoral mexicano nace en 1917, y ha

evolucionado esencialmente por los siguientes dos tipos de regimenes.

El réegimen de limitacion fuerte a la eleccion consecutiva o a la reeleccion,
derivado de la reforma Constitucional de 1933, en el cual se limitaba la
posibilidad de reeleccion consecutiva de los integrantes de los congresos,
mismo que estuvo vigente hasta la reforma politico-electoral de dos mil

catorce.

El régimen actual o vigente que autoriza la eleccion consecutiva o
reeleccion de las personas electas en determinados cargos y bajo ciertas

condiciones, conforme a la reforma de 201412,

a. Régimen de limitacion fuerte a la reeleccién.

En 1933, se aprobd una reforma constitucional que limité el derecho de
reeleccion consecutiva de los integrantes de los congresos, pudiendo volver
a ocupar el cargo, siempre que hubiera transcurrido un periodo de gobierno

intermedio®3.

Dicho sistema fue analizado por la Sala Superior, con motivo de la
promocion de diversos medios de impugnacion, en los que se planteaba la

posibilidad de reeleccion al mismo cargo de eleccion popular.

12 También se prevé un régimen transitorio, conforme al cual aquellos funcionarios que haya tomado
posesion del cargo antes de la entrada en vigor de la reforma electoral de 2014 no tendrian derecho
a reelegirse para el periodo inmediato.

En dicho régimen transitorio, Como parte de la reforma politico-electoral de 2014, se establecio en
el articulo Décimo Tercero Transitorio'2, un régimen transitorio conforme al cual aquellos diputados
que hubiera tomado protesta del cargo, antes de la entada en vigor del decreto de reforma
constitucional, no podrian reelegirse para el periodo inmediato (Décimo Cuarto. La reforma al articulo
115 de esta Constitucién en materia de reeleccién de presidentes municipales, regidores y sindicos
no sera aplicable a los integrantes que hayan protestado el cargo en el Ayuntamiento que se
encuentre en funciones a la entrada en vigor del presente Decreto).

13 Articulo 59... Los senadores y diputados al Congreso de la Unién no podran ser reelectos para el
periodo inmediato...
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Entre otros el juicio de revision 119/99, el maximo tribunal en la materia,
considero que debia tomarse en cuenta que el objeto de la reforma de mil
novecientos treinta y tres fue prohibir el abuso de la representacién popular,
asi como sentar las bases para una democracia mas inclusiva y
participativa, a través de la renovacion constante de los integrantes del
Poder Legislativo federal y local, asi como de los miembros de los
Ayuntamientos, esto es, garantiz6 la movilidad de los miembros de estos
organos representativos, y a su vez permitié que las personas que hubieran
ocupado un cargo dentro de los mismos, en razén de su desempefio y el
apoyo del electorado, pudieran validamente volver a ejercerlo, siempre y

cuando no fuera en el periodo inmediato.

Conforme a dicho criterio, unicamente se estda en presencia de una
reeleccion cuando la persona que es postulada por un partido politico para
ocupar determinado cargo de eleccion popular, ya lo hubiere
desempenado con anterioridad, de lo contrario, no se estaria en un caso
de reeleccion y, por ende, no existiria impedimento constitucional alguno

para que tal persona pudiera ser propuesta para ocupar diverso cargo.

Asi, la interpretacion en que se sustentan las resoluciones emitidas por la
primera integracion de la Sala Superior se basé en una vision constitucional
emanada directamente de los postulados de la Revolucion, conforme a la
cual la reeleccion o el desempefio consecutivo de cargos en un organo
legislativo, resultaba contraria a los principios o bases ideologicas

incorporadas al texto constitucional.

En su momento, la interpretacién constitucional realizada por la Sala
Superior tenia plena congruencia légica con el sentido y alcance de la
reforma constitucional que, en efecto, considera como un principio del
sistema democratico nacional, la no reeleccién inmediata como integrante

de un organo legislativo.

b. Régimen vigente que autoriza la eleccion consecutiva o
reeleccion de las personas electas en determinados cargos y

bajo ciertas condiciones.

Mediante la reforma a la Constitucion general en materia politico-electoral,

publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 10 de febrero de 2014, se
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generé un modelo de excepciones a la restriccion para ser electo
consecutiva o en reeleccion, quienes ocupan los cargos de los municipios
o de las alcaldias o concejalias de la Ciudad de México, bajo ciertas

condiciones.

Para ello se modificaron, entre otros, el articulo 116, fraccion Il, parrafo

segundo, de la Constitucion general'.

En términos generales, se indico, que la eleccidon consecutiva supone la
posibilidad juridica de que, quien hubiera desempefado algun cargo de
eleccion popular pueda contender nuevamente por el mismo cargo al
finalizar el periodo de su mandato, en la medida que cumpla con las

condiciones y requisitos previstos para su ejercicio.

Mediante estas normas, se permite a la ciudadana o al ciudadano electo
para ocupar una funcién publica con renovacion periddica que intente
postularse de nuevo para el mismo cargo, bajo las reglas y limitaciones

dispuestas en la ley.

1.2.1 Criterio en cuanto a que la elecciéon consecutiva debe ser por el

mismo partido o partidos de la coalicion

Como ya se preciso, en la Constitucion General, una de las condiciones que
se exigen para acceder a la eleccion consecutiva es que la postulacion la
realice el mismo partido o cualquiera de los partidos integrantes de la

coalicion que los hubiere postulado.

Esto, porque, a juicio del suscrito, el sistema constitucional y legal
mexicano, expresamente, sélo autoriza la posibilidad de ser electo
presidente municipal, sindico o regidor en una eleccion consecutiva, entre

otras condiciones, cuando el registro como candidato se lleva a cabo

14Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o coRepresentacion
proporcionaloracion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

[...]
I [...]

Las Constituciones estatales deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a
las legislaturas de los Estados, hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacién sélo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la
coaliciéon que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes
de la mitad de su mandato.
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por el mismo partido u otro integrante de la coalicion que originalmente

los postuld y por la cual resultaron electos.

Lo anterior, porque el requisito de ser postulado por el mismo partido es una
condicion expresamente prevista por la Constitucion y no derivada de un
ejercicio de interpretaciéon extensiva, exigida de manera categérica al
sefalarse que la postulacién (para una reeleccion) sélo podra ser

realizada por el mismo partido.

De manera que, si bien, obviamente, las restricciones constitucionales no
deben interpretarse de manera extensiva (para incluir requisitos adicionales
a las dispuestas constitucionalmente para autorizar la posibilidad de ser
reelecto o electo consecutivamente), en el caso, dicha condicion esta
objetivamente mencionada en el texto constitucional, de manera el requisito
de ser postulado por el mismo partido no es producto de una interpretacion
extensiva, sino que constituye una condicién claramente exigida por la

Constitucion.

Ahora bien, dicha regla admite una salvedad expresa: la que se configura
cuando la persona hubiere perdido o renunciado a su militancia antes de la

mitad de su mandato (para el que fue electo)?s.

Esta salvedad, evidente y l6gicamente, solo esta prevista para los que,
adicionalmente, tenian la calidad de militantes, pues unicamente puede
renunciar y separarse quien ha sido afiliado o miembro del partido.

Es decir, que si bien, generalmente, para buscar la eleccion consecutiva o

reeleccion resulta necesario que el mismo partido te postule, existe una

15 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

I. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa, integrado por un
Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constitucién otorga al gobierno
municipal se ejerceré por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccion consecutiva para el mismo
cargo de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando
el periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podréd
ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que
lo hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

[.]
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salvedad que releva a las personas de cumplir con dicha condicion, y que
se actualiza cuando la persona postulada es militante y renuncia al partido

que lo postul6 antes de la mitad del tiempo para el que fue electo.

Entonces, ¢qué pasa con las personas postuladas por un partido, que

buscan la reeleccién y no son militantes?

Si dicha salvedad para hacer posible la eleccion consecutiva o reeleccion
limitada, se interpreta de manera estricta, sélo podrian participar (ademas
de las personas postuladas por el mismo partido) los que estan en la
salvedad de formando parte de este y renunciando antes de la mitad del

mandato.

Sin embargo, si dicha salvedad se interpreta a favor de la persona (la
salvedad que releva del cumplimiento y no la condicion para ser postulado),
podria identificarse otra salvedad para las personas que no son militantes
del partido, y que buscan la postulacién por un partido distinto, pero siempre

basada, como minimo en la misma razén de la expresamente prevista.

Esto es, para favorecer a a una nueva postulacion los aspirantes que no
son militantes del partido por el que ocupan el cargo (porque buscaria
relevarlos del cumplimiento de la condicidn de ser postulados por el mismo
partido, y no propiamente de un requisito adicional, como seria la edad, el
grado de estudios, o cualquier otro requisito), podria aceptarse que la
desvinculacién o rechazo del partido antes de la mitad del mandato justifica

Su separacion.

Asi, en una interpretacién funcional de la mencionada salvedad
constitucional, apegada al principio pro persona puede inferirse
extensivamente, que también existe una salvedad o excepcion al
cumplimiento de la condicion de ser postulado por el mismo partido, para
aquellos casos en los que las personas que no forman parte del partido que
las postuld, igualmente cumplen con la razén que subyace en la salvedad,

al desvincularse de dicho partido antes de la mitad del mandato.

Esto es, que si bien la restriccion a la reeleccidn puede superarse cuando

se cumplen, entre otras condiciones constitucionales con la postulacién por
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un mismo partido o existe como salvedad a dicha condicién la renuncia a al
partido antes de la mitad del mandato, otra salvedad que puede generarse
en via interpretativa para favorecer a las personas postuladas por un partido

y que no son militantes es: desvincularse del partido que lo postulé.

Esto, porque, evidentemente, la lectura que so6lo admite una salvedad
(renunciar al partido), no le otorga un sentido funcional a la salvedad de
cumplimiento a la condicion de ser postulado por el mismo partido, porque
sin justificacion alguna dejaria fuera de la posible salvedad a quienes no
son militantes del partido que los postuld y que por mayor puede

desvincularse de éste.

En suma:

1. La decisién politica fundamental del sistema constitucional
mexicano es la restriccion o autorizacién restringida a participar en

una eleccion consecutiva o reeleccion.

2. Una condicién para lograr ser postulado a una reeleccién es que
unicamente puede ser por tres periodos en el caso de diputados o a

uno extra en el caso de los integrantes del cabildo.

3. Las personas, en todo caso, deben ser postuladas por el mismo
partido o el integrante de la coalicién que los postulé para acceder al

cargo.

4. Las personas pueden quedar a salvo o relevados de cumplir con
dicha condicién exigida para ser votado consecutivamente, cuando:
a) son militantes del partido que los postulé y renuncian, o bien, para
favorecerlos, generando una salvedad que los releve de
cumplimiento, b) por identidad de razén, cuando no son militantes del
partido que los postuld, pero realizan actos para desvincularse o

separarse materialmente del mismo.

1.2. Eleccién consecutiva para presidencias municipales en San Luis Potosi.
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La Constituciéon de San Luis Potosi, respecto a la eleccion consecutiva,
autoriza que quienes ocupen un cargo en la presidencia municipal podran

ser electos hasta por 1 periodo consecutivo'®.

Asimismo, en coherencia con la Constitucion general'’, se establece la
regla que exige la postulacion por el mismo partido o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicidon que los hubieren postulado, o bien,
cuando se cumpla con la salvedad correspondiente (que hayan renunciado
a su militancia antes de la mitad de su mandato, o bien, se hubieran
desvinculado del mismo, para favorecer la posicion de quienes no formaron

parte de dicho partido formalmente).

En la Ley Electoral Local, de igual modo, se establece la regla de
postulaciéon, en el sentido de que solo podra ser realizada por el mismo

partido politico o por _cualquiera de los partidos inteqrantes de la

coalicion o alianza partidaria que los hubiere postulado, salvo que

16 ARTICULO 114.- EIl Municipio Libre constituye la base de la divisién territorial y de la organizacion
politica y administrativa del Estado y tendra a su cargo la administracion y gobierno de los intereses
municipales, conforme a las bases siguientes:

1. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccién popular directa. La competencia
del gobierno municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva, y no habra ninguna
autoridad intermedia entre éste y el Gobierno del Estado. Los ayuntamientos se compondr&an por
un presidente municipal y el niumero de regidores y sindicos que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad de género electos popularmente por votacién directa,
quienes podran reelegirse por un periodo adicional por el mismo cargo. La postulacion sélo
podra ser realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de Ila
coalicion que los hubiere postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes
de la mitad de su mandato. Cuando se trate de presidentes municipales y los integrantes de la
planilla electos como candidatos independientes, sélo podran ser reelectos con esta misma calidad.
Las personas que, por eleccion indirecta o por nombramiento o designacion de alguna autoridad,
desempenien la funcién propia de sus cargos, cualquiera que sea la denominacion que se les dé,
podran ser reelectas para el periodo inmediato siguiente.

En el caso de los funcionarios suplentes podran ser electos para el periodo inmediato siguiente sin
ser considerado como reeleccién, siempre que no hayan ejercido funciones u ostentado el caracter
de propietarios en el Ayuntamiento respectivo. Para poder ser candidatos al mismo cargo, los
integrantes de los ayuntamientos deberan separarse de su cargo noventa dias antes de la
eleccion solicitando licencia respectiva, pudiendo reincorporarse el dia posterior de la
eleccion;

17 Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano,
representativo, democratico, laico y popular, teniendo como base de su division territorial y de su
organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases siguientes:

1. Cada Municipio sera gobernado por un Ayuntamiento de eleccion popular directa, integrado por un
Presidente o Presidenta Municipal y el nimero de regidurias y sindicaturas que la ley determine, de
conformidad con el principio de paridad. La competencia que esta Constituciéon otorga al gobierno
municipal se ejercera por el Ayuntamiento de manera exclusiva y no habra autoridad intermedia
alguna entre éste y el gobierno del Estado. Parrafo reformado.

Las Constituciones de los estados deberan establecer la eleccién consecutiva para el mismo cargo
de presidentes municipales, regidores y sindicos, por un periodo adicional, siempre y cuando el
periodo del mandato de los ayuntamientos no sea superior a tres afios. La postulacion sélo podréa ser
realizada por el mismo partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicién que lo
hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato.

[.]
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hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato'®,
y debe entenderse, en apego a la constitucion, bajo una vision pro persona,
que esto también para aquellos casos en los que no son militantes pero
debemos se desvinculan del partido, pues de otra manera, no podrian estar

en la excepcion correspondiente.

En ese sentido, la Gnica forma para que una persona pueda volver a ser

electa para el mismo cargo es a través de la figura de la eleccién

consecutiva, y esta exige la postulacion: i) por el mismo partido, vy ii)

salvo que pierda el vinculo o renuncie a la militancia del partido que lo
postulé en un primer momento, a la mitad del mandato, como se ha
considerado en los precedentes firmados hace una y dos semanas,
respectivamente, SM-JRC-16,2021, Y SM-JRC-21/2021, en los cuales,
expresamente, se sustentd de dicho criterio, con la condicién de que se
cumpla la excepcién que autoriza la postulacion por el mismo partido, o

bien, la salvedad a cumplir con la misma.

Esto, porque, se enfatiza, desde una perspectiva constitucional, estamos
frente a una excepcion que autoriza la eleccion consecutiva, cuando el
sistema no abrié la reeleccion para todos los cargos y de manera ilimitada,
sino a cargos especificos, con condiciones de periodos y de postulacion

partidista y territorial concretas.

2. Caso concretamente cuestionado

El Tribunal de San Luis Potosi revocé el registro de las candidaturas de
postuladas, en via de reeleccion, por MORENA, a presidente municipal,
primer regidor de representacion proporcional y sindica segunda,

respectivamente, en el ayuntamiento de San Luis Potosi.

18 ARTICULO 28. Los diputados y los miembros de los ayuntamientos podrén ser reelectos. Los
diputados podran ser electos hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacion sélo podra ser
realizada por el mismo partido politico o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion o
alianza partidaria que los hubieren postulado, salvo que hayan renunciado o perdido su militancia
antes de la mitad de su mandato.

Los miembros de los ayuntamientos, pueden ser electos por dos periodos consecutivos por el mismo
cargo. La postulacién sblo podra ser realizada por el mismo partido politico o por cualquiera de los
partidos integrantes de la coalicion o alianza partidaria que los hubiere postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.
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Lo anterior, al considerar que: i. incumplian con el requisito de eleccion
consecutiva, porque no fueron registrados por el partido que los postuld
previamente, ii. aunado a que, respecto a la candidatura de Xavier Nava,
participd simultdneamente en el proceso interno del PAN para elegir la
candidatura a la Gubernatura del estado, y en el proceso de Morena, en la
via de reeleccion, para postular su candidatura a la presidencia municipal

en la referida entidad.

Frente a ello, los impugnantes pretenden que se revoque la sentencia del
Tribunal de San Luis Potosi, para el efecto de que se registren sus
candidaturas en la via de reeleccidn, porque, desde su perspectiva, no
requieren cumplir por no les resulta aplicable, la condicidn de ser registrados

por el mismo partido que los postul6 previamente.

Esto, en concepto de los impugnantes, porque, al no ser militantes de PAN,
no estaria obligados a cumplir con la condicidén constitucional, aunado a que
Xavier Nava, particularmente, refiere que no participé simultaneamente en

el proceso interno del PAN y en el proceso de Morena.

3. Valoracion

3.1 Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integré la
Sala Monterrey, emito voto en contra y me aparto de su decision,
porque considero que debe confirmarse la sentencia del Tribunal de
San Luis Potosi, en la que determind que los actuales presidente municipal,
Francisco Xavier Nava Palacios, sindica segunda, Alicia Nayeli Vazquez
Martinez, y primer regidor de representacion proporcional, Alfredo Lujambio
Catano, del ayuntamiento de San Luis Potosi, quienes asumieron el cargo
postulados por la coalicion PAN y MC, no estan constitucionalmente
autorizados para ser registrados como candidatos a una nueva eleccion a
€s0s mismos cargos, postulados por un partido distinto (Morena) y, por ende

revoco el registro otorgado por el Instituto Electoral de esa entidad.

Esto, porque el sistema constitucional y legal mexicano,
expresamente, solo autoriza la posibilidad de ser electo presidente
municipal, sindico o regidor en una eleccion consecutiva, entre otras

condiciones, cuando el registro como candidato se lleva a cabo por el
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mismo partido u otro integrante de la coalicion que originalmente los

postuld y por la cual resultaron electos.

Esto, adicionalmente, porque no se actualiza, en primer lugar, la Unica
salvedad expresamente prevista para el caso de separacion por renuncia
dentro de la primera mitad del mandato, o bien, en segundo término, la
posibilidad generada extensivamente a favor de los aspirantes que son
militantes pero se desvinculan del partido que los postulé al cargo que

actualmente ocupan.

Esto ultimo, evidentemente, en el entendido de que:

a. El requisito de ser postulado por el mismo partido es una condicién
expresamente prevista por la Constitucion y no derivada de un ejercicio de
interpretacion extensiva, exigida de manera categérica al sefialarse que la
postulacion (para una reeleccion) sélo podra ser realizada por el mismo

partido.

De manera que, si bien, obviamente, las restricciones constitucionales no
deben interpretarse de manera extensiva (para incluir requisitos adicionales
a las dispuestas constitucionalmente para autorizar la posibilidad de ser
reelecto o electo consecutivamente), en el caso dicha previsién surge de
objetivamente mencionado en el texto constitucional de manera el requisito
de ser postulado por el mismo partido no es producto de una interpretacion
extensiva, sino que constituye una condicion claramente exigida por la

Constitucion.

b. La posible salvedad de dicha condicidon, para las personas que se
separen por renuncia dentro de la primera mitad del mandato del partido
que las postuld, evidente y I6gicamente, so6lo esta prevista para los que,
adicionalmente, tenian la calidad de militantes, pues unicamente puede

renunciar y separarse quien ha sido afiliado o miembro del partido.

En tanto que, cualquier otra posible salvedad generada a través de la
interpretacion, claramente, esta dada a favor de los aspirantes a una nueva
postulaciéon, porque buscaria relevarlos del cumplimiento de la condicion de

ser postulados por el mismo partido, y no propiamente de un requisito
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adicional, como seria la edad, el grado de estudios, o cualquier otro
requisito, de manera que, la posible salvedad para las personas que no son
militantes del partido, que buscan la postulacion por un partido distinto,
como minimo tendria que basarse en la misma razén de la expresamente
prevista, que materialmente se traduce en la desvinculacion o rechazo antes
de la mitad del mandato al partido que los postulé en el cargo que
actualmente ocupan, no como un requisito adicional o para hacer mas fuerte
la restriccidn, sino para intentar, bajo una légica favorable a la persona,
advertir una salvedad que pudiera justificar la posible excecion del que si

un requisito constitucional expreso, ser postulado por el mismo partido.

La diferencia con la mayoria, entonces, surge en lo que dispone la
Constitucion, pues para el suscrito, el requisito de postulacion por un mismo
partido si esta expresamente previsto para diputados o municipes que
busquen la reeleccién, y a partir de esa base, tiene que plantearse cualquier
solucion, porque sobre todo estaria la Constitucion y nuestro deber de

defenderla.

Por ello, desde mi perspectiva no tienen razén los impugnantes, porque,
con independencia de las razones expresadas por el Tribunal Local, ha sido
criterio de esta Sala que el sistema constitucional y legal mexicano sélo
autoriza la posibilidad de ser electo presidente municipal, sindico o regidor
en una eleccidon consecutiva, entre otras condiciones, cuando el registro
como candidato se lleva a cabo por el mismo partido u otro integrante de la
coalicion que originalmente los postuld y por la cual resultaron electos, sin
que en el presente asunto se demuestre la salvedad expresamente prevista
para el caso de separacion por renuncia dentro de la primera mitad del
mandato, o la diversa salvedad definida pro persona, a favor de los
aspirantes que son militantes pero se desvinculan del partido que los

postuld al cargo que actualmente ocupan.

En efecto, conforme al requisito constitucional de postulacion por el mismo
partido politico o por cualquiera de los integrantes de una coalicion previsto
en el sistema de eleccion consecutiva, los integrantes de los ayuntamientos
s6lo pueden participar para ser electos en una eleccidon consecutiva, por el
mismo partido o integrante de la coalicion por la que fueron postulados y

electos en el proceso electoral anterior.
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Sin embargo, en primer lugar, los impugnantes, actualmente, presidente
municipal, sindica y primer regidor de representacién proporcional del
ayuntamiento de San Luis Potosi, electos en el proceso electoral 2018,
fueron postulados por la alianza partidaria del PAN y MC, de manera
que, ordinariamente, la condicibn que tendrian que cumplir para ser
registrados como candidatos a ser reelectos o electos de manera
consecutiva seria si en el actual proceso electoral los postula alguno de

esos partidos.

Asimismo, los impugnantes tampoco justifican estar en la salvedad,
ordinariamente, prevista para relevarlos de cumplimiento de dicha condicién
(de ser postulados por el mismo partido), relativa a que hubieran renunciado

al mismo.

Esto, I6gicamente, porque como los propios impugnantes indican, para tal
efecto, tendrian que demostrarse como presupuesto que hubieran sido
militantes de alguno de esos partidos, y que hubieran renunciado antes de

la primera mitad del mandato, lo cual, evidentemente, no es posible.

Sin embargo, dicha circunstancia (de no ser militantes del partido que los
postuld) no ubica a los impugnantes en un supuesto de cumplimiento de
dicha condicion de ser postulados por el mismo partido, o bien, en la
salvedad prevista expresamente por la disposicion constitucional para

relevarlos del cumplimiento de la norma.

Aunado a que en la posicion de los impugnantes tampoco estan amparados
en la salvedad generada a favor de las personas que aspiran y que no estan
afiliados a un partido politico, relativa a desvincularse materialmente del

mismo.

Esto, porque si bien, como se anticipe, en una interpretacion funcional de la
mencionada salvedad expresamente prevista en la Constitucion, conforme
al principio pro persona, podria inferirse extensivamente, que también existe
una salvedad constitucional que releva a las personas del cumplimiento de
la condicidn de ser postulado por el mismo partido, para aquellos casos en
los que no forman parte del partido que las postuld, evidentemente, bajo la

misma razon que subyace en la salvedad expresa y para no defraudar el
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sentido de constitucional, tendrian que haberse desvinculado de dicho

partido antes de la mitad del mandato.

Sin embargo, dicha salvedad implicita tampoco afirman cumplirla los
impugnantes, precisamente, porque, desde su perspectiva, sencillamente,
no era indispensable desvincularse del partido que los postuld la primera
vez y simplemente podian buscar su postulacién por un partido distinto, con
lo cual, evidentemente, no cumplen con la condicion para postularse a una

nueva eleccion.

Ello, porque si bien la restriccion a la reeleccidn puede superarse cuando
se cumplen, entre otras condiciones constitucionales con la postulacién por
un mismo partido o existe como salvedad a dicha condicion la renuncia al
partido antes de la mitad del mandato, o bien, a través de la salvedad
implicita generada en via interpretativa para favorecer a las personas
postuladas por un partido y que no son militante, finalmente, tampoco
alegan haberse desvinculado del partido que los postulé antes de la mitad

del mandato.

En suma, para un analisis apegado a la Constitucion del tema en cuestién,
resulta imprescindible partir de un postulado fundamental: la unica forma
para que una persona pueda volver a ser electa para el mismo cargo

es a través del cumplimiento de las condiciones para que opere o sea

viable la figura de la eleccidén consecutiva, porque estamos frente a una
excepcion a un sistema que no abrid la reeleccion para todos los cargos y
de manera ilimitada, sino a cargos especificos y con condiciones de
periodos y de postulacion partidista y territorial concretas, o bien, de

alguna salvedad también prevista expresa o implicitamente.

Esto es, cuando una persona no se ubica en el supuesto de eleccion
consecutiva o incumple con las condiciones para volver a ser electo al
mismo cargo (postulado para el mismo partido o integrante de la coalicion),
no tiene derecho o no esta en el supuesto de excepcion que le permite

volver a ser votado.

De manera que, no resulta valido que los impugnantes pretendan postularse

nuevamente para los respectivos cargos a través de otro partido al que
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originalmente los postulé en 2018, bajo la consideracidon de que no estan en
el supuesto de eleccidn consecutiva o reeleccién a través de la misma
fuerza politica, precisamente, porque esa circunstancia (no estar en los
supuestos que autorizan la participacion excepcidon en una eleccion
consecutiva), los excluye de la excepcidon que autoriza su posible eleccion
consecutiva para el mismo cargo, en lugar de relevarlos de cumplir con las

exigencias constitucionales.

Asi como tampoco tienen razon al sostener, como argumento para alcanzar
su pretensidén, que la condicibn o supuesto de salvedad no les son
aplicables, pues esto, en si mismo, revela la falta de cumplimiento a la
condicién constitucional para la reeleccién y, por ende, que no estan

autorizados para buscar una nueva eleccion.

En suma, conforme a lo expuesto, desde mi perspectiva, en el caso
concreto, los impugnantes no tienen derecho a participar en una eleccion
consecutiva al cargo de presidente municipal, sindica segundo y primer
regidor de representacion proporcional, porque incumplen la condicion de
ser postulada para el mismo partido o integrante de la coalicién que los
postuld originalmente, y no afirman siquiera estar en alguna salvedad que

los releve del cumplimiento de dicho requisito.

En consecuencia, como el Tribunal Local determindé que los actuales
presidente municipal, Francisco Xavier Nava Palacios, sindica segunda,
Alicia Nayeli Vazquez Martinez, y primer regidor de representacion
proporcional, Alfredo Lujambio Catafo, del ayuntamiento de San Luis
Potosi, quienes asumieron el cargo postulados por la coalicion PAN y MC,
no estan constitucionalmente autorizados para ser registrados como
candidatos a una nueva eleccidn a esos mismos cargos, postulados por un
partido distinto, con independencia de sus consideraciones, lo procedente

es confirmar la sentencia impugnada.

Ello, sin que este criterio implique una afectacion al derecho a ser votado,
porque la exigencia del requisito relacionado con la postulacion por el
mismo partido o integrante de la coalicion a un cargo de eleccidn respecto
al cual se aspira a ser electo de manera consecutiva o reelecto, pues sélo

estamos frente a una condicion constitucionalmente exigida para quienes
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pretendan participar en una nueva eleccion, el cual, como ya se senald, no
implica un derecho en si mismo, sino una modalidad de ejercicio del
derecho al sufragio pasivo que, en consecuencia, esta sometido a
limitaciones internas y externas que en la medida en que sean razonables

deben regir la postulacion de candidaturas para ser reelectas’®.

Esto es, que, en realidad, para ser electo, tienes que ubicarte en el supuesto
de excepcion, el cual es hacerlo por el mismo partido o coalicién que
originalmente los postulo, con el unico salvoconducto de renunciar o

desvincularse de este.

Incluso, en ese sentido, so6lo para efectos orientadores, asi consta en los

lineamientos de postulacion a diputados federales emitidos por el INE.

3.2 De otra manera, eliminar la condicion (postulacion por el mismo partido
o através de la salvedad), seria dejar de lado una de las decisiones politicas
fundamentales del Estado Mexicano, que solo permitio la reeleccion cuando

se cumplen los requisitos mencionados.

19 En ese sentido se pronuncioé la Sala Superior en el SUP-JDC-10257/2020, en el cual, en lo que
interesa dijo: [...]

Al respecto, el articulo 1°, parrafo primero de la Constitucion General dispone que todas las personas
gozaréan de los derechos humanos reconocidos en ese ordenamiento y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las
condiciones que esta Constitucién establece.

En sentido contrario, los derechos humanos pueden restringirse véalidamente en los casos y las
condiciones que la propia Constitucién establezca.

Derivado de la contradicciéon de tesis 293/2011, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
construido una linea jurisprudencial en relacion con la interpretacion, alcance y aplicacion de las
restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos humanos.

En este contexto, la Suprema Corte ha sefialado que cuando la Constitucion General disponga una
restriccion expresa al ejercicio de los derechos humanos, se debera estar a lo que indica la norma
constitucional, ya que el principio que le brinda supremacia como norma fundamental del orden
Juridico mexicano, conlleva, a su vez, que el resto de las normas juridicas internacionales u ordinarias
deben ser acordes con ella en general y con la restriccién que imponga en particular.

Lo anterior, implica que las restricciones constitucionales al ejercicio y goce de los derechos y
libertades prevalecen necesariamente sobre la norma convencional y/o secundaria.

De igual modo, los articulos 30 y 32 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
disponen que las restricciones convencionalmente permitidas, son aquellas que por razones de
interés general se dicten en las leyes domésticas, esto es, aquellas que resulten ineludibles por
razones de seguridad y exigencias del bien comun, en una sociedad democratica.

Asi, la Corte Interamericana ha considerado que los derechos politicos, regulados principalmente en
el articulo 23, propician el fortalecimiento de la democracia y pluralismo politico, de manera que,
atendiendo a su importancia, los Estados deben generar las condiciones y mecanismos éptimos para
garantizarlos plenamente, atendiendo las posibles restricciones constitucionales que se impongan a
Su ejercicio.

En consecuencia, toda vez que el Consejo General replico lo dispuesto constitucionalmente en torno
a la postulaciéon a cargo del mismo partido politico que propuso al legislador en la primera ocasion,
no es posible que este 6rgano jurisdiccional analice la validez de tal prevision.

Maxime que se advierte que la I6gica de la disposicion constitucional atiende a que la reeleccion es
una institucion con la que se pretende estrechar el vinculo entre el gobernante y el gobernando, de
modo que la continuidad en el cargo publico sea reflejo de la satisfaccion de la mayoria de la
ciudadania respecto a la gestion ejercida, de modo que también se traduce como un mecanismo de
rendicion de cuentas.

[..]
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El tema surge con motivo de una revolucion, y ha dado lugar a suscribir
reservas cuando firma convenios y tratados internacionales y, por tanto, un

tema no considero que pueda desconocerse materialmente el requisito.

Dice en la Constitucion: la postulacién a una eleccion consecutiva, sélo
(unicamente, exclusivamente, solamente) podra ser realizada por el mismo
partido. Es la Constitucion. No es un efecto extensivo que se dé a lo que
dice la Constitucion. No es un agregado interpretativo al texto constitucional,
es lo que literalmente dice la Constitucidn y esta respaldado por el proceso

constituyente.

Aqui no se menciona en absoluto del tema de la militancia, o la no militancia,
este tema el de militar o no, en su caso, s6lo podria justificar una salvedad,
pero no para eximir del cumplimiento de una condicion de ese calado. Para
buscar la reeleccion, la postulacién debe ser por el mismo partido. Eso es

lo que dice la Constitucion, y es fundamental defenderla.

3.3 Ademas, del analisis integral del caso se advierte que, respecto del
presidente municipal, la condicion de ser postulado por el mismo partido que
lo postulé previamente o su desvinculacidn antes de la mitad de su

mandato, lejos de estar evidenciadas, se advierte lo siguiente:

El 14 de noviembre de 2020, la Comision Organizadora Electoral del PAN
aprobd la solicitud de Xavier Nava como precandidato a la gubernatura de

San Luis Potosi.

Sin embargo, el 11 de enero de 2021, la Comisiéon Organizadora Electoral
del PAN determind que el candidato a la gubernatura de San Luis Potosi

seria César Octavio Pedroza Gaitan.

Inconforme, el 13 de enero de 2021, Xavier Nava promovié juicio de
inconformidad intrapartidista, en su oportunidad, la Comisiéon de Justicia

confirmd la designacion de César Pedroza.

Posteriormente, en atencién a la impugnacion de Xavier Nava, el Tribunal

de San Luis Potosi confirmé la resolucion intrapartidista.
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En desacuerdo, el 22 de febrero, Xavier Nava presento juicio ciudadano, el
18 de marzo, Sala Superior confirmé la sentencia del Tribunal Local, al
considerar, esencialmente, que no existieron irregularidades en la jornada
electoral para elegir al candidato a la gubernatura del PAN, en San Luis
Potosi?0,

20 La Sala Superior al resolver el SUP-JDC-274/2021, promovido por Francisco Xavier Nava
Palacios, confirmé la resolucion del Tribunal Loca, ello con base en diversas razones, entre ellas las
que desestimaron los alegatos que controvertian la validez de la votacion recibida en los distintos
centros de votacion, y al respecto establecio: [...]

2.3. Decision.

Esta Sala Superior considera infundado el planteamiento, porque la actora parte de una premisa
equivocada, en tanto que, el Acuerdo invocado por si mismo, deviene insuficiente para acreditar la
presunta irregularidad acontecida en el Centro de Votacién instalado en el Municipio de Armadillo de
los Infante, al estar referido a una cuestion normativa.

Lo anterior es asi, porque el mencionado Acuerdo se encuentra vinculado con los requisitos para
ser integrante de la mesa directiva de casilla y de los Centros de Votacion partidistas; la causal de
nulidad de votacion recibida en casilla, al acreditarse la recepcion de la votaciéon por personas u
organos distintos a los facultados por la ley, de conformidad con la Jurisprudencia 13/2002; el
numero, ubicacion e integracion de los Centros de Votacion; y, la sustitucion de personas que no
cumplian con los requisitos para fungir como funcionarios de casilla.

Es decir, el Acuerdo referido forma parte del aspecto normativo para el estudio de la causal de
nulidad de la votacion recibida en la casilla partidista, sin embargo, por si mismo no acredita la
irregularidad aducida por la parte actora, consistente en la recepcion de la votacién por un funcionario
del Comité Directivo Municipal de Armadillo de los Infante, en la casilla instalada en el indicado
Municipio.

[.]

3.3 Decision.

Este o6rgano jurisdiccional electoral federal considera infundado el motivo de inconformidad, porque
el actor parte de una premisa errénea, en tanto que, el Acuerdo invocado se encuentra referido a un
aspecto meramente normativo para el estudio de la causal de nulidad respectiva, pero no asi a un
aspecto probatorio, mediante el cual se demuestre de forma fehaciente que, en efecto, acontecio la
irregularidad aducida y, que, trascendi6 al electorado partidista y, al resultado de la votacion recibida
en la casilla, motivo de cuestionamiento.

Al efecto, como ya se menciond en el estudio del agravio que antecede, el Acuerdo COE-50/2020,
por si mismo resulta insuficiente para la acreditacion de la presunta participacion de un funcionario
partidista (Crisogono Sanchez Mercado) en la integracion del Centro de Votacion instalado en el
Municipio de Matlapa, San Luis Potosi, al referirse al aspecto normativo a considerarse para el
estudio de la causal, maxime que, el actor no precisa algtin medio de conviccion que no haya sido
valorado o apreciado debidamente por el tribunal responsable para acreditar la irregularidad aducida.
[.]

4.3. Decision.

Esta Sala Superior considera, por una parte, infundado y, por la otra, inoperante, el motivo de
disenso bajo analisis, por lo siguiente:

En primer lugar, lo infundado del motivo de inconformidad deriva de que, el actor parte de una
premisa equivocada al considerar que se encuentra debidamente acreditado que, durante la jornada
electoral, Ma.(sic) Ysabel Gonzalez Sama Presidenta Municipal de San Ciro de Acosta actué como
representante del precandidato César Octavio Pedroza Gaitan en el Centro de Votacion instalado
en el citado Municipio, cuando lo cierto es que no logré desvirtuar que quien fungié con tal calidad
fue J. Martin Zambrano Riverol, tal como se acredité con el Acta de Jornada Electoral, de la cual se
advierte que este ultimo fue quien firmé como representante del indicado precandidato y, no asi la
Presidenta Municipal.

Esto es, si bien en el Acta de Jornada Electoral aparece el nombre de Ma. (sic) Ysabel Gonzalez
Sama, lo cierto es que quien firmé como representante del precandidato César Octavio Pedroza
Gaitan fue J. Martin Zambrano Riverol, es decir, que la aludida Presidenta Municipal no actué con
el caracter referido por la parte actora.

[..]
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Incluso, el Tribunal Local seialé que de las pruebas del caso se encontraba
probado que Xavier Nava, realiz6 el pago de aportaciones en favor del PAN,

prueba que no se encuentra cuestionada respecto de su veracidad?'.

Por tanto, evidentemente, el mencionado estuvo vinculado al mismo partido
que lo postuld y le permitié acceder al cargo de presidente municipal y, por
ende, no esta autorizado para contender nuevamente al mismo cargo, pero

postulado por un partido diverso.

Esto, porque, como adelante, la Unica salvedad que podria ser aplicable es
que, como cualquier persona que busque una eleccion consecutiva, fuera
postulado por el mismo partido, o bien, se desvinculara del mismo antes de
la mitad de su mandato, como ya consideré esta Sala al resolver el juicio de

revision constitucional electoral SM-16/202122,

3.4 Tomando en cuenta lo anterior, resulta ineficaz el alegato de Francisco
Nava en el sentido de que, contrario a lo determinado por el Tribunal Local,
no participé simultaneamente en el proceso interno del PAN y de Morena
para elegir a la candidatura a la Gubernatura y presidencia municipal de
San Luis Potosi, respectivamente, pues la procedencia de su estudio estaba
sujeta a que le asistiera la razén en el primero de sus planteamientos

relacionado con la posibilidad de contender en la eleccion consecutiva a

21 El Tribunal Local establecié al respecto lo siguiente: [...] 4 recibos de pago de sus aportaciones,
con numeros de folio 0059, 0076, 0146 y 0166, respectivamente de 13 de noviembre de 2019, 15 de
febrero de 2020, 08 de septiembre de 2020, 05 de noviembre de 2020;

Como se puede apreciar de las pruebas documentales que obran en el sumarios [sic], se desprende
que el ciudadano Francisco Xavier Nava Palacios ha participado en el proceso de seleccién interna
de candidatos del Partido Accién Nacional para el proceso 2020-2021, y con motivo de estas
participaciones se aprecia que se rubricé una serie de documentales con firma autégrafa, incluso el
Partido Accion Nacional, aporto los recibos de pago de las aportaciones que menciona realizé el
ciudadano Francisco Xavier Nava Palacios.

Asi también se adminiculan a las probanzas descritas en el apartado que antecede, el Oficio
577/CDE/SLP/SG/03/2021, de fecha 23 de marzo de 2021, signado por José Antonio Rios Galvez,
Secretario General del Comité Directivo Estatal del Partido Accién Nacional, aportado por el Partido
Verde Ecologista de México, el cual responde a diversos planteamientos relacionados con el vinculo
que mantuvo el ciudadano Francisco Xavier Nava Palacios con el Partido Accién Nacional,
incluyendo las fechas y montos de las aportaciones con motivo de las cuotas que fueron aportados
por este, documental que a efecto de hacer constar su contenido se inserta la imagen del mismo.
[-]

22 En similares términos se pronuncio esta Sala Monterrey al resolver el SM-JRC-16/2021: En ese
sentido, es evidente que si bien el candidato cuestionado no esta literalmente en el supuesto de
excepcion, debido a que fue judicialmente declarado como un ciudadano que no a sido integrante o
militante del partido Morena, y por ende, tampoco puede declararse la renuncia propiamente dicha
de quien no tuvo militancia, por mayoria de razén, resulta evidente que el candidato cuyo registro se
controvierte cumple con el requisito desde una perspectiva material, al estar juridicamente separado
y desvinculado del partido antes de la primera mitad de su mandato como diputado.
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través de un partido distinto al que originalmente lo postulé cuando accedio

al cargo de presidente municipal del Ayuntamiento de San Luis Potosi.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el
que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



